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116 1} Iibro dei Proverbi

ne: «ln Prov. 1-9 scopriamo bel testi politeistici su una dea israelita, Questa dea,
chiamata hokmd (Sapienza o Intelligenza), fu solo in seguito considerata una sem-

plice persomﬁcazxorze poetica riferita alla sapienza scolastica o alla sapienza di Dig -

stesso» (p. 129
Steiert, F.-L., Die Weisheit Israels, ein I*femdkorper i Alten Testaments,

Prexhurg 1.Br. r990. L’autore si propone di riesaminare il libro def Proverbi alla

luce delle istruzioni egiziane, secondo quanto recita il sottatitolo dell’opera: Ene
Untersuchung zum Buckh der Spriiche anf demn Hintergrund des dgyptischen Weis.
heitslehre (Ricerca sul libro dei Proverbi sulla base della dottrina sapienziale egl-
zigra). Nella puma parte, dedicata ai capp. 1o-29, in cui si affronta il «locus teo-
logico» della sapienza israelitica, I'autore passa in rassegna le proposte dei prin-
cipali studiosi moderni sull’argomento per rileggerle secondo la prospettim della
saplenza egiziana. Il secondo capitolo & incentrato su Prov. 1-9. E notevole lo stu-
dio dei rapporti Sapienza/maestro e Sapienza/Jahvé,

Whybray, R.N., Wisdom in Proverbs (SBT 45), London 1965. Anche questo-
pera & gia un classico dedicare allo studio di Prov. 1-9 in rapporto con il pro-
blema della sapienza (1). Dopo un’analisi del «Libro dei dieci discorsi» {11, Pau-
tore lo compara con le istruzioni egiziane {111). La parte pils interessante del libro
studia evoluzione del concetto di sapienza in due fasi (1v). Un sintetico riepilo-
go nassume la ricerca dell’autore, Nonostante il tempo trascorso dalla pubbli-
cazione e i recentl interventi ¢ritici su alcune sue idee, quest’opera & ancora una
lettura utile e indispensabile.

Capitolo 1v

1l libro di Giobbe

"1, DATI GENERALI

ibliografia: L. Alonso Schékel - L.L. Sicre, Giobbe. Commenta teologico e letiera-
s Roma 1985, 69-88; O. Eissfelds, Introduzione all’ Antico Testamento 111, Bre-
scin 1982, 261-289; . Léveque, Job et son Dien, Paris 1970; G. Ravasi, Giobbe.
Traduzione e commento, Roma 1973, 7-274; R. Smend, La formazione dell’An-
sco: Testamento, Brescia 1993, 264-275; A. Weiser, Giobbe, Brescia 1975.

1. IHlibro
a) Titolo del libro

ltitolo del libro corrisponde al nome del protagonista, Tuttavia la for-
“ma italiana Giobbe & basata sulle trascrizioni greca e latina che riprodu-
‘cono in modo impreciso il termine ebraico *#jéb. Attualmente sono an-
“cora sconosciuti tanto Petimologia guanto il significato di questo nome.
Gli specialisti indicano due possibili radici semitiche: ’jb e "wh." Nel
rimo caso 1l nome del protagonista sara collegato all’idea di «inimici-
zia». Il modello nominale da cui deriverebbe *ijj6b designa un nome di
‘ruolo, in modo tale che Giobbe potrebbe significare qualcosa come «ne-
‘mico inveterato», rappresentazione del rapporto di Giobbe con Jahvé,
‘Se la forma nominale *ifjéb viene interpretata come passiva,® allora I'i-
‘dea d’'inimicizia sarebbe riferita a Jahveé, che fa di Giobbe la vittima di
ama crudele scommessa. B stata proposta inoltre la radice araba ’wb,
corrispondente all’ebraico Swbh «tornare/pentirsi». In questo caso Giob-
‘be sarebbe il «pentitos o il «penitente», e si alluderebbe all’atteggiamen-
to'del protagonista al termine del libro.

Attualmente pare infondata I'ipotesi secondo la quale il nome di Giob-
be sarebbe stato inventato in occasione della composizione dell’opera,
giacché la forma "ajjab {dalla quale potrebbe derivare *ijj6b) ¢ atrestata
in testi di esecrazione egiziani e in alcuni documenti accadici del 11 mil-
lennio a.C.

“1. 5i veda K. Budde, Das Buch Hiob, Gértingen *1913, xvi; F. Horst, Hinb (BK xvi/1}, Neu-
kirchcn,’\/luyn 31974, 7-8.

2. Per anzlogia con jiffod «neonatofbambino» (cfr. Es. 1,22; Gios. 5,5: Ger. 16,3; Sir. 10,18}
g F 3: 35




b) Testo e versioni’

il testo del libro di Giobbe presenta una serie di problemi di tale gravita
che la sua ricostruzione in alcuni punti risulta meramente ipotetica. Per
alcuni versetti del libro in alcune traduzioni moderne puo accadere dj
leggere a pie di pagina la parola «dubbio» o Pespressione «traduzione
congetturale». Alcuni st astengono addirittura dal tradurre qualche ver
serto per 'impossibilita cggettiva di coglierne il significaro. Con I'ecce-
zione forse di Osea, Giobbe &, dal punto di vista testuale, il libro del-

I’Antico Testamento che presenta le maggiori difficolta.?

La comparazione tra il T.M. e 1 LXX induce talvolta a correggere

'ebraico, ma in generale la preferenza ¢ da dare al primo. Sembra che Is
versione greca conosciuta da Origene avesse circa quattrocento versetti
in meno rispetto all’originale ebraico e che percio egli suppli a queste
perdite basandosi su Teodozione.” Si tratta di un caso testuale analogo
a quello del libro di Geremia, in cui il testo ebraico & notevolmente pii
ampio del greco. Non si deve pensare, tuttavia, che fa versione breve
greca sia pit originale e che Il T.M. sia la testimonianza di ampliamenti
posteriori, perché le omissioni del greco non servono a migliorare in as-
soluto il testo; piutrosto ne rendono pilr difficile fa comprensione per
mancanza di un contesto coerente. E pitt probabile che il traduttore gre-
o s1 sia comportate in modo analogo a molti lessicografi atruali: consi-
derare mutile la traduzione di alcune parti. Sarebbe questa la ragione
per cui i LXX hanno fatto ricorso alla parafrasi e alla reinterpretazione.

La Peshitra, traducendo il testo ebraico, & utile in certe occasioni, poi-
ché contribuisce a chiarire alcani termini oscuri dell’originale. 11 Targum
presenta numerose curiositd anche se non & moito d’aiuto nella com-
prensione dell’ebraico.” Gerolamo, come egli stesso riconosce, incontré
tali difficoitd nella traduzione {nonostante sia stato aiutato da ua rabbi
di Lidda) da optare per la letteralita, anche se in certi casi fece ricorso a
un ipotetico senso generale della frase. Per questi motivi la Vilgata va
utifizzata con molta cautela.

Benché in molti punti corrotto, il testo ebraico & pur sempre la fonte
pit affidabile. Le moderne ricerche di filologia semitica (soprattutto sui
testi di Ugarit) hanno dimostrate che alcuni sostantivi e forme verbali

3. Per unesposizione breve, ma chiara e appropriata, si veda G. Fohrer, Hink (KAT xvi),
Giitersloh 1963, 55-57; inoltre A, de Wilde, Das Buch Hiob {OS xxu), Leiden 1981, 67-73.

4. Sui problemi restuali cfr, MJH. Pope, Job (AB 5}, Garden City 11982, xLi10L.

5. Per tutto quanto si riferisce alla versione di Giobbe nei LXX si veda Piarroduzione di T,
Ziegler, Sepiuaginta, x1,4. job, Géttingen 1982.

6. Limportanza delle versioni targumiche & sottolineara in W.E, Aufrecht, Aranaic Studies and
the Book of Job, in Idem {ed.}, Stiedies in the Book of Job, Waterloo, Ont. 1985, 54-66.

Dat generali IT9

che anticamente suscitavano sospetti si sono rivelati sostanzialmente
:COl’;‘ﬁtti.?

¢} Canonicita
ﬂ libro di Giobbe appartiene alla terza parte dei libri sacri ebraici, 1 &t~
Chim o «scritti». Soltanto Teodoro di Mopsuestia ne mise in dubbio la ca-
~nonicita. AlPinterno di quest’ultima sezione della Tanak il codice Ales-
sandrino segue Pordine Salmi, Giobbe, Proverbi mentre Cirillo di Geru-
“salemme, Gerolamo e altri testimoni antichi parlano di Giobbe, Salni,
Proverbi. Quest’ultimo ordine fu preferito dal concilio di Trento.

2. Autore e data di composizione

Come potremo dimostrare in seguito, & chiaro che il libro di Giobbe &
“un’opera composita. Tuttavia dovette esserci una personalitd geniale in
-grado di darle Paltissima qualita letreraria che la caratterizza e che ne fa
- una delle vette pit elevate della letteratura universale. Ma sfortunata-
._-zmerzte ci si trova di fronte a un’opera anonima.

Riguardo alla data di composizione non ¢’¢ unanimitd, benché per la
~datazione tutti ricorrano agli stessi argomenti: lingua, cultura, rapporti
“di dipendenza letteraria e contenuto teologico. E possibile ricavare dalla
lingua di Giobbe I'epoca della sua composizione? Anzitutto va detto che
la lingua di Giobbe, pur essendo chiaramente I’ebraico, presenta nume-
“wrose difficolta al filologo, ragione per la quale gia anticamente si co-
© mincio a ventilare Pipotesi che si trattasse di una traduzione (cosi Ihn
“Ezra). Si pensd all’arabo come lingua originale; in tal modo si potevano
- spiegare molte espressioni oscure del libro di Giobbe. Tuttavia lo stesso
criterio potrebbe essere applicato all’intera letteratura dell’Antico Te-
“stamento. Lelemento di maggior spicco in Giobbe & it colorito aramai-
- co, universalmente riconosciuto. Nel libro di Giobbe gli elementi ara-
- maici sono pitt numerosi di quelli di qualsiasi altro libro biblico. Secon-
do la teoria dell’originale aramaico il traduttore ebraico si limitd a tra-
~durre le parti incomprensibili ai lettori ebrei. Di conseguenza 1 sosteni-
tori della teoria fanno risalire il libro di Giobbe al periodo di fioritura
dell’aramaico: epoca postesilica.® Tuttavia il fatto che un termine ara-

.7 Al riguarde v. L1, Grabbe, Comparative Philology and the Text of Job. A Study in Meth-
- adology, Missoula 19775 ineltre, anche se alcune conclusioni sono da ritenersi eccessive, W.L.
Michel, Job in the Light of Norilwest Semitic 1, Roma 1987,

8. Dati abbondanti in ML Pope, Job, xxxu-xuig inokre R, Gordis, The Book of God and
Mai, Chicago-London 1978, 209-218.

5. ]. Lévéque, La datation du livre de Job: VTS 32 (£981) 206-215 parla della prima meta del
v secelo,



120 Il libro di Giobbe

maico di Giobbe non compaia in altri libri precedenti deli’Antico Te-
stamento non significa che tale termine non esistesse ancora. Proseguire
Vindagine in questa direzione sembra quindi una perdita di tempo.'©

Quasi tutti gli studiosi hanno rilevato il chiaro sfondo patriarcale del
libro di Giobbe. La religione che vi & descritta & primitiva. Non vi & ac-
cenno al sacerdozio né al culto centralizzato. L’ira divina & placata me-
diante sacrifici offerti dal patriarca (1,55 42,85 cfr. N, 23,1.14.24).
La ricchezza si misura a partire dalla quantita di greggi e di schiavi (1,3,
42,125 cfr, Gen. 12,165 32,5). L’unita monetaria ricordata in 42,11 (g°si-
td) compare soltanto in Gen. 33,19 e Gios. 24,32. L’eccezionale longe-
vita di Giobbe (cfr. 42,17} ¢ eguagliata o superata solo dalle generazioni
patriarcall."!

La cornice narrativa presenta una serie di carateri letterari tipici del-
PPepica semitica con paralleli sorprendenti nella letteratura di Ugarit, in
particolare 'epopea di Keret.'”® Ci fu un’epopea antica di Giobbe?"
Questa conclusione si potrebbe ricavare dalia menzione del protagoni-
sta del libro accanto ad zaltre due figure leggendarie {No# ¢ Daniele) in
Ez. 14,14.20. Alui paralleli mesopotamici sono del pari molto antichi,
il cosiddetto Giobbe babilonese, Lidlul bel nemeqi («Voglio lodare il
Signore della sapienza»; v. sopra, p. 81), noto da tavolette del secolo vir
a.C.,, & recentemente riemerso in una copia di mille anni pilt antica. Al-
trettanto pud dirsi di un testo parallelo sumerico che risale all'incirca al
2000 a.C. Cosl forse questi paralleli suggeriscono la possibilita che in-
torno a questa data esistessero una leggenda e un’epopea relative al per-
sonaggio,' sottese al sostrato letterario del libro di Giobbe.

Un semplice schizzo del contenuto teologico pud essere utile anche
nel precisare la data di composizione. L’apparizione «del» Satana (con
Particolo, come in Zace. 3,1 s5.) nel prologo ha indotto molti studiosi a
mettere il libro in rapporto con il periodo persiano.’s L’assemblea degli
deéi in 1,6 e 2,1 rispecchia un antico elemento mitologico riscontrabile

ro. Cosi IN.C. Habel, The Book of fob (OTL), London 1985, 471.

rr. Aleuni, pur ammettendo che la cornice narrativa di Giobbe ha un’evidente collocazione
patriarcale, rrovano, per il suo carattere di racconto popolare, maggiori affinita tra la narra-
zione di Giobbe e alcune storie di Giudici e di Rur, Le narrazioni patriarcali vanno considerase
pittttosto come una saga epica, Cfy. M.H. Pope, Job, Book of, in IDB 11, 1962, 917,

12. Cle. P. Xella, Gli antenaii di Dio. Divinita ¢ miiti nella tradizione di Canaan, Verona 1982,
147-179; G. del Olmo Lete, Mitos y levendas de Conadn segiin la tradicidn de Ugarit, Madrid
1981, 244-285.

13, In propasito v. gid B. Duhm, Das Buch Hich (KHC xvi), Leipzig-Ttbingen 1897, vi-vis
204-206; N.M. Sarna, Epic Substratum in the Prose of Job: IBL 76 {1957) 13-25.

14. Sullz trasmissione e le eventuali trasformazion: di questa leggenda si veda G. Fohrer, Stu-
dien zum Buche Hiok, Beclin - New York *1983, 37-59.

15. Che egli non sia ricordaro nellepilogo suggerisce tuttavia che possa essere stato inserito
nel raceonto originale in prosa in epoca posteriore,

Dimensione letteraria 2T

“Mesopotamia e a Ugarit, come in alcuni salmi e nel Deutero-Isaia.
Orbene, il dato tealogico forse piit significativo per poter s.tabiﬁre Pepo-
¢a approssimativa del libro di Giobbe & la critica corrosiva formulata
dall’autore contro la dottrina della retribuzione, critica pitt congrua al
:p__é'riodo postesifico.' o

Anche se alla fine del secolo scorso un buon numero di critici datava-
io-la composizione del libro al vi1 secolo, attualmente si tende ad ab-
bassaria al v1 e 111 secolo. ] tema della sofferenza dell’innocente, comu-
ne-a Giobbe e al Deutero-Tsaia {in particolare 52,13-53,12} e a (Geremia
induce alcuni 2 individuare nell’esilio Pepoca pitt probabile per la com-
:éoéiZiOilﬁ di Giobbe. Ma in realtd I'assenza di dati di caratrere storico
relativi alla sofferenza della nazione {come accade invece nelle Lamen-
azioni) depone piuttosto a favore del periodo postesilico. I} libro aveva
raggiunto la propria forma definitiva verso anno 200, data approssi-
“mativa della compilazione del Siracide, il cui autore sembra conoscere
‘Giobbe (Sir. 49,9). Nessun critico pensa a una data pin bassa delf 250 a.
(. In ogni caso nessuna delle prove addotre ha carattere conclusivo.

II. DIMENSIONE LETTERARIA

:..Biiali()gmﬁﬁ: L. Alonso Schokel - J.L. Sicre, Giobbe, Roma 1985, 37-45; J. Ver-
“ieylen, fob, ses amis et son Dien, Leiden 1986; A. Weiser, Giobbe, Brescia 1975,

qz-17.

1. Prime smpressioni su Giobbe

Dal punto di vista letterario colpisce il contrasto tra la prosa del prolo-
“go e dell’epilogo ¢ la poesia del corpo centrale del libro incastonato tra
“quelli. Come conseguenza di questo strano connubio, si nota qualche
“tensione tra la prosa e la poesia, ragione per la quale alcuni commenta-
" tori preferiscono spiegare il dialoge poetico senza tener conto delle in-
formaziont che si ricavano dal prologoe e dalP’epilogo.’” E tuttavia da os-
~servare che la poesia richiede una qualche introduzione, in caso contra-
“rio non sarebbe comprensibile P'uscita ex abrupto di Giobbe in 3,1.
- Draltra parte, se si considerano 1 paralleli mesopotamici sopra ricordati,
-il prologe e Pepilogo potrebbero costituire un’entita relativamente coe-
“rente (se si prescinde dalla disposizione negativa di Dio verso gli amici
~di Giobbe in 42,7-9).

w16 Llopera di Qobelet in generale e il probabile contesto virale delluso della forma letteraria

[ del «dibattitor da parte di Ben Sira convalidano questa ipotesi di lavore.

7. Per una rassegna delle teorie sul rapporto tra il prologo ¢ il dialogo poetico v. Y. Hoffman,
The Relation Benween the Prologue and the Speech-Cycles i Job: VT 31 {1981) 160-170.



T2z Hlibro di Giobbe

Il lettore del libro di Giobbe SPEss0 Non porta a termine Ja
tura a causa soprattutto delio stile dei dialoghi, talora farraginosi e ap-
parentemente privi di coerenza nelio sviluppo del discorso. [ tre amici di
Giobbe, pur intervenendo a tempo debito nei turni del dialogo, danng
Pimpressione di parlare all'unisono e non & facile caratterizzare i puntj
di vista di ciascuno. D7altra parte, come se si trattasse di un dialogo trq
sordi, le diverse risposte evitano spesso il tema proposto dall'interlocuto.
re corrispondente, Se ne trae Pimpressione che Giobbe e suor amici par-
lino piattosto I'una dopo Paltro anziché Pano con Paliro, Quest’appa-
rente mancanza di coerenza ¢ imputabile non tanto & un supposto stile

trascurato del poeta guanto allo stile peculiare del discorso orientale, -

che non ¢ soggetto alle norme delia retorica occidentale. Lorientale non
svolge una problematica in modo lineare: preferisce affrontare | temi nel
loro insieme mediante una sorta di razionaliti ciclica, saltando da un
problema all’altro e dando in questo modo impressione dj profondita.

Vi sono, inoltre, tre parti nel libro che richiamano Pattenzione del let-
tore. Conv’¢ possibile che dopo la lezione di Giobbe alla moglie (2,10} ¢
dopo il rispettoso silenzio che s riscontra in 2,13 Giobbe Irrompa con
tale violenza nel cap. 3, maledicendo il giorno della propria nascita? An-
che la collocazione dello splendido inno alla saplenza del cap. 28 ¢ sor
prendente. Si ha Pimpressione che questa esplosione lirica venga a inter-
rompere il dialogo tra Giobbe e gli amici. Si tratea, forse, di un intermez-
zo con il quale il poeta intende differire la soluzione del problema della
possibilitd per Puomo di acquistare sapienza, «soluziones che g presen-
ta in forma definitiva con i discorsi di Jahvé dej capp. 38-412 In terzo
luogo, il lettore si trova di fronte | discorsi di Elihu ne; capp. 32-37. Qua-
le ne & la funzione, visto che Iargomentazione non porta alcun sostan-
ziale progresso rispetto a quella di Elifaz, Bildad e Zofar Com’é pos-
sibile che il redattore finale 5 abbia mantenuti (o inseriti) se né Giobbe
né Jahvé nell’epilogo tengono conto dj Elihu e del suo discorso? Tuie
questi elementi hanno indotto la maggior parte degli autori a dubitare
detl’integrica letteraria del libro,

2., Aspetti letterari

Bibliografia: L. Alonso Schéke] - J.L. Sicre, Giobbe, Roma 1983, 45-69; D, Ki-
net, Lambiguit delle concezioni di Dio di Satana wel libro di Giobbe: Cone
19/9 (1983) 62-72,

I poeta che compose il dialogo poetico {capp. 3-47) si muoveva con
facilita sul terreno della poesia ebraica. Tuttavia Puso geniale delle ri-

8. Su questa tesi cfr, MUH, Pope, Job, xxii-xxx.

propria let.

Dimensione letreraria T2
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srse che glt offriva 1l parallelismo gli Consentono di. creare un L%E]iVEI'S()
iambiguita e di equivoci che .f%il]:l() {jz G]Ob%){?' an .hbrq unico. B n_w%'to
aro, ad esempio, trovare un emistichio chfi Siﬁl‘imltl a ripetere 0 a rove-
¢iare Pemistichio contiguo. D’altra parte in Giobbe sono rappresentati
jasi tutti i procedimenti retorici: chiasmo {31,“314; ao,z~3}§ assonarfxz;a {16,
2); onomatopea (471,10}, ecc. Un’altra tecnica compositiva consiste nel-
Penunciare all’inizio di un poema una coppia d} termini e neflo sv.llu_?—
;jai‘e nei versetti successivi una tematica costruira a partire da quet ter-
mini. Un procedimento del genere si riscontra nel cap. 3 con | termini
Eg’iom(}» ¢ «notte» e FOtt 1 Sinonimi <.Th§ vengono cvqcatlj ‘

-La ripetizione di un termine in posizioni mgmﬁca.tlve amta_ﬂﬂleftore a
scoprire 'intento del poeta, come accade a‘d €sempio con magoun «.]uo—
go» In 28,1.6.72.20.23. In questo modo viene df.fSCfiffa la CE)E!OC"&ZIOHE
- naturale di tutte le cose, inclusa la sapienza, gii’mtemo del]: ordine co-
‘smico. In questo stesso capitolo il poeta dz’sp;gga una tecnica ghe po-
remmo definire di «svelamento progressivos, i cui viene suscitata i»g
curiosita del lettore differendo la soluzione. Nei V. I-1L il poeta si li-
‘mita a descrivere; il lettore assiste ammirato. Tuttavia le domand? del v.
‘1z rivelano a quest’ultimo che Pautore del poema sta meitendq in re%sg
Zione i vv. 1-17 con la sapienza. $a qualcosa, ma Pautore non gli s've]a il
risterc. Donde si trae la saplenza’ Invece di dare una risposta imme-
diata, il poeta comincia a suscitare Uinteresse d‘el lettore ncorz.‘@do a
Proposizioni negative: «1on si conoscer», «<non si trovar, «non si com-
pra», ece. (vv. 13-19). Una nuova domandg {v. 2.0) comincia a inquieta-
re il lettore. Nei vy, 21-22 altre digressioni ritardano .ia risposta. Sublt‘O
“dopo arriva la soluzione: «Solo Dio conosce [a sua via...». Un procedi-
“mento stilistico analogo s’incontra in Prov. 5575719 | )
~In nessun altro libro delP Antico Testamento si trova un rapporto cosi
stretto tra stile poetico e messaggio teologicg. L’autorp fﬁ Giobbe impie-
“ga largamente giochi di parcle, doppi sensi, analogie ) e, sopratturto,
“Usa in modo polivalente metafore tratte dal mo.n'df) an_ﬁ‘{lale e vegctale
'per sottolineare "ambiguita della presunta stabilita degliveiemenn deij
Pordine cosmico. Cosi si dipinge la stoltezza dsli’atteggmmento"degh
“amici di Giobbe che cercano di dedurre dall’ordine cosmico e da%i inter-
“azione dei suoi elementi una dottrina meccanica della retribuzione. !
*mondo della natura ha evidentemente le proprie regole, ma sottoposte
“alla volonta di Dio e non viceversa. Cercare di dedurre dall’orénlze\na"tty
rale il modo in cui Dio dovrebbe agire significa negare la sovranita leiT
“na. E questa la finalitd del ricorso stilistico aﬁ’ambzg\;mta ne‘l I.z}')r\o di
-Giobbe. Cio che muove le cose non & la necessita, bensi la possibilita.

P

S, Sullimpiego dellallusione e deli’analogia in Giobbe v. R, Gordis, God and Man, 190-208.
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Nel cap. 3 si rileva un altro aspetto del rapporto tra stile e teologia.
In generale nell’Antico Testamento «luce» & simbolo della vita, immagi-
ne di felicitd e prosperitd; «oscuriti» & invece simbolo di sventura e d;
morte. In tutto if capitolo si coglie un’inversione dei valori di questi sim-
boli archetipici: fa tenebra equivale a felicitd mentre la luce significa tri-
stezza e fallimento. Questa «perversione simbolica» & semplicemente e-
spressione della perversione che Giobbe coglie nell’ordine naturale e del-
la perversione {sperimentata sulla propria pelle) della dottrina della re-
tribuzione,*

3. Strutiura generale

Il primo elemento che il lettore individua nel libro di Giobbe & la corni-
ce in prosa {capp. T-2; 42,7-17)"" e il corpo centrale dell’opera in poesia
(3,1-42,6). La poesia di cui & composto il libro appartiene al genere del-
la poesia didascalica. Anche se questa distinzione ¢ valida in linea gene-
rale, uno sguardo ravvicinato consente d'individuare elementi di prosa
narrativa nel corpo del poema (32,1-6). D’altra parte non si deve perde-
re di vista il contenuto della cornice narrativa ¢ il suo rapporto con il
poema. Da questa prospetiiva € possibile suggerire una struttura alter-
nativa.

Nella narrazione dei capp. 1-2 Jahvé permette a Satana d’infliggere a
Giobbe torture fisiche e psicologiche per dimostrare che il suo servo &
irreprensibile, che la sua religiositd non dipende dalla prosperita econo-
mica e familiare (cfr. 1,9). Tuttavia, dopo la prova e la verifica dell’in-
tegrita religiosa di Giobbe, il narratore interviene per comunicare che
«nonostante tutto Giobbe non pecco con le sue tabbra» (2,10). 11 rac-
conto potrebbe benissimo terminare qui: all'intreccio non servono aleri
elementi. Tuttavia in 31,40 s’incontra un altro segnale di conclusione:
«Fine dei discorsi di Giobbe». Che cos’¢ successo fin qui? La condotta
sottomessa di Giobbe alla fine del cap. 2 lascia il posto a un sorprenden-
te atteggiamento aggressive da parte dell’eroe, un comportamento che
non fa che aggravarsi durante il dialogo con gli amici; Giobbe ha la pre-
tesa di portare Jahvé in tribunale, affinché risponda lealmente della sua
accanita e spietata persecuzione. I giuramento di 31,24 implica un
culmine drammatico: se davvero Giobbe & innocente il colpevole pud

20, Sul contenuto ¢ la funzione del cap. 3 efr. L.G. Perdue, Wisdons in Revolt, Sheffield 1997,
GI-T10.

21. Sui problemi letrerari di questa cornice v. L. Alonso Schakel - JL. Sicre, Giobbe, Roma
1985, 37-4y; B. Vawter, fob and Jonah, New York 1983, 26-42; sulla sua teologia cfr. 1.
Lévéque, Job et son Dien 1, Paris 1970, 191-210. Informazioni sul «pacse di Giobber sono re-
peribili in P. Dhorme, Le livre de Job (EtB), Paris o926, XIX-XXI1.
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ssere soltanto Jahvé. La cesura di 31,40 poteva considerare chiusa la
qﬂestione, sopratiutto se si considera che 1 successivi discorsi di Elihu
sono trascurati tanto da Giobbe quanto da Jahvé.
I discorsi di Jahvé dal turbine {capp. 38-41)”* non rispondono diretta-
ente all’accusa di Giobbe; & anzi Jahvé, a sua volta, che lancia una ac-
cusa contro Giobbe. Alla fine il protagonista riconosce di non avere al-
¢un diritto di decidere come deve funzionare Pordine cosmico. Se Dio
ha dimostrato di avere la liberta di affliggere, dimostra anche di essere
fibero di benedire (cfr. 42,12-17). <E Giobbe mori vecchio e carico di
annir. Questo & i} finale.
~.Si pué dire, sulla base di quanto & stato esposto, che il libro di Giob-
~be consta di tre parti corrispondenti agli elementi fondamentali di ana
‘narrazione in genere o del racconto popolare in particolare: esposizione
{Jahvé aftligge Giobbe), complicazione (Giobbe accusa Jahvé; Jahvé ac-
~cusa Giobbe] e scioglimento {Jahvé benedice Giobbe). Lo scioglimento
1a:luogo dopo che Giobbe, accusato falsamente da Dio, ritira fa propria
~denuncia contro quest’ultimeo.
La struttura del libro di Giobbe corrisponde, secondo alcuni autori,
“allo schema della metafora giuridica:*
A, Anticipazione (1,6-171; 2,1-6)
B. Possibilica di ricorrere in tribunale {capp. 1-9)
C. La parola all’accusatore (cap. 13)
D. Anpuncie di un giudice (16,18-21; 19,21-29)
E. Testmonianza dell’accusato {capp. 29-30)
E'. Giuramento e parola all’accusato (cap. 31)
D', Verderro di un gindice {capp. 32-37)
C'. La parola all'accusato (28,1 ss.; 20,6 ss.)
_ B’. Si rinuncia a ricorrere al tribunale {42,1-6)
A Assoluzione (42,7-9).

4. Genere letterario

Jopo quest’analisi della struttura e opportuno affrontare la determina-
zione del genere letterario. Le proposte degli specialisti sono diverse,
anche perché non vi ¢ accordo sul ruolo da attribuire alle parti in prosa.
Se si considera il libro nella sua forma attuale (narrazione e poesia), la
ategoria pit adeguata sarebbe quella di controversia o disputa legale,
genere diffuso nella sapienza mesopotamica.™ D’altra parte, se si pre-

: 2. In proposito si veda L. Alonso Schokel - L. Sicre, Giokbe, 60-69.
23. Lo schema & trawo da N.C. Habel, The Book of Job, 54.

24. Gl esempi di questo tipo di letteratura presentano la seguente struttura (talora incompleta
o variata secondo le circostanze}: prologo ed epiloga mitologici, dibattito propriamente detto
e:teofania, nella quale il dio riselve la questione, Fondamentale al riguardo & Popera di LA
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scinde dalla cornice narrativa restano due alternative: il dialogo {orien-
tato alla risposta dell'uomo davanti alia sofferenza ¢ alla natura divina)
¢ la lamentazione. Il carattere di dialogo ¢ evidente ma, poiché il poema
inizia con una maledizione (3,1-3) e termina con la sottomissione del pro-
tagonista (42,1-6), non st pud escludere il tipo letterario della lamenta-
zione™

Al riguardo & opportuno ricordare la discussione tra alcuni commen-
tatori sull’appartenenza di Giobbe alla cosiddetta «letteratura» sapien-
ziale. Quanti negano tale appartenenza si basano essenzialmente su due
aspetti convergenti: la forma letteraria peculiare di Giobbe,** che non
coincide con ghi sviluppi formali consueti della sapienza, e I'assenza di un
chiaro intento «didascalico» da parte dell’autore.’” Uno studio di Gese
viene a limitare queste affermazioni definendo, sulia base di minuziose
analisi della Jerteratura affine della tradizione sumero-accadica, il libro
di Giobbe da un punro di vista formale come «paradigma di una suppli-
ca accoltar (Klageerhérungsparadigma),®™ che sarebbe servita da model-
lo per insegnare al popolo come rispondere alla sofferenza.

Naturalmente non sono sfuggite le somiglianze di Giobbe con e sup-
pliche del Salterio (elementi come il pentimento, la confessione e il per-
dono), in alcuni casi tanto notevoli da far cadere nell’errore di accettare
la dipendenza di Giobbe dal culto israelita. La presenza dell’elemento teo-
fanico {capp. 38 ss.) sembrerebbe convalidare questa impressione, Ma &
fuor di dubbio che tutta questa serie di elementi formali compaiono an-
che al di fuori del culto nel divenire della vita ordinaria dell’israelita.>

La riluttanza da parte di aleuni ad accettare il genere disputa legale si
basa essenzialmente sulla costatazione che, anche se Giobbe desidera
ardentemente poter affrontare davanti a una corte di giustizia il suo ac-
cusatore, alla fine, ¢ proprio a causa dello sviluppo letterario del libro,
egli perde la speranza di ottenerlo. D altra parte non sfugge Pabbondan-
za di elementi rituali e cultuali.

Nonostante questa pluralita di tendenze interpretative e malgrado la
necessaria accettazione della specificita del libro di Giobbe, si deve ri-
van Dijk, La sagesse suméro-accadienne, Leiden 1953, spec, 51-42. 1 genere lotterario del «di-
battito» a proposito di Giebbe & esplicitamente negato da G. von Rad, Sapienza, 180.

25. Aleuni fondono i due clementi ¢ definiscone if genere letterario di Giobbe come «lamenta-
zione drammatizzata» [Dramatisieruag der Klage). Cost C. Westermann, Der Autfban des Bu-
ches Hiob, Sturtgart ‘1978, 27-49,

26. I caratwere suf goneris del libro si riscontra nelP’uso, da parte del poeta, di elemensi profeti-
<i, di caratteri propri dei salmi (supplica ¢ inno; si confronti ad es, 21,7-26 con Sal, 73,212},
del linguaggio giuridico e saplenziale.

27, Esponente di questa tendenza & A, Weiser, Das Buch Hioh (ATD 1), Gottingen ‘1968, g-
11 (tr. it. Giobbe, Brescia ro75, 14-17),

23. FL Gese, Lelre ind Wirklichheit i der alten Weisheir, Tibingen 1958, spec. 70-78.
2y. Cfr, [.L. Crenshaw, Old Testament Wisdom, London 1982, 122,
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conoscere che in esso prevalgono gli elementi sapienziali.?® A conferma
i questa affermazione si possono citare le notevoli analogie tra Giobbe
1 letteratura sapienziale mesopotamica. D’altra parte I'elemento teo-
fanico dei capp. 38 ss. non deve necessariamente far pensare alla sfera
sultnale, perché proprio in questi capitoli viene presentato un repertorio
sompleto e magistrale della sapienza defla narura. La tradizione sapien-
siale, infine, ha messo a disposizione del poeta Pispirazione generale {pos-
sibilita di una religione disinteressata; la causa della sofferenza; il pro-

blema della teodicea) ¢ una gran parte del vocabolario.

- 5. Paralleli extraisraelitici

-ricorso all’espressione «paralleli» rende necessaria una precisazione.
Non ci riferiamo a opere del Vicino Oriente sulle quali Pautore di Giob-
“he si sarebbe basato per comporre la sua straordinaria opera, ma di
seritti sapienziali con i quali di fatto il testo hiblico coincide parzial-
fente in uno schema, nella presentazione di un certo tipo umano e in
diversi aspetti conflittuah del rapporto tra Pessere umano e la divinita.
Non ¢ alla portata attuale dei ricercatori la possibilita di parlare di di-
~pendenza direrta del libro di Giobbe da alcune opere della cultura egi-
ziana e mesopotamica. Tutt’al piti si potra parlare di una fonte lettera-
ria comune nell’area culturale del Vicino Oriente.

1l problema affrontato dal libro di Giobbe fu posto anche dai sapienti
‘Egitto ¢ Mesopotamia.®’ Nella disputa egiziana sul suicidio risalente
1'Medio Regno, Disputa tra un womao e la sua anima (Bresciani 18-
o3; ANET 405-407), un uomo, considerande insopportabile la propria
ita, discute con la propria anima (il proprio io) la possibilita di conce-
ire il suicidio come soluzione ai propri problemi. La sua anima vacilfa
ma alla fine tende a consigliare una vita dedita al piacere e all’assenza di
preoccupazioni {«Cerca il giorno felice e dimentica le preoccupazioni»).
ebbene si riscontrino paralleli ideologici e fraseologici con Giebbe, non
sl puo dire che tra le due opere vi sia un rapporto. Il Racconto del con-
adino eloguente (Bresciani 146-161; ANET 407-410) & un altro testo
égiziano dotato di una forma letteraria simile a quella di Giobbe. I cor-
_po dell’opera & preceduto da un prologo e si conclude con un epilogo.
Un contadino maltrattato chiede conto al fattore in nome della giustizia
con un atteggiamento che ricorda quello di Giobbe. Quando sembra che
egli vada incontro alla morte per la sua audacia, la considera un bene.
Alla fine la giustizia trionfa. Anche le differenze rispetto a Giohbe sono

10, In proposite cfr. R, Gordis, God and Man, 31-52.
s1. Sulla cultura mesopotamica ofr. | Gray, The Book of Job in the Context of Near Eastern Lit-
erature: ZAW 82 (1970} 251-269.
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manifeste. Mentre nell’opera egiziana i} tema trattato ¢ la giustizia so.

ciale, nel libro biblico si affronta [a glustizia divina,
La Mesopotamia ¢ [a regione che presenta il

lamentazioni, &

60G). Le affinita di quest’opera con il Giobbe
conosciuta anche come il «Giohhe babilonese». 1| protagonista del poe-
ma, un uomo di posizione elevarg colpito dall’infermity {che [o obbliga
a coricarst e a voltolarsi nej propri escrementi) e dalla sofferenza, cop.
sulta gli déi cercando di appurare le ragioni dei propri mali, poiché non
pud persuadersi che si tratti dj conseguenze del peccato. Di fronte aj Si-
lenzio del cielo raggiunge la convinzione deil’impossibility di compren-
dere il mondo degli déi. Quando la morte sembra prossima, Iinteryense
di Marduk gli restituisce |4 salute. Se si confronta quest’opera con il [i-
bro di Giobbe si osserva mmediatamente che entramb; ; protagonist
protestano ia propria innocenza ¢ impugnano la giustizia divina, Tutta-
via anche le differenze sone chiare. Dal punto di vista formale il poema
accadico & un monologo poetico. Riguardo al contenuto, se Giobbe 3
persuaso della propria integrita etica, il sofferente delValtra opera & dj-
SPOSTO a riconuscere di aver potuto peccare inconsapevolmente,

Aleune analogie con Giobbe s riscontrano anche nel Dialogo pessim;-
sta tra padrone e servo (Castellino 501-508; ANET 6co-60r1), Pl vici-
no alla problematica dellEcclesiaste, e nella Teodicea babilonese (Castel-
lino 493-500; ANET 60r-604), dialogo tra un womo e 1 suol amici dove
st cerca di riformulare a partire dalla sofferenza delPinnocente la dottring
della retribuzione. Vi sono poi frammenti di un poema sumerico, L up-
mo ¢ il suo dio (Castellino 473-477; ANET 589-591}, molto PIl vicino
al libro di Giobbe dj qualsiasi altro documento mesopotamico, La diffe-
renza consiste nel fatro che I’eroe sumerico confessa Ja propria colpa e 1]
dio risponde liberandolo dallafflizione. In realta Ja sua posizione non
coincide con quella di Giobbe ma con quella dei tre amici e di Flihy 3

E opportuno infine precisare che, sulla scorta di un Sano principio er-
meneutico, qualunque libro dell’ Antico Testamento va lerto all'interno
del grande contesto veterotestamentario. Di conseguenza il libro di Giob-
be ¢ la sua problematica dovrebbero essere affronta; preferibilmente
nel grande quadro dj riferimento dell’ Antico Testamento, senza necessa-
ramente affannarsi alla ricerca di «paralleli» extra biblici. >

32 Sul emative di Gishbe» i altre letrerature non semitiche si pud vedere J, Levéque, Job et son
Lier 1, 91-114: inolire A, de Wilde, Das Buch Hiob, 19-28; DA, Clines, In Search of the
Indian Jolb: VT 33 {1983] 598-418.

33. Al riguardo si veda P. Dhorme, Job, CXXT-Cxxxrv; R Gordis, God and Man, 19-30,

maggior nurero di ope-
re incentrate su! tema della sofferenza umana., Oltre ai numerosi salmj e
particolarmente degno di nota Ladlul bél némeqi {«Ve,.
glio lodare if Signore della sapienzas, Castellino 4784925 ANET 596.
biblico sono tali che essa &

. il. CONTENUTOQ E INTENTO DELL'ODERA

ihliografia: ], Alonso Diaz, fLa eﬁ:ﬁ?@riencm.de j(n’) e# I ‘(5rl’7{'m ({ef m?zor] de D.:Jj
"Bii“?é 1 {1975} 66-81; L. Alonsa Schokel, La risposta fz'z Div: Cone 19/9 (?{.3}
§3:93; J.5. Croatto, El problema del dolor: RevBib 24 {196?;) 129-135; M:l era-
Y é;zjsz della Sapienza e ricerca di Dio nel libro di Giobbe: RivBibl 2.8 [198c) 157-
§4; I Salguero, Bl dolor constituye una prueba ;uﬁf;z(ifzc’-)fe para el fmymf’);*e': (,zfard
_r.;(; {1963) 280-299; A. Weiser, Giobbe, I%;’cscaa 975, 173 6 C. We;tel—;'ﬂan;l,
il doppio volto di Giobhe: Cone 19/9 (1983} 33-48; A, de Wilde, Das Buch Job,
‘eiden 1981,

1. Profogo: lonesta disinteressata

téma soggiacente alla narrazione didascalica dc% prologo fcozgiste ﬂe}%a
cerca di un solo esempic umano di 0§esté disinteressata. Giobbe era
'. ntomo «glusto e onesto, religioso e alieno dal male» {zj 1). Mala 51}1;1
eligione era disinteressata? {cfr. 1,9). Qt‘ze'st\o dgz‘panda/di.Samn% a }ﬂa ;w
&1 mezzo utilizzato per verificare la solidita religiosa di Giobbe & Ja sof-
‘ferenza. Crenshaw ha probabilmente ragione ;%ffe;rrfaando chela &'Jff{v:l‘ﬁﬂn
za dell’innocente & un tema secondﬁri(},fj poiché in 1,21 € 2,10 il p;;}w
ragonista mostra la risposta religiosa pill corretta di fronte iiiia S.Q Jc»
renza immeritata. Questo carattere secondario del tema della mffﬁiegm
isulta evidente quantomeno nell’originario sostrato epico del prglogc}.

Al prologo ¢ composto di cinque seene cille st svolgono successivamen-
te sulla terra (1,1-5.13-22; 2,7-10) & in cmi(}’ {1,6-12; 231“6}.‘ Vengo?m
:piresentati il protagonista, i suoi possediment] e !’a sua famiglia. Abbia-
mo di fronte un quadro completo e idillico; una vita agevolata daiiq pro-
fezione di Jahweé (cfr. 1,10). Le due scene celesti di antico sapore _;"{}11:01(%
gico sembrano un doppione {almeno 1,6-8 ¢ 2,7-3a), per cui glcum com-
“mentatori vedono nella seconda scena un ampliamento redazionale ¢ un
lemento piu recente rispetto alla prima. La crudele\‘scammess'a tra _I.ahf
vé e Satana lascia Giobbe in balia di mani spictate. Giobbe merita la sim-
patia del narratore: «Nonostante tutto Giobbe non protestd contro Dio»
{1,22); «Nonostante tutto Giobbe non pec’d) con le sue Iabbrva? (zgio?.
“Gli ultimi tre versetti del cap. 2 servono a mtmdurr? itre amici ¢ costi-
tuiscono una transizione necessaria al dialogo poetico. Semi’)ra che, in
definitiva, Giobbe avra Iaudacia di accusare jghve, come gh‘ aveva sug-
gerito la moglie {2,9). Malgrado questa transizione lettgrar;a il Ietto%‘e
‘non riesce a vedere con chiarezza il rapporto tra }’atteggzz}memo sotto-
messo di 2,70 ¢ il drammatico scatto di 3,15 TaNLo meno & spiegabile il
rispettoso silenzio degli amici dj Gioblbc {1,.13}, che a partire dal cap. 4

slapprestano a torturarlo con i loro discorsi.

%]

; 54. FL. Crenshaw, Old Testament Wisdom, 101,



2. Destino del malvagio ¢ ginstizia di Dio

Il dialogo poetico é formato da tre cicli di discorsi. A ognuno degli inter-

venti di Giobbe {capp. 35 6-7; 9-10; T2-14; 16-T7; 19; 213 23-24; 26-27)
alternano le loro risposte Elifaz (capp. 4-5; 15; 22), Bildad (capp. 8; 18;
25) e Zofar (capp. 115 20).°" Nei suoi discorsi Elifaz ricorre a due idee
apparentemente contraddittorie. Da una parte presenta ’esposizione tra-
dizionale dei rispettivi destint del giusto e del malvagio: nessun innocen-
e € mai morto; periscono soltanto 1 malvagi la cui distruzione pud esse-
re considerata certa (4,7 s.). La seconda idea si riferisce alla natura dj
Jahvé, nel senso che Dio non ricava alcun beneficio dalla retta condotta
dell’'uomo (22,3}, Ma allora, se la virtts umana non & di alcun beneficio
per Jahvé, perché egli castiga i malvagi, dal momento che & ragionevole
pensare che non possano danneggiarlo? Elifaz cerca di givstificare Jahvé
a danno di Giobbe ricorrendo a un argomento a maiore ad minus: se
Jahvé non pud confidare neppure nella purezza ¢ nell’obbedienza degli
angeli, come potra confidare in esseri le cui dimore possono essere ab-
battute? (4,18 s.; cfr. 15,15 s.). Elifaz, sorvolando sulla proclamazione
d’innocenza da parte di Giobbe, lo invita a sottomettersi al castigo divi-
no, per poter superare la propria condizione attuale, ottenere una vita
compiuta e morire in pace {5,17-26 s.).

Queste idee di Elifaz sono confermate da Bildad nei suoi interventi
incentrati soprattutto sulla descrizione del destino fatale dei malvagi. A
tale scopo egli dispiega una notevole raccolta d’immagini poetiche (8,
11-18; 18,5-10) alla quale puo essere paragonato solo Prov. z5-26. Co-
me Elifaz anche Bildad volge lo sguardo in alto per scoprire che nem-
meno gli astri sono puri di fronte a Jahvé; quali possono essere le prete-

¢ ¢ le prove a favore dell’uomo che non ¢ piu di un verme? (cfr. 25,5-
6). Anche se questo personaggio tenta di difendere la giustizia di Jahvé,
in fondo la sta screditando. Come si pud parlare di giustizia quando gli
uomini sono colpevoli per natara? Jahvé non ha pervertito la giustizia
introducendo un rapporto anomalo nell’ordine naturale? Nel suo sforzo
di cercare una risposta aila disgrazia dell’'uomo egli descrive Uinfermita
e la morte come agenti divini.

Anche Zofar riprende il discorso sul destino del malvagio, che descri-
ve con acceso entusiasmo {in particolare nel cap. 20). A suc avviso i
malvagi sono nemici personali di Jahvé, che questi attacca demolendone
le case e annientandone 1 figli {(27,14.18). Zofar introduce nella sua ar-
gomentazione una relativa novita: il pentimento pud modificare il desti-
no. E Punica via d’uscita che resta a Giobbe, nonostante egli insista nel

55. Gl ultimi discorsi di Bildad, Giobbe ¢ Zafar sono mutili ¢ in disordine. Suile tesi degli amici
¢ le risposte di Giobbe cfr. J. Lévéque, fob et son Diew 1, 239-291.

Conrenuto o intento dell'opera 131

roctamarsi innocente. in gualche modo, nel solco della weologia deila

reazione di 11,7-8, si preannuncia il motivo conduttore del discorsi di
shvé {capp. 38-42).

“Nelle risposte agli amici Giobbe resta costantemente attestato su una
osizione di critica della sapien’za tradizionale rappresentata da Elifaz,
pildad ¢ Zofar. Le sue convinzioni pit sacre sono sgretolate a un punto
ale da ridursi a parodia dei fondamentali contenuti della fede. Talvolta
da Pimpressione di sostenere lidea che la condotta umana, bucna o
:cattwa non tocca per nulla Jahvé, che non pud essere leso da nessun
seccato (7,205 ¢fr. 13,25). Inoltre, pé‘l‘@hﬁ essere buono se Jahvé presu-
me che tu sei cattive? Questa messa in discussione radicale della morale
ha'la propria origine nella percezione di un elemento d’ingiustizia e di
isordine nella natura: mentre un albero pud contare sulla vitalita det
propri germogli finché il ceppo mantiene le radici nella terra, 'uomo
deve affrontare un avvenire incerto {14,7-10). E come se jahvé distrug-
'gesse intenzionalmente qualsiasi speranza. L'antagonismo divino giunge
a estremi tali che Giobbe non si sente confortato dalle idee espresse nel
Sal. 8; al contrario, desidera solo che Jahvé allontani da lui il suo sguar-
do e lo lasci in pace (cfr. 7,77-19: 14,6).

““In ogni caso Jahvé ha commesso nei suol confronti un grave errore
perché in caso contrario si dovrebbe affermare che egli distrugge allo
stesso modo Porgoglio dei malvagi e la speranza dei giusti (cfr. 9,20-22).
Che resta da fare a Giobbe? Senza dubbio interpretare il comportamen-
to di Jahvé come aperta ostilita, considerarlo come il proprio antagoni-
sta personale {cfr. 16,9; 19,8-11).%° Ma Giobbe pud qualcosa nei con-
f§ onti di Jahvé?

"Giobbe percepisce con lucidita il rapporto di forze squilibrato, ma a
goco a poco si va facendo strada nella sua mente idea che un ’irintro
_pud fare da mediatore tra lui e Jahvé {si confronti 9,32-33 con 13,1

e 27,7). Egli pud avvalersi certamente di un difensore di lasst (;(3 19;
19,25) che rimprovererad Jahvé per la sua condotta ingiusta.’” Percid
chiede in modo commovente che la terra non copra il suo sangue, atfin-
hé possa testimoniare in perpetuo contro Jahvé (16,18), e che le sue
parole siano incise sulla roccia come incancelfabile atto daccusa (cfr.
19,23-24). Se Jahvé compare in giudizio e Giobbe potra vederlo, allora
si riterra soddisfatto. La sua riabilitazione & assicurata perché nessun
“mortale pud vedere Jahvé e %op;avvwcrc In ogni caso que%ta disposizio-
“ie di Giobbe & carica d’ironia, Da un lato, come si & visto, egli preferi-

.'36. Sull’apparente ostilita di Jahvé nei confronti di Giobbe cfr. L. Crenshaw, A Whirlpool of
Torment, Philadelphia 1984, 62-75.

37. Su questa affexmazione, problematica per la teologia biblica, si veda LB, Curtis, Ow Job’s
Witness in Heaven: |BL 102 (1983} 549-562.
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sce sfuggire la defatigante presenza di Jahvé, daltra parte agogna d’in.
contrarlo (23,8-9), poiché solo nell’incontro personale potra aver luogg

la riabilitazione (23,3-7)." Al binomio «fuggire»/«incontrare» si aggiunge.
il paradosso «morte» [ «non morte». Talora egli invoca il messaggerg
della morte, persuaso di poter trovare un ristoro definitivo soltanto cost
{cfr. 6,8-9; 10,18-19); d'altra parte si aggrappa alla vita come unica”

possibilita di ricevere, presto o tardi, il verdetto divino di assoluzione.

3. Mistero di Dio e religiosita autentica

Giobbe pud tranquillizzarsi perché Jahvé si presenteri e gli risponders -

con due discorsi dalla tempesta (capp. 38-39; 40-41).% La tensione &
massima perché questo elemento teofanico evoca i fulmini e il vento d;
tempesta distruttori di 1,6.19 (cfr. 9,17). Contrariamente a quanto ¢i s
sarebbe potuti aspettare dai propositi di Giobbe, i due discorsi riducono
al silenzio il nostro protagonista, che esce di scena.*® Anche i oroblemi
posti dal suo caso particolare (sofferenza immeritata) e le sue accuse (in-

glustizia divina) sono apparentemente messi da parte. Il posto di Giobbe

¢ occupato dai misteri della natura. Si direbbe che il presunto disordine
personale ha una possibile spiegazione soltanto a partire dallordine del
cosmo e dalla sapienza necessaria a conservarne Uarmonia.

Con il primo discorso {capp. 38-39) Jahvé cerca di ridicolizzare 'at-
reggiamento titanico di Giobbe. I vv. 2-3 hanno il sapore della sfida. In
seguito il poeta ricorre ad argomenti di pura teologia della creazione,
alla sapienza della natura,** per dimostrare 'inadeguatezza della sapienza
di Giobbe ¢ la sua incttitudine a dominare le forze della natura e a reg-
gere 1 destini dell'universo. Il procedimento stilistico impiegato & quello
della domanda retorica:** se ne hanno 39 nel cap. 38 € 14 nel 39. Giob-
be resta senza parole (40,4-5). Il secondo discorso (capp. 40,6-41,26) ¢
pit moderato. Jahvé riconosce che reggere il cosmo non & un compito
facile, ma rimprovera Giobbe di aver cercato di giustificarsi a sue spese
(40,8). L'uomo potra salvare se stesso solo quando sara in grado di vin-

38. Su questa «ambivalenza» in Giobbe cfr. A, Weiser, Giobbe, 21.

39. In proposito si veda R.AF. MacKenzie, The Purpose of the Yabweb Speeches in the Book
of Job: Bib 40 (1559) 435-445; G. Fohrer, Stedien, 114-134; B. Vawter, Job and Jonah, 83-
86, Uno studio monografico dei discorsi di Jahvé si trova in . van Oorschot, Gotr als Grenze
{(BZAYW 170), Berlin 1987, spec. 147-209.

4. Sulla funzione del silenzio di Giobbe cfr. A.M. Olson, The Sifence of Job as the Key of the
Text: Seimeia 19 (19871) 113-1¢9.

41. 5ul tema cfr. H. Richter, Die Naturweisheit des Alten Testaments im Buche Hiob: 7AW 70
{1958} 1-20.

42. Altrl asperdi della «retorica divinas del cap. 38 in MUV, Fox, Job 38 and God’s Rbetoric:
Semcia 19 (1981} 53-61.
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cere il male i tutti { suot ordini (40,9w'§'3).‘ In aitrfe pare]e in trarea di un
ompito di esclusiva competenza della sapienza dw.z.naf Seil sz’z?qbraccm
fusse capace di soggiogare il male, 'nomo sarebbe pari a }‘ahve,\”
Jrargomento di discussione che Giobbe aveva proposto ¢ cosi comple-
ente spostato. Questo spostamento ha colto impreparato il protago-
ota. Sorprendentemente la risposta di Giobbe prende un’altra di;{?Zlow
: riconoscimento della potenza di Dioy ammissione della propria igno-
nza e dei propri limiti; conoscenza imperfetta di Jahvé, Ne consegue il
pentimento. Tale reazione € sorprendente perché nessuno di questi pro-
blemi era stato discusso nel corso del libro. Giobbe aveva messo in .dubf
hio-la giustizia di Dio, cioé il valore della dottrina della rerfzbuzmn;,
non ne aveva discusso la potenza, com’e dimostrato dalla dossclogia
diio,5-10 ¢ dalla lezione sulla sapienza e la potenza divine di 12,7-25.
Come pud Giobbe confessare ora la propria ignoranza e proclamare Ez?
_propria imperfetta conoscenza di Jahvé quagdo, sta.nd'o al pr_ologgj i
precedenti rapporti tra Jahve e Giobbe erano improntati a‘grande viva-
cita? Questa apparente mancanza di armonia narrativa ha. mdotto spes-
o'a pensare che nei suoi discorsi Jahvé schivi le accuse diﬂ Giobbe e, b
fatto, non risponda alla messa in discussione radicale dei rapporti tra
io e F'uomo proposta dal libro (cfr. 16,21).%

Tuttavia la realtd & molto diversa dalle opinioni di questi autorl. Giob-
se chiedeva in toni commoventi un incontro con Jahvé {23,3.8-9}, ¢ [ot-
ne oltre ogni attesa. Voleva parlare con lui, e (sebbene non si possa
parlare di disputa) lo fa uscire dalla sua fontananza. Ir%oifr.e Jah}ie'no-n
lirimprovera i peccati e i delitti che gli imputano i suoi amici; ¢io indi-
caimplicitamente che la divinita riconosce i’innocenza.dl Giobbe. H pro-
ragonista del libro chiedeva una tregua prima di morire (10,3,0}’3 e non
‘solo 1a ottiene ma gli viene allungata la vita (42,16-17). Jahvé risponde
idirettamente alle accuse di Giobbe. Se per quest’ultimo il mondo & un
05 (affermazione deducibile dalla sua vicenda personale secondfa il
p. 3) dominato dai malvagi (9,24), Jahvé gli mostra che s tratta di un
cosmos guidato dalla sua sapienza (38,36-37) ¢ continuamente ricreato
“da lui (38,4-38); esso non & frutto delle disposizioni dei ma_ivaga {cfr.
0,11-13) ma della giustizia divina {cir. 40,8). Il chiarimento di una gue-
istione cosi spinosa consiste nella contrapposizione tra «conoscere per
sentito dire» ¢ «vedere» (42,5). Giobbe era un uomo eccezionale: «giu-
sto ¢ onesto, timorato di Dio e alieno dal male» {1,1.8; 2,3). Jahvé lo

“43. Jahvé dovrebbe dire a Giobbe: «La tua destra tf ha daro la vittoria», proclamazione che spet-
‘ta soltanto a Dio (cfr. Sal. 98,20

44 Sul tema si veda 1. Alonso Schokel, La risposta di Dio: Conc 19/s (1983] 83-93; sulla pro-
blematica generale dell’incontro tra Jahvé ¢ Giobbe ¢fr. O. Keel, fabwes Entgegnung an Ijob,

Gittingen 1978, spec. 156-159.
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aveva «circondato con una siepe ¢ protetto» {1,10). Dopo il colpo fat-

dico egli sente che la sua siepe & stata abbattuta (cfr. 19,10), che Jahve

lo ha circondaio di vielenza (cfr. 16,13}, Ora lo ha lasciato in balia del-
la tempesta e gli ha sbarrato la via {3,23; 19,8). Giobbe conosceva Jah-
vé prima di essere esposto alla tempesta? Possiamo pensare che la bar.
riera protettiva della sua sicurezza fosse ranto alta che non gli consenti-
va di vedere nessuno, nemmeno Jahvé ma soltanto la propria cerchis
familiare ¢ il proprio patrimonio (cfr. 1,2)? E possibile che Ja critica ra-
dicale di questo tipo di religiosita, basata sul do wt des, e sostenuta dalla
dottrina della retribuzione, sia obiettivo del libro di Giobbe. Giz 1o
aveva detto Satana a Jahvé con sarcastico cinismo: «Forse che Giobhe
teme Dio per nulla?» (1,9). Strappato dalla propria sicurezza ed esposto
bruscamente alla tempesta, Giobbe si ayvicina pericolosamente alla be-
stemmia. Pur essendo un nomo «timorate di Dio», cioé «religioso», emer-
ge che egli conosceva Dio soltanto per sentito dire. Solo la «visiones» di
Jahvé, saggia guida defl’ordine cosmico [che naturalmente pud sussiste-
re anche senza Giobbe), solo la vicinanza ¢ 'esperienza del mistero aiu-
tano Giobbe a trovare una via d'uscita. «Adesso 1 hanno visto | miei
occhin (42,5). Su questa base si pud affermare, senza rischiare equivoci,
che i discorsi di Jahvé dal turbine rispondono perfetramente alle Jamen-
tele di Giobbe, non in medo diretto, secondo le condizioni prerese da
Giobbe («o Jahvé 0 10») ma indirettamente, dal punto di vista della di-
vinita: la necessita della mediazione della sua presenza per 'acquisizio-
ne di una vera conoscenza. Soltanto a partire dail’allontanamento e dal-
la tempesta, senza nessuna realtd che interferisca nell’ incontro tra Dio e
Puomo, Giobbe & in grado di lasciar entrare la luce attraverso la confu-
sione mentale che lo tormentava.®” Per questo Giobbe passa dall’accusa
alla lode.*® Effettivamente la vita ¢ gratuiti: non deve essere vissuta se-
condo l'ottica «mercantilista» della dottrina della retribuzione. L'uomo
deve essere religioso {«timorato di Dio»} in cambio di nulla. Qui ha ini-
zio 1t cammino della sapienza.

4. La vera sapienza

Questo ¢ apparentemente i} messaggio del bel poema del cap. 28, che
sembra interrompere il dialogo tra Giobbe e i suoi amici, motivo che ha
indotro la maggior parte degli interpreti a considerarlo un’aggiunta al-
Popera originale. La fine dei discorsi di Giobbe viene esplicitamente ri-
cordata in 31,40. [ capp. 29-31 possono essere il dossier preparato dal

45- Sulla risposta spirituale di Giobbe cfr. R.AF. MacKenzie, The Transformation of Job: Bib
TB o (1979} 51-57.
46. 50 questo aspetto ofr. D, Patrick, fob’s Address of God: ZAW or {1979) 268-282.

P
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rotagonista in vista di un eventuale processo nel guale cerca di dimo-

law]

strare la propria innocenza e ia colpevolezza del proprio avversario (cfr.

27,6-7}. Questa ipotetica congiunzione tra 27,7 ¢ 29,2 € chiaramente in-

ferrotta dal cap. 28, poema relative alla ricerca della sapienza e alle

condizioni della sua acquisizione. 1l genere dialogico lascia il posto al

poema sapienziale. Dove si trova la sapienza (28,12.20)2

- Fino a quel momento sia Gicbhbe sia i suoi amici avevano rivendicato

‘la propria sapienza criticandosi reciprocamente {12,2; 13,55 17,105 25,
3). Tuttavia nel cap. 28 si delinea un diverso tipo di sapienza. L'uomo

on il suo impegno ¢ la sua conoscenza al servizio della tecnica ¢ in gra-

do di giungere fino alle realta pin recondite e misteriose della natura
{descrizione dei giacimenti minerari). La professione della sapicnza assi-

ura potere e ricchezze. Questo ¢ il contenuto dei vv. 1-11. E possibile

‘che questo homo faber manchi di una conoscenza superiore non tanto
neflambito socioeconomico quanto in quello umano ed etico {come per
“la prima coppia umana di Gen. 3,3-5). La tentazione consiste nel pensa-

re che egli possa avere accesso a questa conoscenza mediante il prezioso
frutto del suo sforzo: oro, zaffiro, coralli, perle, topazio. In realta niente

‘pud essere paragonato alla sapienza né la si pud acquistare per nessun
prezzo (vv. 12-19). La parte successiva del poema propone al lettore
‘una risposta parziale sul luogo di residenza della sapienza: certamente

essa € fuori della portata degli esseri viventi (v, z1), né si trova nel mon-

do delle ombre e della morte {v. 22). Solo Dio conosce la sua via, solo
Jui sa dove st trovi (v. 23). La natura ¢ il fine della sapienza sono posti

in relazione con la teologia della creazione (vv. 24-27).*" Insomma, solo
Jahvé possiede la sapicnza; per avervi parte Puomo deve assumere un at-
teggiamento creaturale: avere timore del Signore e allontanarsi dal male
(28,28; cfr. Prov. 3,7). A questo punto sorge nel lettore una domanda
che esige una risposta urgente: «Accettiamo queste premesse per acqui-

sizione della sapienza; ma il narratore non aveva detto, gia all’inizio del

libro, che *Gicbbe... era timorato di Dio e alieno dal male’? {(1,1}». Co-

- me mai Giobbe, pur possedendo le virtli richieste per ottenere la sapien-

za, si & visto condannato alla stoltezza e al fallimento umano? O forse il

~ poeta del cap. 28 intende criticare atteggiamento dogmatico degli ami-
¢i di Giobbe mediante ["affermazione implicita che la dottrina della re-
. tribuzione non ha niente a che fare con l"autentica sapienza e con il di-
- scorso su Dio, la teologia? In tal caso Muomo puo sviluppare il proprio

progetto di homo sapiens soltanto a partire dall’alterita religiosa.
Il redattore finale del libro di Giobbe ritarda la risposta di Jahvé alla

47. E chiaramente percepibile il rapporto tra questo finale del cap. 28 ¢ la tenlagia della crea-
zione sviluppata nel capp. 38-41. 8i porrebbe dire che si rratra df un’andeipazione della rispo-
sta fAinale di Jahvé.
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provocazione di Giobbe ricorrendo all'inclusione dei discorsi di Elihy
(capp. 32-37), che rappresentano un’ostinata conferma teclogico-peda-
gogica dell’orrodossia dogmatica degli amici di Giobbe. In essi Ia forma
della diatriba ¢ espressa con maggior chiarezza rispetto al discorsi di Ejj-
antici-
pano cerie idee dei discorsi di Jahvé, in realtd sono viziati di razionali-
carattere secondario di que-
sto materiale poetico si rivela in molti aspetti”* Da una parte fin qui
prologo in prosa
non lo menziona ¢ Pepilogo non 1o ricorda. Dallaltra 1 suo mtervento ¢
essenzialmente un monologo se si considera che né Giobbe né Jahvé ne
tengono conto. Inoltre viene a interrompere la continuity tra 31,40 ¢
38,1. Per questi motivi molti commentatori considerano a ragione che

faz, Bildad e Zofar. Pur contenendo alcune profonde verita, che
smo e disprezzo per il mistero dell’uomeo. I

non si sapeva nulla di questo personaggio, poiché il

questi discorsi sono un’appendice tarda,

5. Epilogo in prosa: la Liberta di Dic

Una volta che la componente drammatica del poema ha raggiunto il pro-
prio culmine con la teofania e Pincontro tra Giohbe e Jahve, Pepilogo in
prosa {42,7-17} riprende | morivi del prologo. Non ritornano sulla sce-
na Satana ¢ la moglie di Giobbe, la cui funzione era esaurita. [l TACCONIo
¢ incentrato sulla giustificazione interiore ed esteriore del protagonista,
Jahvé riconosce che Giobbe ha «parlato rettamente» di lui. Ma quando
Giobbe ha rivelato la rettitudine delle proprie parole? Se accettiamo che
i racconto popolare originario & rappresentato soltanto dalla cornice in
prosa, si dovrebbe dedurre che la rettitudine di Giobbe si rivela nella -
sposta che egli da alla proposta della moglie in 2,101 «Se accettiamo da
Dio i beni, non accetteremo anche i maliz». Pur ignorando come e in
quale misura il male & in qualche modo connesso con Popera provvi-
denziale di Dio, lo si deve accertare facendo appello alla fiducia e alle
dimensioni sovrumane del mistero. Tuttavia ¢ da considerare che I'in-
tervento di Jahvé nell’epilogo non riguarda solo il parfare retro di Giob-
be ma anche Iatteggiamento «temerarion dei suoj amici. Percié Pepilo-
go tiene conto anche del contenuto degli interventi di questi tre perso-
naggi nel corso def dialogo poetico.

5i dovra quindi riconoscere che quanto Jahvé respinge & il quadro ge-
nerale della riflessione di Elifaz, Bildad ¢ Zofar. Certamente Jahvé ha
degli obblighi verso la giustizia, ma non al punto da essere privo di li-
berta nel prendere decisioni ¢ da essere sottomesso alla suprema istanza
teologica del rapporto azione-risultato della dottrina della retribuzione.

48, 51 veda R Gordis, God and Man, 104-116.
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ital caso la divinitd si vedrebbe ridotta al rango fii mera «r.ez:izi(}ns.»:
i realtd «gli amici di Giobbe coltivavano una convinzione religiosa pit
e un rapporte vitale con il Dio vivente, poiché mfedevanm a una divi-
ta razionale resa schiava da un principio: la giustizia. ‘A loro parere due
principi reggevano Funiverso, e il principale non era Dio». ¥

“Lepilogo presenta un dato probaabiime.n.te Iappartezzentﬁvai‘mccsnto
popolare originario: la menzione dei familiari ¢ conoscenti di 42,771. 1

versetti finali parlano della giustificazione esteriore di Giobbe.

“1v. STORIA DELLA RICERCAY E PROBLEMI APERTI

Poiché i maggior: progressi nella ricerca sul libro di Giobbe sono stati
:réggiurzti i1 questo secolo, Pesposizione che segue sara incentrata sul ri-
sultati degli ultimi decenni.

1. [ metodi critic

In gues{:’ambito la maggior parte dei ricercatori hanno concentrato 1 lo-
o sforzi nel chiarimento di taluni aspetti formali, della tradizione e del-

14 redazione.

a) Analisi critica del genere o forma

Per quanto riguarda la forma letteraria la prima voce critica Qi una cer-
‘ta importanza fu quella di Teodoro di Mopsuestia. ?uz‘poﬁ idispf}z?e‘md.o
del rigore ¢ della precisione del metodi di anal;sz odierni, egh defini il h:
w:bro di Giobbe una fragedia.’’ Due testimonianze del Taimucf' {una &
quella di rabbl Resh Lakish) affermano che «Giobbe non fu mal creato,
né mai esistette, altro non & che una semplice parab{{ia §z7zasai)>>,>“ f:?e~
guendo questa indicazione Maimonide lo defini una finzione letteraria,
“la cui unica funzione era di esporre le diverse opinioni del popolo su!i;
“provvidenza divina. Giobbe non sarebbe mai esistito.” Gia Nicola di
Lira lo considerd una disputa.’* ‘

- Attualmente, sulla scorta della letteratura analoga del Vicino Oriente

49, 1L, Crenshaw, Old Testament Wisdom, 118, ‘ i

i s0. Interessant informazioni in F. Delirzsch, fob (COT v, Grand Rapids }95?‘:37 33 44- :
Log1. Cfr, PG 76, 697. Alcune riserve sono espresse da L. Alonso Sciﬂij‘kd - LL. Sicre, Gzobr}_fe, 97
;1. 16. Segue questa linea terpretariva in particolare FLM. Kallen, I‘/Je Bom’; of Job as a Greek
Tragedy, New York 1918; inoltre M. Justrow, The Book of Job, T’.hfleiddphla 1520,

- 52, Secondo aleund queste passo andrebbe pluttosto tradotto: «Giabbe fu creato soltanto per
- servire da parabolar; cosi R, Gordis, God and Man, 65, , ‘

53. V. S.R. Driver - G.B, Gray, The Book of Job (ICC), Edinburgh vozr, tist. 1971, X2v n. 2.
s4. Cle. P, Fedrizzi {ed.), Giobbe {BG), Torino-Roma 1972, 8.
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antico, si propone un triplice percorso interpretativo; il genere pud esse-
re: sapienziale, disputa giudiziaria, supplica. Anche se nessun commen.
tatore mette in discussione gli elementi sapienziali e la vocazione dida-
scalica del libro di Giobbe, ¢ indubbio che gli autori sono riluttanti a in-
dividuare un genere specifico cui attribuire quest’opera. Alcuni pensano,
In una prospettiva comparativista, al dibattito fra sapienti,’’ genere di
controversia praticato specialmente in Egirto durante il x111 secolo a.C 55
Richter,”” seguendo la linea di Koehler, considera il libro di Giobbe cor-
rispondente piuttosto al genere «dibattito giudiziarios, nel senso che i
protagonista del libro formula davanti a Jahvé una serie di querele che
riflettone le diverse articolazioni del diritro processuale israelitico.” Se.-
condo Westermann, il libro costituisce uno sviluppo drammarico della
supplica (Klage), pii in particolare del lamento di un innocente accusa-
to e perseguitato.’” Tuttavia questa teoria non ha guadagnato Patten-
zione della maggioranza degli specialisti,

La ricerca attuale preferisce non ingabbiare formalmente il libro di
Giobbe ¢ tende a parlare di «opera inclassificabile» nel senso che il poe-
ta ¢ 1 poeti implegarono una tale varietd di procedimenti formali® da
rendere Giobbe un’opera unica.* «Non vi & un’unica classificazione adat-
ta alla forma letteraria del libro di Giobbe. Fsso possiede una parte del-
le caratteristiche di tutte le forme letteraric che gl sono state attribuite,
ma & impossibile classificarlo esclusivamente come didascalico, dram-
matico, epico o altro sulla base dello stile, Inteso come unitd, i libro &
un’opera sui generis e nessun termine particolare o combinazione di ter-
mini & adatta a descriverlo»,**

b) Analisi critica della tradizione

La critica della redazione del libro di Giobbe ha SEgUIto essenzialmente
due direzioni: profetica ¢ sapienziale.” Forse sorpresi per la citazione di

55. Gl G, Fohrer, Hiob, 50-53; 1. Lévéque, Job et som Diew 1, 232, (3, Ravasi, Giobbe, Romz
1979, 34 5., definisce questo genere di dibattite una «tavola rotonda tealogica».

56. Cir. ANET 475479, 57- H. Richeer, Strdien 2 Hiok, Berlin 1959,

§8- Rassegna in C. Westermann, Aufbar, g; valutazione critica in L. Alonsa Schakel - JL. Si-
cre, Giobbe, 91. 59. Stveaa . Westermann, Aufbau, spec. 17-39,

ae. Alla supplica si possone aggiungere elementi giuridiel con caratrer! formal; propri del Salre-
rio. Sulla base sapienziale di aleuni capitoli spicea Lo stile processuale. La mescolanza di elemen-
ti giuridici ¢ propri dei salmi prevale nei capp. 9-10; 19; 23; lelemento sapienziale e quello pro-
prio dei salmi nel capp, 4-5; 223 2.5; Pelemento sapienziale, quello giuridico ¢ quello proprio del
salmi nei capp. 8 115 27145 16-17; 38-42.

61. G. Ravasi, Giobbe, 39 s. parla di «arcobaleno letterazios ¢ F. Horst, Hiob, x11 di «caratte-
re haroccon, 62, M.H. Pope, Job, xxx1.

a3. Cfr, C. Westermann, Aufbar, 14-16.
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:"obbe tra 1 profeti in Sir. 49,5 alcuni autori hannp cercato d’individua-
nel libro elementi propri della rradizione pmfe;;ca, C()Sl Bardtke sot-
olinea in particolare tre clementi: il consiglio d1v1§.§} CEll 1,63 2,1, le sof-
forenze di Giebbe collegate con Pannuncio delvglud}zzo, 4l fat%o.cllc Jah-
¢ si rivolge direttamente a Giobbe.” Tuttavia gafc&kg non & in grad.o
di spiegare in modo soddisfacente 'i’ass'enza 'nel hbro dl Giobbe di fi,‘aifilm
-~ sioni religiose nazionali, segno certo di .1'€sp11'o.prqf.ct1<:'{>v Le osservazio-
41 di Terrien sulla vicinanza letteraria delle sezioni mmvche def Deutero-
Tsaia a quelle di Giobbe quanto a «lingua, stli‘e e alcuni remi fondamen-
rali»®% si rivelano pit pertinenti, Rimane perd 111:501163?; la sua pretesa
diservirsi di tale affinita per stabilire la data di composizione del ?1§3r(},'
- Gl elementi sapienziali del libro di Giobbe tanto d; Eradlgmj{ze zs.:raehf
iéica quanto extraisraelitica sono stati Iargamente riconosciutt 5%:11 su\oz
interpreti pitt autorevoli.” Tuttavia aleuni hanno S(f'ttohne‘am 1 mﬂuss?
“decisivo della sapienza egiziana e in particolare dell’idea di maat. In ef-
Cferti il rapporto intrinseco azione-risultato, sotteso alla dottrina ﬁ@lla
“retribuzione, elemento essenziale nel libro di Giobbe, presuppone Eltdca
di un Dio che presiede aghi ordini cosmico e sociale ¢ alle evcﬂtual.l riven-
“dicazioni umane ma che & capace di accondiscendere al'la supplica del-
Puomo.® Aler, infine, sottolineanc le influenze cgﬂan&idg sopratiutto
“nel profile della divinitd.” Nonostante LUttl quEsti approcei ¢ senza vo-
“ler negare la comunanza di idee tra i paesi del Vicino Oriente antico, che
certamente alutane a comprendere Uopera, & piil prudente ritenere il li-
~bro di Giobbe un’opera autonoma.

L L ] L
¢) Critica letieraria™ e analisi critica della redazione”

Questo tema ¢ oggetto di un dibattito tuttora aperto. I punti controversi
sono: a} i problemi presentati dalla cornice narrativa {tensioni tra pro-

- 64. L'osservazione non & pertinente, perche Ta sofferenza di Giobbe & perfertamente compren-
- sibile nellPambite generale deil’esperienza umana,
'65. H. Bardrke, Prophetische Ziige im Buche Hioh, m F. Maass ted.), Das ferne ured nabe Weort.
Festschrife L. Rost {RZAW 103}, Leiden 1967, 1-10. o -
66. 5. Terrien, Quelgues remarques sur les affinités de Job avec le Deutéro-Fsaie: VTS 15 {1966}
o Cont T : s-9; P. DF 2, Job v G, Foh-
&7. Cosi F, Delitzsch, Job (COT 1v), Grand Rapids ?980,{ 5-9 P. Dhorme, fo 7, LXRXY i G
rer, Hiok, 43-50; R, Gordis, God and Man, 31-52; ], Lévéque, fob et SO‘H Bieur, r'n 5.
68. Sirratea della tesi del « paradigma supplica-ascolto» o «paradigma di una supplica accoltar
{KlageerbiGrungsparadigmay & M. Gese, Lebre und Wirklichheir, 70-78.
49, Cosi WA Irwin, Job's Redeenter: JBL 81 {1962} 237-229. 1
7o. Per uno sguardo d’insieme si veda R.J. Williams, Current Trends i the Study of the Book
of fob, in W.E. Aufrecht (ed.), Strdies 1 the Book of Job, 1-27, spec. y2-18.
71. Sivedann B, Dubm, Hiob, xu-xur K. Budde, Hz'ob,‘xx—xmx; P Dhorme, Job, vrm-rxxxvin
I. Aunean {¢ altrt), Les Psarmes et les autres éerits, Paris 1990, 9o-92.
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logo ed epilogo; fino a che punto si pud parlare di racconto originale in
prosa?); b) funzione e portata del cap. 3 {soliloquio in forma di supplica
che non ha nulla a che fare con il primo ciclo di discorsi?}; ¢) limiti ma- -

teriali dei cicli di discorsi {dove inizia ¢ dove finisce ciascuno di €5517]
diretta con la tematica dei discorsi?};

si di Jahvé {sono autentici entrambi, solo il primo o nessuno?).

Nonostante Ia pluralitd di opinioni” presentiamo una ricostruzione

schematica della genesi della composizione del libro di Giobbe, che con-

sideriamo suscettibile di discussione. Si pud dare per assodato che il pri-

mo stadio di questa genesi sia costituito dal prologe e dallepilogo in
prosa basati su un’antica epopea orientale relativa a Giobbe.”? In un se-
conde momento furono composti i magnifici poemi dei capp. 3-27; 29-
317 ¢ idiscorsi di Jahvé {capp. 38-47).77 In questo caso & probabile che
il cap. 3 costituisca Uinizio del dialogo ¢ 1 capp. 29-31 ne siano la con-
clusione. Artuaimente quasi nessuno mette in dubbio che i discorsi di Elj-
hu {capp. 32-37) siano secondari e costituiscano la terza fase della com-
posizione def libro. Simile conclusione & suggerita da una serie di parti-
colari, tra i quali il silenzio di Giobbe e di Jahvé su questo personaggio,
il nuove tipo di discussione che egli introduce ricorrendo a citaziont
quasi lerterali di Giobbe (33,9113 34,5-6; 35,2-3), la lingua che presen-
ta una percentuale maggiore di aramaismi rispetto al resto del libro, Vi
sono seri dubbi sull’originalitd del cap. 28, da alcuni ritenuto un’aggiun-
ta posteriore. tuttavia, anche ammettendo tale possibilita, queste inno
alla sapienza anticipa indubbiamente la soluzione al problema de! libro
proposta da Jahvé nei capitoli finali.™

2. Secondo la storia delle religioni””

Gli storici delle religioni hanno studiato prevalentemente { temi e i mo-
tivi religiosi del libro di Gicbbe alla luce delle letterature sumero-babi-

72. Un esponente di questa pluralitd, norevole soprattutto per Ie sue conclusioni peregrine, &
M. Prakasa Reddy, The Book of job. A Reconstruction: ZAW 50 (1978) 59-94.
73. B utile natare, tutravia, che it redateore finale ha riroccato aleuni aspetti, soprastutro delPepi-
logo, per armonizzarlo con le idee presentate nel dialoge poetica, Sono staci avanzar dubli
sulloriginalird defla figura 4 Satana nel prologe; si veda G, Ravasi, Giobke, 21,

74. LTeriginalica del terzo ciclo di discorst (capp. 21-27), tuttavia, & stata posta in dubhio peril

suo carartere frammentario e 1 sorprendenti interventi di Giobbe, in cui questi sembra attenua-
e le sae precedenti posizioni.

75- L'originalitd delle descrizioni di Behemor ¢ Leviatan {40,15-41,28) & oguetto di seri dubbi,

76. Per ulteriori particolari rinviamo all’ottimo compendio in L. Alonso Schékel - 11, Sicre, -

Giobbe, 45-75. 77. Abbondanti informazioni in J. Lévéque, Job et sor Dien 1, 12-116.

>
dj origine ¢ funzione del cap. 28 (aggiunta posteriore senza connessione
e} funzione del discorsi di Elihy
nef quadro redazionale (composizione spuria?); £} originalita dei discor- -
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onesi, cananaica’” ed egiziana: le continue argomentazioni a discolpa dj
iobbe;” il tema del giusto sofferente;™ la giustizia di Dio.*" Le analo-
a'tra I'epopea ugaritica di Aghatu e il tema del destino di Giobbe sono
tate rilevate da Crook-Eliot.”* E opportuno ricordare da ultimo in que-
to-contesto la teoria (indubbiamente stravagante) del prestigioso bibli-
o5 Terrien, secondo la quale il libro di Giobbe potrebbe essere un dram-
ma ‘pararituale della festa semitica dell’anno nuovo.* Senza entrare nel
metito di queste teorie non si pud accettare Uipotesi di un prestito diret-
o:da parte del libro di Giobbe. In definitiva si deve parlare di un patri-
monio di motivi e temi comune alle culture del Vicino Oriente.

3. Secondo la teologia™

ibliografia: F. Asensio, La vision de Elifaz v su proyeccion sapiencial: FstBib 35
1976} 145-163; [. Prado, La creacidn, conservacion v gobierno del wiiverso en
[ libro de Job: Sef 11 (1951) 259-288; Ph. Rouillard, La figura di Giobbe nella
'.izft;izf'gia: indignazione, rassegnazione o silenzio?: Conc 19/9 (1983) 25-32; B. Mag-
gioni, Giobbe ¢ Qobelet. La contestazione sapienziale nella Bibbia, Assisi 1979,
G, Gutiérrez, Parlare di Dio a partive dalla sofferenza dell innocente. Una rifles-
siome sul libro di Giobbe, Bresciz *1987.

T teologi che affrontano il libro di Giobbe concentrano il loro interes-
e principalmente su tre punti: il significato della sofferenza incolpevole,
il'problema della teodicea, il rapporto tra colpa e redenzione. In defini-
tiva si tratta di tre aspetti di uno stesso problema. La sofferenza inno-
cente implica il discorso della teodicea, della giustizia divina; che senso
ha'in questo caso parlare di redenzione? Un quarto punto di partenza &
quéllo della lettura a partire dai poveri. Pud capitare che alcuni preferi-
scano collocare questa riflessione «al di fuori della teologias, ma quan-
do si consideri che i poveri sono uno dei «luoghi teologici» per eccellen-
72, questa decisione risulta ampiamente giustificata.

+Da sempre fa maggior parte degli interpreti ha sottolineato il proble-
ma della sofferenza (0 del male in generale}® come elemento fondamen-

78, §i veda D.C. Craigle, Job and Ugaritic Studies, in W.E. Aufrecht {ed.), Studics in the Bonk
“of fJob, 28-35.

79 J. Murtagh, The Book of Jol and the Book of Dead: Ir'T(} 35 (1968} 166-173.

800 Garcla, La prosperidad del snalvado en ol libro de Job v en los poemas babilonicos del
fusto Pacienter: EstEcl 34 (1960] 603-619.

Sfi. W.von Soden, Die Frage nach der Gerechtigheit Gottes im Alten Ovient: MDOG 96 {195 5)
1459,

82, . Westermann, Aufbar, 16. Cfr. G. del Olmo Lere, Mitas v leyvendas de Canadr, 342 0. 48,

3. 5. Ferrien, Le poénte de Job: drame para-rituel du Nowvel Ang: VIS 17 (1965) 220-235.
4. Mi rifaccio parzialmente a C. Westermann, Aufbau, 20-24.
‘85, Al riguardo cfr. R. Gordis, God and Man, 135-156.
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rale nella comprensione del libro di Giobbe. Con diverse sfumature, men-
tre alcuni considerano la sofferenza incolpevole in sé come nucleo del-
Popera,”® altri, evitando la questione del senso di questa sofferenza, si
concentrano specificamente sul tipo di risposte offerte dal sofferente.’
Tuttavia ci si deve chiedere: si tratta del problema particolare della sof-
ferenza umana o dell'impostazione generale della ricerca di un modelio
di vita religiosa autentica? La domanda che Sarana pone cinicamente 2
Jahvé in 1,9 va in quest’ultima direzione. Satana si domanda se & pos-
sibile un’esistenza genuinamente religiosa, vale a dire affatto disinteres-
sata. Il tema della sofferenza & il mezzo utilizzato per verificare questa
possibilita in Giobbe. Certo si sarebbe potuto scegliere un mezzo meno
rigido, ma il carattere estremo del dolore fisico e morale di Giobbe ben
si attagha al dinamismo iperbolico tipico di una drammatizzazione. ||
tema della sofferenza innocente dovra essere considerato un «tema con-
nessor, ™

Altri affrontano il nostro libro dal punto di vista defla feodicea. 1l pro-
blema della giustizia divina implica Pesistenza, nella religione d’Isracle (e
anche in quella babilonese),” di un concetto di colpa inteso come corre-
late di esigenze etiche e la credenza nell’aldila come luogo in cui la col-
pa ¢ castigata ¢ la virtd premiata. Si pud parlare di giustizia divina nel li-
bro di Giobbe? Il protagonista, di fronte al brutale confronto tra lespe-
rienza personale e la teologia ufficiale, proclama in un primo momento
il proprio dubbio angoscioso e conclude accusando di malevolenza il
comportamento di Jahvé nei suoi confronti. Che si tratti di una «soffe-
renza-castigo» o di una «sofferenza-provar», come riteneva Elihu in 33,
19, porta alle stesse conclusioni. Inoltre, se 'armonia personale (¢ socia-
le) & un riflesso dell’ordine cosmico, il caso di Giobbe sarebbe paradig-
matico della mancanza di ordine morale nel mondo, della sua demora-
lizzazione cioé dell'ingtustizia di Jahvé. Ma, come si & visto, Palternati-
va posta da Giobbe {«o Jahvé o io») viene risolta dopo la «visiones.

Alcuni individuano il nucleo del libro di Giobbe nel rapporto tra crea-
zione ¢ redenzione. Prendendo come base la dottrina biblica delia retri-

6. In questo caso, ¢ a giudicare dai discorsi di Jahvé nei capp. 38-41, la sofferenza potrebbe
valere come luogo della rivelazione di Dio. Cosi M. Tsevar, The Meaning of the Book of Job:
HUCA 37 {r266) 73-106.

87. «ll morivo fondamentale tanto della Jeggenda di Giobbe, che fa da cornice narrativa,
quanio del poema in 58, & quelle dellesistenza dolorosa del’vomo. Non si tratta delle domande
sull’origine, il fondamento ¢ la fegietimiti della sofferenza, bensi della questione dellatreggiamen-
to che Puome deve assumere di fronte a essa, I problema esistenziale & la questione delPameg-
giamento adeguato di fronte alla sofferenzas (G. Fohrer, Hiok, 549).

88. La mia posizione & Popposte di quella di G. Fohrer, i quale giudica la reazione davaati
alla sofferenza come Thema e il dubbio sull’aueeniicied delia religiosita di Giobbe come Ne-
beithemma, Clr, nota precedente, 9. Si veda W. von Soden, art, cit,
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hiizione, si ritiene che la fede non possa trovare appoggio nel riconosci-
mento del meccanismi di questa dottrina, come vorrebbero gli amict di
Giobbe, bensi nell’autorivelazione di Dio come creatore nei capp. 38-
1. Tuttavia, come il disordine implicate dalla sofferenza non si addice
“allarmonia della creazione, Giobbe alla fine arriva a scoprire il Dio re-
dentore, che & il Dio della grazia, della gratuita.

2 Alcuni teologt, infine, sono inclini a esaminare il messaggio centrale
“del libro di Gicbbe a partire dai poveri. Gutiérrez, unendo nel suo stu-
dio 1a metodologia teologica e la spiritualit, presenta le seguenti rifles-
sioni: «L'innocenza rivendicata energicamente da Giobbe ¢i aiuta a com-
rendere I'innocenza di un popolo oppresso e credente in rapporto alla
situazione di dolore e di morte che gli & imposta... Giobbe con la sua ve-
‘emente protesta, la sua scoperta dell'impegno concreto per il povero, e
ser chiunque soffre ingiustamente, con il suo confronto con Dio e attra-
erso 1l riconoscimento della gratuita del suo progetto sulla storta uma-

na, segnala una traccia».”®

4. Al di fuori della teologia

Bibliografia: J. Coliet, Da Giobbe a Rergman., L'angoscia, la sfida: Cone 19/9
{1983) 120-126; F. Chirpaz, Bloch ¢ la ribellione di Giobbe: ivi 49-61.

“E comprensibile e legittimo che qualsiasi lettore affronti i testi biblici
apartire dai propri interessi e precomprensioni. Bisogna evitare gli estre-
mi, come pretendere che la Bibbia dica ¢id che vogliameo farle dire o pen-
are e, nel leggerla, corrisponda a quello che crediamo. Fatta questa pre-
‘messa stanoc benvenute, in guanto fonte di arricchimento, le letture di
Giobbe proposte da altri ambiti,

a) Secondc la psicologia

In questo contesto & doveroso citare 'opera di Jung, padre della psico-
logia analitica.”” Sebbene egli sorvoli candidamente sui gravi problemi
individuati dai metodi storico-critici, non si possono negarne le nume-
rose e felici intuizioni.”* Dopo essersi ingenuamente lasciato tentare da
Satana e aver permessc crudelmente la sofferenza di Giobbe, Jahvé si
vede infine costretto ad ammettere che, nonostante la sua onniscienza,
non era stato in grado di rendersi conto del carattere amorale della pro-

90 G. Gutiérrez, Parlare di Dio dalla sofferenza dell'tnnocente. Una riflessione sul bbro di Giob-
be, Brescia *ro87, 28, 201,

o1. C.G. Jung, Risposta @ Giabbe (1952}, Torino 1979 (rist. 192}, Altri asperti delie lerture
ciipsicologiche in W. Vogels, The Sprritwal Groweh of Job: BibTB 11 (1u81) 77-8o.

: 9?;. Ctr. L1, Crenshaw, Gld Testament Wisdom, 120-121.
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pria. decisione. La situazione pietosa di Giobbe risveglia in lui il

be che si dimostra superiore a Jahvé sia sul plano morale

be» si realizza nell’incarnazione ¢ passione di Cristo. Oltre a queste in-
tuizioni, fondate sulle categorie simboliche della percezione di Dio, i]
Giobbe di Jung ¢ pur sempre un’opera pit vicina al Prometes greco, in-
centrato sulla progressiva umanizzazione di Dio,”” che allincomparabile
monumento letterario e teologico della Bibbia. 1] rapporto Dio-uome
presentato da Jung non & altro che un’espressione allegorica della rela-
zione psicoterapeuta-paziente.®®

b) Secondo il fermminisme

Non & fuori luogo la premessa, generalmente condivisa nell’epoca attua-
le, che nelle civilta antiche, e in qualche misura ancor oggi, Ia societa
era androcentrica. Tutto era fatto in vista dell'vomo, dall’uomo ¢ per
Puomo, comprese le produzioni letterarie. II libro di Giobbe non puo
sfuggire a questa evidenza. Una letrura fermminista di quest’opera, come
di qualunque altra, implica che ci si collochi a due livelli di analisi: lo
studio della figura della donna e lo studio dei complessi immaginativi e
simbolici connessi all’elemento fermminile. -

Si deve partire dal fatto che nel libro di Giobbe | principali attori so-
no maschi, perfino Jahvé! Le figure femminili si riducono alla moglic e
alle figlie del protagonista. Allinizio, quando il narratore presenta la
cerchia familiare di Giobbe (1,1.3) non fa alcuna menzione della mo-
ghe. L’importante in una societs androcentrica era assicurare la discen-
denza, il nome. La sposa rappresentava un mezzo e nient’altro, Ora si
deve riconoscere che la menzione delle figlie non era del tutto necessaria
nel racconto e rappresenta un dato a favore poiché se & vero che sette
figl pitt tre figlie formano una cerchia familiare perfetta (per il numero
ro} altrettanto perfetto sarebbe stato tener conto dei soli sette figli.

23. Questo dualismo o antinomia & presente anche in Giobbe, il quale intende presentare Din
come testimone conmo Dio stesso; ofr, (L0 Tung, op. cit, 19,

94. Commoventi le affermazion; di 7-8 [«Quando mi guarderal, io non sard piti=} ¢ 7,21 {«Ben
presto giacero nella polvere, mi cercherai, ma Pl non gards),

95. Cir. G. Ravasi, Giobbe, 204,

96. Piilche di una risposta Giobbe aveva bisogro di una terapia secondo W.S. Paylor, Theology
and Therapy in fob: Theology Today 12 (r955) 451-442.

37. Gt DA, Clines, Job r-20 (WBC 17), Dallas 1989, xrviri1.

Sent-
mento della responsabilitd. Insomma, il protagonista del dramma & Giob. -
fconserva |a
fede nonostante tutto) sia sul piano intellettuale {percezione della dual;-
ta presente in Jahvé&:™ distruzione dell’uomo senza accorgersi che ha bi-
sogno di lui).” Jahvé deve espiare la propria colpa. Nel proprio confron-
to colluomo egli avverte la necessita di farsi uomo. La «Tisposta a Gioh-

Bibliografia commentata 145
gfortuzlatamﬁ.ntc la sposa & ricordata nel prologo solo per r'ice.vere Pap-
dlativo di «stolta» {2,10). Mentre gli amici ’di Gio‘bbe distlllaﬂ(} nel
ialogo la loro sapienza, producendo discorsi dl. allto h\{eﬂ(} mtel(}etmale,
;g.'pevera moglic e presentata come un essere IFFIH?SSIVU?‘ dominata dﬁ
.o pragmatismo blasfemo. Di fatro ‘impostando un’equazione a partire
Aal dato della maledizione risulta evidente che Satana sta a }alwe (1,115
' 3) come la donna sta a Giobbe {z,9). 51 potrebbe parlare di una demo-
izzazione della sposa, una sorta di «seconda Eva», Naturalmente que-
2 visione € logica dal punto di vista della teclogia, perché una lettnga
-ﬁé.ﬁ-credente tenderebbe a riconoscere che la figura del%a sposa & [unica
manifestazione di buon senso in tutta Vopera. La m(.)ghe d§ Qi(}bbe non
comparird pit nel libro, nemmeno quando la cerchia familiare sara ri-

composta (42,13-15). ’ o
‘Naturalmente le letture di Giobbe esterne alla reologia si potrebbero

moltiplicare all’infinito: vegetariana, materialista, atea, suicida, ecc. Rin-
o il lettore alle opere di Ravasi™ ¢ Clines.”

V. BIBLIOGRAFIA COMMENTATA'™

v {onso Schokel, L. - Sicre, J.L., Giobbe, Roma 1985, Owima opera in‘ generalc,
della quale & da segnalare Pampia ed esauriente introduzione ¢ la precisione la
bellezza della traduzione. La bibliografia & buona ¢ sufficientemente ampia. Lo
studio delle difficolta restuali, anche se incompleto, affronta molto bew:: i p.rob‘;cm
'.rfii.pif:z urgenti. [ commento presenta ottimi e notevoll suggerimentl, difficilmen-
‘re.rinvenibili in altre opere del genere. )

= Clines, DJAL Job r-20 (WBC 17), Dallas 198y, Il lettore pud rcndprg COMNLo
delle ambizioni di questo commento pensando che Pesposizione de‘i primi 20 ca-
piroli di Giobbe occupa sor pagine. Dopo averlo sfogliat_o, $i_ d\ewz riconoscere che
a-sua qualita & direttamente proporzionale alla V()Eummo‘,ﬁta. .L’aﬁ}p;czzzi della
bibliogratia e Panalisi quasi completa dei problemi testuali fanno di quest’opera
“uno dei tre migliori commenti artuali al libro di Giobbe. ’
..Dhorme, P., Le livre de Job, Paris r926. Dopo un’ottima introduzione di 178
pagine autore dispiega nel commento le sue eccellenti dof;i_ di esegeta ¢ le sue va-
te conoscenze di storia dell'esegesi. Un’ampia analisi critico-testuale ¢ un com-
nenta preciso ¢ docamentato fanno di guestopera, nonostante gh anni trascors:

‘dalla sua pubblicazione, un riferimento obbligato. .
" Driver, S.R. - Gray, G.B., The Book of Job (ICC), Edinburgh 1927, rist. 1571
“Come la collana cui appartiene, lopera i segnala per il rigore e "esaustiviid con
“Cui affronta le questioni filologiche. L'introduzione ¢ sufficiente, anche se la ‘data
di composizione richiede la nostra benevolenza di fronte ad alcune prese d.i po-
“sizione attualmente insostenibili. Indispensabile nella biblioteca degli studiosi del-

“1a Bibbia.

98, G. Ravasi, Giobbe, 185-255. 99, D.JLA. Clines, Job 1r-20, xuvo-Lve,
1o, La pitt completa hibliografia aggiornata sl trova in DAL Clines, Job r-zo, Lxm-axv,
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Fohrer, G., Das Buch Hiob (KAT xvij, Giitersloh 1963. Questo libro & uno de;
maggiori contributi alla storia dell’escgesi del libro di Giabbe. Opera monumen.
tale {565 pagine), affronta la problematica di Giobbe da tutti 1 possibili punti ;
vista: retorico, letterario, testuale, teologico, storico-religioso. Le sue pertineny;
osservazioni, la profondita di pensiero e Pindiscutibile professionalica dell’agtops
ci pongono di fronte un’opera gia classica e molto difficilmenre superabile.

Gordis, R., The Book of God and Man, Chicago-London 1978, Non si trary -

di un commento nel senso abitvale del termine. La traduzione e il commento ac.
cupano solo le pp. 231-306. Tuttavia cio che laurore non dice in queste pagine ¢
gid stato esposto nell’ampia introduzione {pp. 1-228) e nelle ricche note al termj.

ne del libro (pp. 313-336). Lanalisi del resto ¢ la conoscenza della letreratury -

giudaica in proposito costituiscono i migliori contriburi del volume.

Habel, N.C., The Book of Job (OTL), London 1985. ¥ uno dei mighori com. -
menti attuali al libro di Gicbbe, appartenente alla prestigiosa «Old Testameny -+
Library». Se si eccetrua Iinterpretazione del genere letterario, il libre apparter- -

rebbe alla «dispura giudiziaria», tutro ¢io che si pus attendere da un commento
di questo tipo ¢ affrontato con rigore e professionalit,
Horst, F., Hiob 1-19 (BK xvif1), Neukirchen/Vluyn *1974. Purtroppo Popera

fu bruscamente interrotta dalla morte dell’antore nel 1962. La continuazione del

commento, affidata a E. Kutsch, non & stata ancora pubblicata. Non & esagerato

il giudizio dell’editore della collana quando nella prefazione afferma che «in que- -

stopera si € rivelato un insolito filone di conoscenze biblicher. In effetti si tratta
del migliore commento a Giobbe, malauguratamente incompleto, che sia mai sta-
to scrirto. Rileviamo T'assenza di un’adeguara introduzione, una lacuna atmi-

buibile pitr agli editori che all’autore, probabilmente sorpreso dalla morte prima

di poterla redigere.

Leveque, J., Job et son Dien (EtB), 2 voll., Paris 1970. L'elemento maggiormen-
te degno di nota di quest’opera ¢ 'ampia e ottima introduzione: la prima parte de- -
dicata al tema del giusto sofferente nelle letterature del Vicino Oriente antico (Me-
sopotamia, Ugarit, Egitro, Arabia), dell'India e delfa Grecia e le prime due sezio- .

ni della seconda parte: problemi di struttura letteraria e gli attori del dramma.

Pope, MH., fob (AB 15), Garden City *r9%2. 1l prestigio della collana ¢ Ia
qualitd del commentatore sono universalmente noti. Tuttavia non i si pud dire

soddisfatti del libro, perché all’analisi relativamente inadeguata del testo si ag-
giunge Ja tendenza «panugaritica» dell’autore, la quale toglie interesse a quello
che sarebbe potuto essere un ottimo commento.

Ravasi, G., Giobbe. Traduzione e commento, Roma 1979. Bisogna rilevare in _

questo commento ottima ed estesa introduzione (274 pagine) nella quale auto:

re affronta la presentazione del libro di Giobbe secondo le coordinate lerterarie e
teologiche, prima di passare allo studio della tradizione di Giobbe secondo la =
prospettiva della sapienza ortodossa ed eterodossa. L'opera offre anche tre mte-
ressanti sezioni su «Giobbe, nostro contemporanec» {con riferimens alle opere,

tra gl altri, di Kierkegaard, Melville, Dostoevsky, Jung, Camus, Bloch, Barth,
Jaspers, von Balthasar, Henry Lévy), «Giobbe ¢ il teatro» e «Giobbe nell’artes.

Capitolo v

Il libro dell’Ecclesiaste

1. DATI GENERALI

_.Bﬁé.h'z‘)gmﬁa: A. Barucg, Ecclésiaste {Qobélet), Paris 1968 £, Beaucamp, I Sapren-

id’lsraele o i problema dell’onpegne, Cinisello Bals. 1991, 129-152; B. Mag-
ioni, Giobbe e Qobelet. La contestazione sapienziale nella Bibbia, Assist 1973;

& . \ o . ,
‘RiSmend, La formazione dell' Antico Testamento, Brescia 1993, 286-289.

1 M libro
“a) Titolo del libro

celesiaste, titolo derivato dalla Vidlgata, & la forma latinizzata del greco
chklesiastes, con cui i LXX tentano di tradurre Pebraico gobelet, il no-
e dell’autore secondo 1,1, La traduzione «predicatore» di alcune ver-
oni e commenti non si addice né allargomento dell’opera né alla fun-
zione attribuibile all’autore. Il greco ekklesiastes traduce Uebraico gobe-
lot. ragionevolmente bene. Ekklesiastes & «colui che si siede o parla nel-
Passemblea {ekklesia)», termine in consonanza con il titolo ebraico. In
effetti gobeler ¢ quasi certamente una forma participiale del verbo ghl
riunire in assemblea», «convocare». Il sostantivo gabdal «<assemblear,
erivato da questo verbo, viene tradotto nei LXX generalmente con ek-
klesia. 1l significato di gohelet come «assemblatore», nel senso di «edi-

tore» o «compilatore» di materiale sapienziale, & da escludere, perché gh!/

non ha mai per complemento oggetto esseri inanimati ma $enpre perso-
ne. In ogni caso potrebbe riferirsi alla funzione del maestro di sapienza
di:«convocare/radunare» gente nella propria scuola.’

Sebbene gobelet sia una forma femminile, non vi & ragione per sup-
porre che si trattasse di una donna, poiché 1 verbi utilizzati sono tutti al
maschile.* Secondo una spiegarzione possibile, le parole ebraiche di que-
sto tipo erano usate per indicare uffici o funzioni; mediante un amplia-
mento secondario si riferivano al detentore di tale ufficio o funzione,
come nel case di soferer «ufficio di scriba» o «geriba». Insomma, gobe-
let potrebbe essere henissimo il nome proprio dell’autore del libro cosi

Sul problema del nome ¢fr. 1L, Crenshaw, Feclesiastes, Philadelphia 1087, 12-34.
Ricordiamo che il verbo ¢braico distingue morfologicamente secondo il genere le seconde e le

Lr2L persane.
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intitolato; in alternativa, poiché in due casi si trova baggohelet, con ar-

ticolo, & possibile si tratti di un titole o di un soprannome.’

Benché il nome sembri designare autore del libro quale membro di
{

un’assemblea, forse rivestito di una funzione particolare come quella di

portavoce, signora del tutto la natura di quest’ipotetica assemblea: se

religiosa o politica, paragonabile alla gerusia di Gerusalemme; se di na-
tura accademica o professionale. L’affermazione di 12,9, «insegno al po-
polo {a scienza», non risolve la questione, ancorché vada nell’ultima di-
rezione indicata.

b} Testo e versioni*

Il testo ebraico di Qohelet ¢ giunto a noi in buone condizioni. [ fram-
menti della meta del 11 secolo a.C. scoperti a Qumran comprendono
parte di 5,13-17, porzioni sostanziali di 6,3-8 ¢ cinque parole di 7,79,
St ritiene che la versione greca sia opera dei discepoli di Aquila, poiché
rivela una serie di peculiarita stilistiche affini alla sua versione presenta-
ta da Origene nei suoi Hexapla.® La versione siriaca della Peshitta sem-
bra fondarsi su un testo ebraico molto vicine al T.M. La Viulgata si sfor-
za di aderire al testo ebraico. Il Targum & una parafrasi libera, che com-
bina elementi d’interpretazione midrashica. Anche se in alcani casi si al-
lontana dal testo ebraico, soprattutto per evitare problemi di ortodos-
s1a, €580 Costituisce un importante testimone testuale che talvolta con-
tribuisce a correggere il T.M.

c) Posizione nel canone

I libro dell’Ecclesiaste occupa una parte della terza sezione della Bibbia
ebraica 1 ktubim o «scritti». Insieme a Rut, Cantico, Lamentazioni ed
Ester costituisce il gruppo delle cinque migilloz, o rotoli, lette pubbli-
camente in occasione delle festivitd annuali, L’Eeclesiaste, in particola-
re, si proclamava nella festa delle capanne o dei tabernacoli. La sua am-
missione nel canone non fu raggiunta senza controversie. Secondo la
Mishna® la sua canonicita fu inizialmente discussa, anche se §ignorano

3. Erudira discussione dell’argomente in T. Delitzsch, Proverls. Ecclesiustes. Sang of Solomon
{COT vrj, Grand Rapids 1982, 202-2073.

4. 5t veda tra Ualtro R. Gordis, Kobeleth. The Man and His World, New York 1978, 133-14%;
L. di Fonzo (ed.), Ecclesiaste (BG), Torino-Roma 1567, ga-102,

5. Sull'importanza di questi elementi stilistici cfr. G.A. Barton, The Book of Ecclesiastes (TC.C),
Edinburgh 1928, rist. 1971, 9. Sulle altre versioni greche ofr. op. cit, r1-13.

6. Nel trattato *Edujot 5,3 si legze: «R. Simeon parla di tre punti in cui la scuola di Shammai
segue [a norma pilt indulgente, mentre la scuola di Hillel segue la pid rigorosa, Secondo a
scuola di Shammai il libro dell'Ecclesiaste non rende impure le mani. La scuola di Hille! invece
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Ji-argomenti addotti a favore o contro. La presunta paternita salomo-
fica e alcuni elementi di ortodossia (forse glosse) favorirono senza dub-
bio la sua definitiva inclusione nel canone.”

.. . N N x
2. Autore, data e luogo di composizione
" a) Lautore

gecondo Popinione tradizionale autore del libro ¢ Salomone. Tale opinio-
nesi fonda, in parte, sulla tradizione defla straordinaria sapienza di Sa-
Jomone, ma dipende soprateutto dal’affermazione dellautore stesso:
To; Qohelet, fui re d’Isracle in Gerusalemme» (1,12) e dal titolo del li-
o «Parole di Qohelet, figlio di Davide, re di Gerusalemme». Sebbene
‘nome di Salomone non compaia lungo Uintera opera, Uidentificazione
sembra incontrovertibile: nessun figlio di Davide oltre a Salomone fu re
dsraele. Incltre le informazioni che questo «re di Gerusalemme» forni-
‘sce sulle sue prospettive ¢ attivitd (sapienza accompagnata da ricchezza
‘eda una vita regale; costruzione di magnifici edifici e giardini, r,13-2,7171
che pud essere comparato con 1 Re 3,11) non solo corrispondono alle
tradizioni salomoniche ma non si addicono a nessun altro re d’Israele.
Non vi & dubbio, tuttavia, che Iz paternitd salomonica sia una finzio-
ne. II facto che ci si limig ad alludere a Salomone e non lo si menzioni
ai esplicitamente {si confronti con Prov. 1,1 ¢ Cant, 1,1} suggerisce
he Qohelet non pretese che i suoi lettori lo prendessero sul serio. Inol-
tre'i riferimenti ai re rinvenibili nel libro furono scritti chiaramente dal
punto di vista di un suddito. Scopo della finzione era di rappresentare in
modo vivace e convincente 'idea che il possesso illimitato di tutte le co-
se-desiderabili nella vita, ricchezza, potere, piacere, sapienza, non € in
grado di dare una seddisfazione completa ¢ duratura. o
:Sebbene quasi un secolo fa sia stata proposta la tesi della plaralita di
antori? per spiegare, tra 'altro, le apparenti contraddizioni deli’@perz},
attualmente nessun commentatore sostiene tale opinione nemmeno a ti-
tolo d’ipotesi.

et

“dice: lascia le mani impure». In Jadajin 3.5 si dice: «R. Simeon ben Azzai disse: mi i‘.ﬁﬁm una
tradizione... per la quale if Cantico dei cantici e IEcclesiaste rendono impure le mani. R. Agi-
ba obiettd: ... tutte le scritture sono sante, ma il Cantico dei cantici & il santo dei santi. E, se &
discusse di qualcosa, Ja disputa riguarde solranto UEcclesiaster.

7 Per alteriori informazioni ofr. R. Krocber, Der Prediger, Berlin 1963, 69-73; R.}S.Y, Sifotﬁ,
Proverbs, Ecclesiastes (AB), Garden City - New York *1o74, ro4-198; W, Zimmerli, Prediger,
i H. Ringgren - W. Zimmerli, Sprifehe. Prediger (ATD 16/1), Gottingen F1980, 135-137. Per
w’informazione essenziale con hibliografa st veda il val. 1, cap. 11, 1,1,

878 veda, tra altrl, G.A. Barton, o, cit,, 58-65; J.L. Crenshaw, Old Testament Wisdowr, Lon-
don 1982, 146-148.

$:In particolare K. Siegfried, Prediger und Hobeslied (HbAT 11,3/2), Géttingen 1898, In seguito
-alui E. Podechard, L'Ececlésiaste, Parls 1912, 156-170.




b} La data

IHibro fu scritto molto tempo dopa Salomone, probabilmente nel
colo a.C. Largomentazione per dimostrarlo & triplice:
impiegato, lo stile dell’argomentazione di Qohelet ¢ |
la storia delle idee,

L’ebraico di Qohelet presenta aleuni
altri libri pure d; epoca tarda come |
niele; |
gue Pebraico non conobbe un’evol
sibile disporre la sua letteratura cronologicamente, seg
ce schema di element grammaticall o verbali. In tal caso Qohelet do:
vrebbe essere posto dopo Daniele. Come accade per altre |
CUnE opere sono comservatrici e cercano di preservare tr
antichi mentre altre sono innovative, Tal
mente letterario talaltre fanno m

a sua posizione g

caratteri tardi,'®
¢ Cronache ¢ ]

a differenza (;
¢ parti ebraiche di [y
uzione puramente lineare: non € pos-
vendo un semplj.

atti linguistic

aggiore ricorso allo stile colloquiale,
Non si devono ioltre dimenticare gl aspetti dialettali. La vicinanza del
linguaggio di Qoheler a quello della Mishna,” redatra verso i 200 d.C.,
unitamente alla cesura tra il suo linguaggio ¢ Pebraico classico, rende
plausibile Vipotesi che if libro sia stato scritto qua
co del linguaggio aveva subito considerevoli mutamenti,

Non si pud negare che I'Ecclesiaste contenga una percentua|
maismi pit elevata di qualsiasi altro libro dell
eccezione per Ester, tanto che
tesi, oggi generalmente ab
periodo persiano Paramaico erq divenuto una sortg
tarto il Vicine Oriente, compresa la Pal
biva senza dubbio Pinflusso del]
mente conosceva. Le pecul
luzione generale della lingua ebraica. Questj trarti partico
dono tra Paltro Pincertezza tra 'uso el
natve e tra i relativi géer ¢ se-, il
Aleuni degli usi singolari del

& di ara-

vi fu un periodo in cui si fece strada |
bandonata, di un originale aramaico.'’ N
di lingua franca in
estina. L'ebraico di Qohelet su-
‘aramaico, una lingua che egli probabil

jaritd grammaticali sono spiegabili con Ievo-

‘omissione dell’articolo determi-
frequente ricorso al participio, ecc,
le congiunzioni POSSONG essere stati deter-

16. Siveda soprarturia CF, Whitley, Kobeloth, His . BZAW 148}, Berlin
1979, spec. 4-1o5; B. Iakssan, Studies i the Uppsala v 987; inoltre L.
di Fonzo, op, /., 20-227; F, Di ¢ do suiluppo storico dellebraico:
BeO 15 (1973) 185-197,

11, Al rigiarde si veda la posizione di Ch
rew: SerHic 4 {1965) T44-16T,
2. Tuntavia B, Isaksson, ofr. cit,
da all’ebraico hiblico pib che
13. La tesi sostenura da E, Zimmermann, The Question of Hebre
1930} 75-102 ¢ duramente criticars da C.E Whitley,
Tarrey, The Question of the Original Language

angrage and Thouglt |
Language of Gobeloth,
ottl, La lingua dell’ Erclosiasts

- Rabin, The Historical Backeround of Qusiran Helb-
s 17 ritiene che la base grammaticale dell’Eeclesiaste cortispon-
a guello mishnico,

w i Qubeler: JOR 40 1949~
op. ¢il, 166-1 10, benché sia difesa da C 0

of Qobelest: JTOR 39 {1948-1940) 157-160.

I see
I'tipo di ebrajeg

O stesso puo dirsi dej testi ebraici d; Qumran. Al pari di altre h'n-w_'

ctterature, al. -

unce hanno un carattere pura- .

ndo il modello class- .

*Antico Testamento, fatrs -
ipo-

lari compren-
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inati dalla complessita delle id_ee di Qohelet, il quale necessitava di una
g'o.lita ricreazione della smtaSSi,f" . . . ’
..-éspetm ad altri libri del%’Ann;g Testgmento l‘o sn}e di Qohelet ¢ {§
‘modo di argomentare sone unici.”? Risulta ‘chlarzl .l appartenenza de

oalla «letreratura sapienziale» allo stesso ﬁt{)ig di G%{)?J‘he e Prover-
¢ Il carattere distintivo di questi libri ¢ essere Imcentrati soprattutto
'j’gndiviémo e il suo rapporto con Dio, con la societd e con il monde
ostante ¢, in particolare, sulla domanda espressa da Qohe%et ge_iia
e: «Che cosa ¢ bene per l'uomo?» (6,12). La for@a ietteraria tipica
on:la quale i sapienti cercano di risponderg pr.ed(}mma in P?;Qz/, 10-29:
forisma breve. D’altra parte alcune sezioni di P;I‘ow. -9 ¢ (Ii'obbc pre-
ertano ampi poemi quantunque ricchi di pT'GV:’;‘I"b)I tl’adiZl{)F’l&!l. .

“Anche I"Ecclesiaste contienc una certa varicta di proverbi di questo ti-
po; tuttavia qui la forma proverbllaie & usata in .moc'io c'omple{amemc?
nuovo. Qohelet non offre una sapienza tradlz.ioﬂgie in pillole. In passi
ome 2,12-17 tali aforismi (vv. 13.14) sono citati gzitanto p?r mettere
indiscussione o quantomeno verificare la loro verit con un’argomen-
tazione ampia ¢ discorsiva. Piti che dare per scontata la veritd assolura
' *@uestﬁ aforismi, che per loro natura possono rappresentare parte
della verita, egli espone la complessita del p{roblevma del s.igz}zﬁciatc} pra-
tico dell’essere sapiente. Talvolta si esprime in prima persona, rivelando
Llettore il modo con il quale ¢ giunto alla propria conclugone. Per dar
forma alle proprie idee si vide costretto a inventare o svﬂuppare uno
stile di discorso completamente nuovo. Ricorra a proverbi convenzio-
wali. come punto di partenza o preferisca commentare una verita gene-
Imente accettata, come la creazione del mondo {chr, 3,1{), ne risulta
Amiogni caso un tipo originale di composizione letteraria. Pvur apparte-
nendo alla stessa tradizione sapienziale che si era espressa in aforismi,
come quella dei Proverbi, Qohelet rappresenta uno stadio tardo nella

toria di questa tradizione. . . i

Il posto che il libro di Qohelet occup_a.ne‘lla storia delle 1cl‘ee puo c?nw
tribuire a precisarne la data di composizione.'” Sl.dCVE partire dalla co-
statazione che il suo pensiero non ¢ del futro originale, La mancanza di
ottimismo, di cui talora lo si accusa, emerge in numerose opere egiziane

4. Sul caratreri linguistict di Qoheler cfr. G.A. Barton, op. ciz, 52-53; Ch.F, Whitley, Kobe-
leth. His Language and Thought, Beclin 19739,

§- Per le particolarita stilistiche del libro cfr. L. di Fonzo, ofr. it 17-2.0.
5 in proposito si veda J.A. Loader, Polar Structures in the ook of Ooheler (BZAW }5?_2,
Bizﬂin 1979, 120-123; R.E. Murphy, The Sage in Feclesiostes and Qobe!ei“h the ! age, in J.G.
Ga.mmz'c - Ij_G. Perdue {edd.), The Sage in Israel and the Ancient Near East, Winona Lake
1990, 263-271, $PCC, 265-271. . S
Dty A’l riguardo cfr. H.D. Preuss, Einfiibrung in die altrestamentliche Weisheitsliteratur, Stott-
part 1987}, I17-120.
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e mesopotamiche, benché non si possa parlare di prestito diretro. Nelly

nostra opera confluiscono due correnti di pensiero che hanno lasciato 4

loro impronta: la tradizione sapienziale giudaica ¢ Pantica sapienza in.
ternazionale. Al tempo stesso si osserva nell’Ecclesiaste una tale rotturg

rispetto a queste correnti che si pud senz’altro parlare di una erisi delfp
idee non solo tra i giudei ma anche in tutte le culture circostanti. Le ides

di Qohelet sulla lontananza di Dio e le sue critiche alla teodicea denun-
ciano una crisi di fede condivisa certamente dal nostro autore con altri

contemporanel non israelitd. In tali circostanze & ragionevele pensare che

egli visse, insegno e scrisse in pieno periodo ellenistico.” L'impatto nega-

tivo esercitato da questa cultura su Israele si coglic con ogni evidenza nej

libri dei Maccabel.

c) I luogo

I tentativi di dimostrare la redazione del libro in una comunita giudaica
al di fuori della Palestina non risultano del tutto convincenti. L'evidenza

di una collocazione palestinese, in particolare di Gerusalemme, & molto

forte. I riferimenti alle condizioni climatiche, come il carattere impre.

vedibile def tempo, la dipendenza dalla pioggia e dalla direzione del ven- -

to (11,4; cfr. 1,6) ¢ il succedersi di pioggia e sereno (12,2) non corri-

spondono alle condizioni climatiche dell’Egirto; piuttosto riflettono quel--

le della Palestina. IN¢ il mandorlo {(12,5), ricordato piit volte nell’ Antico

Testamento come albero palestinese, si trova in Egitto. Tra I caratteri -

locali ricordati da Qohelet ve ne sono di tipici della Palestina (e impro-

babili in Egitto} come il taglio della legna (10,5} e 'uso di cisterne (12,6}, -

Inolere § riferimenti al tempio hanne un carattere decisivo per localiz-

zare Popera in Palestina. In 5,7-7 non vi ¢ dubbio che la «casa di Dio» &

il tempio di Gerusalemme, Il «luogo sacro» di 8,10 & un altro riferimen-

to al tempio. Il modo in cui Qohelet parla in 5,1-7, come se le visite al -

tempic non fossero rare, rende probabile che egli st stia rivolgendo a
lettori che vivono a Gerusalemme o nelle vicinanze. Di fronte a questa
evidenza non sono convincenti gli argomenti a favore dell’Egitto, "

Dahood riteneva che Qohelet fosse un giudeo residente in una citta.
fenicia. Cio non escluderebbe una certa familiaritd con la Palesting e

18. Cosl, tra gli alwd, A, Lauha, Kobeler (BK xm¢), Neukirchen/Vinyn 1978, 11; NK. Gorr-
wald, The Hebrew Bible. A Socio-Literary Introduction, Philadelphia 1985, 581, Non vi sono,
argomenti cogenti per pensare a una datazione posteriore al 300 2.C, Una data compresa tra ib
250 ¢ il 225 sarebbe la pin prebabile secondo [LL. Crenshaw, Eeclesiastes, 49-50. 51 vedano.

rurtavia alcuni argomenti storici e linguistict, seppur deboli, a favore del periodo in cui eserci-
to i sommo sacerdozio Jonatan {meta del 11 sceolo} in C.F. Whitley, op. ¢it., 132-146.

19. Seguendo aleuni commentator antichl A, Weiser, Introduction to the 01d Testamens, Lon-

don 1973, 309, & un sostenitore dell’origine alessandrina.
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srusalemme. Ma questa opiniene, basata su un particolare e discutibi-
o argomento linguistico secondo cul 'uso che Qohelet fa dell’cbraico
ssenta elementi fenict,™ non ha riscosso il consense generale.™

11 DIMENSIONE LETTERARIA

"y, Prime impressioni

‘a} L'opera

& prima sensazione sperimentata dal lettore di quest’opera insolita ¢ di
varst al di fuori dell’ Antico Testamento, al di fuor: anche della lette-
tura sapienziale. 1 temi trattati ¢ il modo di affrontarli sembranc si-
arst al di fuori del pensiero e delle formulazioni del mondo veterote-
amentario. Tuttavia, come i avra occasione di dimostrare, il pensiero
di: Qohelet & fondamentalmente ebraico nei suoi element di base. Non
pud negare, peraltro, che la fede giudaica nell’elezione d’Isracle, nel
arattere paradigmarico della iberazione dall’Egitto e nel rapporto d’al-
leanza tra jahvé ¢ il popolo eletto brilli per la propria assenza. D'altra
arte 'Ecclesiaste condivide questa peculiarita con { Proverbi e Giobbe,
pil interessat all’individuo che alla comunita nazionale.

Quest’opera ¢ estranca a ogni convenzionalismo, se con tale termine
intende Paccettazione acritica del presupposti della sapienza rappresen-
ati dai Proverbi, dai discorsi degh amici di Giobbe, dall’Ecclesiastico ¢
“dalla Sapienza: 'importanza e il successo dell’impegno alla ricerca della
'-S'épienza; la possibilita di una conoscenza che garantisca Uesistenza; un
estino felice per il giusto e un epilogo fatale per il malvagio; la fede in
i Dio che retribuisce. Tutte queste idee crollano di fronte alla critica
‘mordace di Qohelet e al suo pragmatismo: «In seguito esaminal tutte le
pere delle mie mani e la tatica che mi costod realizzarle: tutto si rivelo
anita e un inseguire il vento; non ¢’e alcun vantaggio sotto il sole» (2,
11); « Tutte ho visto nella mia vita senza senso; gente onesta che perisce
per la sua onestad, gente malvagia che prospera per la sua malvagita»
7,15} «Unaltra cosa ho osservato sotto il sole: che la corsa non dipen-
e dall’agilitd, né la battaglia dal coraggio, né la prosperita dipende dal-
Pabilita, né la ricchezza dall’essere saggio, né la stima dipende dal sape-
re, perché chi decide sempre & 1l caso e la sorte» {9,11); «L uomo non puo
scoprire la ragione di quanto si fa sotto il sole. Per quanto si affatichi a

e

26; Tesi che M. Dahood ha sostenuto ripetutamente: Canaanite-Phosnician Inflnence in Qokbe-
eth: Bib 33 {v952) 20-52. 191-221; Qobeleth and Recent Discoveries: Bib 39 (1958) 302-
318, Qabeletl and Northest Semitic Philology: Bib 43 (1962} 349-365; The Phoenician Back-
ground of Qobeleth: Bl 47 (1966} 264-282.

21, Se ne veda una critica in C.F. Whitley, op. cit., 111-118; inoltre respingono questa teoria,
tra gli alert, R, Gordis, Was Kobeleth a Phoeniciaone?: JBL 74 (roe53) vog-114; A, Lauba, op. c1f.,
R.B.Y. Scott, op. cit., 200 ammette tuitavia «rapporti» di Qohelet con la Fenicla.
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cercare, non la scoprira; e anche se il saggio pretendesse di saperlo, nog
la scoprira» (8,17]); «E compresi che Punico bene dell’'uomo & godere ¢
trascorrere una buona vita» (3,72). £ vero che alcune i queste idee i
possono delineare in certi testi profetici e tra i salmisti. Tuttavia nessung:

come (Qohelet aveva dedicato un’opera ad assestare un colpo letale a4
alcune credenze dell’Antico Testamento ¢ della tradizione sapienziale,

Dal punto di vista letterario non sono mai sfuggite ai lettori le appa-
renti contraddizioni che affiorano qua e 13 nell’Ecclesiaste. Sia quando
paria di Dio sia in certe affermazioni sulla natura della sapienza, sul va-
lore della vita, sulla dottrina della retribuzione o sulla funzione della gioia
nella vita dell’vomo, il nostro autore presenta opinioni che sembrano non
collimare tra loro.** E chiarificatrice e fino a un certo punto convincente
la tesi di Gordis, secondo la quale le apparenti contraddizioni in Qohe-
let possono spiegarsi in parte con il metodo di lavore usato dall’autore:
dopo la citazione di un’idea o di un aforisma convenzionale egli passa
immediatamente a confutarli; per questo motive il lettore ricava 1'im-
pressione di una pluralitd di mani.”

b) Lautore™

La famiglia ¢ la tradizione degli antenati costituivano due fonti inconte-
stabili di sapienza e conoscenza (cfr. Prov. 5,1; 6,20; Giob. 8,8-9). Leg-
gendo PEcclesiaste si scopre con disappunto che queste due fonti sono
state abbandonate mediante un’assoluta personalizzazione della ricerca
sapienziale, mediante una radicale autonomia di pensiero. Lo stesso sti-
le usato da Qohelet evidenzia questo rifiuto dell’eteronomia sapienziale
ed etica. Sia 'uso del pronome «io» sia la continua ricorrenza di verbi
alla prima persona singolare rappresentano un indizio defla peculiarita
della sapienza di Qohelet; & come se volesse dire: «Certamente ci & stato
detto cosi e cosi... ma 1o credo che le cose stiano altrimenti». Cid & ve-
ro a tal punto che talvolta si puo dubitare che questo sia un libro o un

2z, 81 confront, ad o3, 3,145 6,25 7,18.26 con 8,17 ¢ 9,10, 9,4-6 COn 4,2, 1,17-18 ¢ 1,13-16
CON A9 e 9,06 080 2,2-3.10-TT CON 2,24-26; 5,19 ¢ 8,15, 8,T0-T4 ¢ 9,2-3 con 7,18.26 ¢
11,5, Questo pensiero a dir poco paradossale ha indotto aleuni a moltinlicare gPinterventi di
interpolatori ¢ glossatori. Simile rendenza interpresativa & rappresentata sopracrutto da G.A.
Barton, op. cit., che alle pp. 43-46 metie in discussione Iintegrird del libro ¢ parla di glossato-
ri-bokmd e di glossatori-hdsid, Critica questa arbitrarietd R. Gordis, op. eit,, seconde 1 guale
«i diversi glossatori-hokmi ¢ glinterpelatori-hdsid sono pura creazione delFimmaginazione
dello studioso» (p. 73k

23. Cfe. R, Gordis, op. eit., 9 5-108; inolere R.INL Whybray, The Identification and Use of Quota-
tioms fnn Eeclesipstes (VTS 32), Leiden 19871, 435-451.

z4. Aspetti relativi alla personalind storica e morale dell'autore in L. di Fonzo, op. cit, 7o-77.

25. Sulla funzione ¢ Vimporranza defluso della prima persona v. O, Loretz, Zur Darbictungs-
form der «Ich-Evzitblungs im Buche Qobelet: CBQ 25 (1983) 46-50.
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ale di sapienza, generalmente formulati in terza o in seconda per-
L’opera di Qohelet ricorda le caratteristiche di un diario persona-
un monologo con se stessi. In ogni caso si ¢ certamente di fronte a
ina-persona che ha vissuto intensamente la propria vita e, come un sin-
aolare libero pensatore, non ha trovato in essa nemmeno una dehole con-
ferma dei presupposti della sapienza tradizionale. Potremmo in larga mi-
ia affermare, farte salve le distanze, che si tratta di una voce eterodos-
nell’aula della sapienza.

Qohelet era pessimista? La questione ¢ tuttora dibattuta. Pur ess.endg
comsapevoli del carattere secondario deila domanda per la personalita di
ohelet, 2 opportuno contrastare 'infondata accusa di pessimismo. Seb-
ine non si possa negare che Pautore dell’opera lasci trasparire una cer-
ea disillusione sulle possibilita di un’esistenza ragionevolmente domina-
‘4 dall’uomo, il suo animo si avvicina di pitt alla personalitd del cinico
s senso pitt nobile del termine. Indubbiamente nella sua ricerca del si-
gnificato della realta e delle attivita dell’nomo egli arriva inevitabilmen-
1o alla conclusione che «tutto & vanita e un inseguire 1} vento» {2,11.26;
6,9), che «non vi & nulla di nuovo sotto il soler (1,9; cfr. 3155 5,10},
he la morte cancella ogni traccia delle artivitd umane e il ricorde det
oro autori (cfr. 1,11; 2,3.16; 9,3.5.70; 12,1} DValtra parte ¢ anche vero
che Qohelet esorta al godimento della vita, nella persuasione che ogni
momento felice che si presenta all’'uomo va ascritto alla categoria di do-
no di Dio {2,24; 3,125 5,17; 8,153 9,7-9; 171,7-9). Tuttavia anche l'invito
di' Qohelet al godimento delle cose buone & da considerarst «vaniti».
Quando il lettore crede di aver trovato una considerazione positiva, Qo-
elet provvede nel finale a guastare la festa. Vi sono molte cose buone
delle quali 'uomo pud godere ma, in ultima analisi, anche questo godi-
mento & vanita {cfr. 2,1). Per queste ¢ altre ragion? riteniamo pill perti-
nente parlare dello «scetticismo»*® o del «cinismo» di Qohelet.

2. Asperti letterari™
a) Opera in prosa

‘A confronto con gli altri rappresentanti della tradizione sapienziale (Pro-
verbi, Globbe, Ecclesiastico e Sapienza), lopera di Qohelet mostra imme-
~diatamente una caratteristica degna di nota: la composizione prevalen-
-temente in prosa.”’ Se si esclude la cornice narrativa di Giobbe, 1l resto

26. Sulla narura dello scerricismo di Qohelet si pud vedere RH. Pleiffer, The Peculiar Skepii-
‘cism of Ecclesiastes: BL 53 (2934) 100-109.

£7. 51 veda tra glf altei [1L. Crenshaw, Ecclesiostes, 28-31. 54-49.

2%, Cosi lo sentirono anche i masoreti, i quali non urilizzarone il sistema di accent proprio dei li-

- bri poetici.
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della produzione letteraria sapienziale utilizza la poesia come veicolo di
trasmissione di conoscenze. Il motivo non é stato sufficientemente chig.
rito. o probabile che il distanziamento critico dalla sapienza convenzio.
nale da parte di Qohelet implicasse adozione di un altro stile esposit.
vo. In alternativa o in modo complementare pud darsi che la vicinangz,
dellautore a certi modelli di pensiero greci abbia favorito Pesposizione
narrativa.

by Il lessico

La tendenza di Qohelet alla ripetizione provoca una significativa ricor.
renza del lessico da lui preferitor «sotto il solefcielor (1,3.9.15 s.; 2,3.17.
T7-20.225 3,1.165 4,1.3.7.15; §,72.17; 6,1.12; 8,9.15.17; 9,3.6.9.11.173;
10,5} «tuttoftotalitd» (sedici volte nel cap. t, tredici nel cap. 2, sette nel
cap. 3, cinque nei capp. 4 € 5, tre nei capp. 6, 8 e 11, sei nel cap. 7, no-
ve nel cap. 9, due nel cap. 10 e quattro nel cap. 12); «fatica» (1,3; 2,10
S I885.52,205.24; 3,733 4,4.6.8 8.5 5,74.17 %.; 6,7:8,15:9,9; 10,15 }; «non
c’e utilita» (anche in forma interrogativa: 1,35 2,711.13; 3,05 5,8.15; 7,123
10,10 8.); «porzione» (2,710,213 3,223 5,17 §.; 9,6.9; 11,2}); «sorte/desti-

no» (2,14 8.5 3,19; 9,2 s.). Altri sintagmi svolgono abitualmente la fun.

zione di segnali di transizione nel discorso: «allora dissi tra me», «poi
esaminai» («mi misi a esaminare/indagare»), «un’altra cosa osservai/os-
servavor {«noltre osservaifosservavor), «inoltre scoprii» «{inoltre} ho
visto», «mi dedicai a», «(inoltre) ho riflettutor, ecc. Daltra parte con i
frequente ricorso a domande retoriche (1,35 2,19.25; 3,09.21; 6,6.8.12;
75135 8,4; 10,14) Qohelet cerca di screditare 1 presupposti della sapien-
za scolastica.

c) Il genere letterario

Anche se si & a lungo discusso sul genere letterario fondamentale dellEe-
clesiaste, a grande maggioranza si ritienc che, nei suoi caratteri essenzia-
li, esso si avvicini al testamento regale,” che ha la propria origine nelle
antiche istruzioni egiziane. Faraoni e visir tramandavano in forma auto-
biografica la loro visione del mondo ¢ delle cose come lascito intellet
tuale che potesse giovare ai giovani di famiglia patrizia aspiranti aile ca-
riche dell'amministrazione dello stato. Nel libro di Qohelet viene pre-
sentata in modo artificioso fa concezione del mondo ¢ dell'uomo propria
del re Salomone. Ciononostante & opportuno tener conto di alere POSSi-
bilita riguardo al carattere formale di quest’opera. Paragonata ad alcune

25. Si veda R.E. Murphy, Wisdowr Literasure (FOTL x111), Grand Rapids 1981, 129-131.
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ronianze letterarie greche mostra la sua affiniti con Uelegia e in par-
olare con 'opera di Teognide ?®

Sembra appartenere al passato epoca in cui si pensava che 'Ecclesia-
te'non fosse che una raccolta di esortazioni o di ricordi autobiografici
tipo diaristico.’’ In compenso si sentono ancora sostenere le vecchie
rie che parlano di semplice raccolta pitt 0 meno disordinata di afori-
e quelia che vede nell’Ecclesiaste una discussione o un dialogo.**
-Sebbene sia opportuno tener conto di tuttt questi aspetti, non & diffi-
ile.individuare nel libro proverbi isolati®® ¢ composizioni in forma di
ruzioni, elementi letterari tipici della sapienza scolastica. Senza dub-
si tratta di lezioni elaborate dall’autore stesso per istruire 1 propri al-
evi. Negli epiloghi (12,9-14) si puo vedere la mane di qualcuno di costo-
o,che cercava di attenuare gl'insegnamenti del maestro, cosi aspri ¢ po-
oconvenzionall. Nel libro dell’Feclesiaste troviamo tre squisiti poemi

che-Pautore poté comporre in prima persona o riprendere da qualche

tra-fonte. St tratta di 1,4-7; 3,1-8; 12,7-7.% Altri procedimenti lettera-
presenti in Qohelet, sono la metafora (ad es. 7,26}, la comparazione,

a volte introdotta dalla congiunzione k° (2,13 7,6; 9,12}, la parabola
g 33 7,05 9 P

adees. 9,14-15), ecc.”?

d) La struttura letteraria

Tanto lo stile narrativo quanto la varietd di contenuto ¢ di forme lette-
rie dell’Ecclesiaste non consentono di risolverne con certezza il pro-

blema della struttura.’® Al riguardo tutti gli autori sottolineano Putilita

iritornelli e di alcunt ropor che stabiliscono connessioni interne, talo-
“non molte evident, lungo 'intera opera. Se si prescinde dal titolo (1,

36: Per una buona rraduzione jraliana, con testo greco a Fronte, mtroduzione ¢ note, si veda Teo-

nide, Elegie, a cura & F. Ferrari, Milano 1989,

1-Cosi O. Eissfelds, Introduzione all’ Antico Testamento m, Brescia 1982, 329, B curicsa il t-

olo dell'articolo di R.E. Murphy, The Pensées of Cobeleth: CBQ 17 (1955) 184-194, il quale

o Py, 7UI955) 184-194

fferma: «Questo fibro... appartiene pluttosto al gencre dei Pensiers di Pascal, riffessionl e anno-
ioni di un vomo in etd matura sul senso della vitar {p. 8).

ostiene questa posizione W, Zimmerli, op. ¢ir, 124-130.

3. Al riguarde v, C Westermann, Warzeln dor Weisheit, Gottingen 1990, 114-118.

54, Un parallelo egiziano di queste poema sulla vecchiaia si trova all'inizio dell fstruzione di

Prabbotel {Roceati 355 ANET 4120

‘35, Altri procedimenti in LA, Loader, ap, oit,, 18-28.

6. I proposito, mentre alcuni si sforzano, quasi sempre senza successo, di dimostrare Pesisten-
a di una struttura letteraria in Qoheler, molti altei respingono a priori un intento di strurru-
tazione nel libro. A partire da diverse metodologie sostengeno la prima posizions FLL. Gins-
bérg, The Structure and Contents of the Book of Kobeleth, in M. Noth e DUW, Thomas {edd.),

:Wisdont fnt Israel and in the Ancient Near East (VTS 50, Leiden 1953, 138-149; A, Rainey, A
Study of Ecclesiastes: CTM 35 {1964} 148157 G.R. Castellino, Qobeleth and Flis Wisdom:

BQ 30 (r968) r5-28.
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1) e dagli epiloghi probabilmente composti da allievi dellPautore {12,
14}, 'ipotesi pit probabile individua un’articolazione dell’opera in dy

grandi uniti {T 12-6,9; 6,70-11,6) ampliate (1,2-171) e dorate di szlog().
Mentre fa prima unita ricorre al ritornello «vaniti e ys

(r1,7-12,8).5°

inseguire il vento», la seconda preferl*ace «non poter scoprirer (anche i

fosma mturrogatw&} e «non sapere/conoscerer. Un terzo ritornello aprg
chiude "opera: «vanita delle vanita; tutto & vanita» (1,25 12,8).%

Ln aspetto fetrerario tuttora dibattuto dell’'opera di Qom et ¢ Puniry

tematica. Anche se il testo attuale presenta una certa unitd di prospets
va,* vi sono segnali iﬂequjvocabﬂi di aggiunte in forma di glossa.** Q.
tre a1 due cpaioéﬁn gia ricor datz che cercano di mitigare il tono aggress;.

vo della teologia di Qohelet,** ¢ probabile che i riferimenti al giudizio di.

Dic e al timore del Signore (3,17; 7,18; 8,12 5.5 11,9) siano glosse inten-

zionate a salvare la concezione tradizionale della retribuzione, posizione

che Qohelet cerca di demolire nel corso di turta Popera.

Dopae queste osservazioni sembra ragionevole adottare la tesi di Log.
der: parlando dell’Ecclesiaste ¢ tanto affrettato il processo di riduzione

dell’opera a semplice raccolta di detti privi d’ordine, quanto improdutti-

vo cercare d'individuare una struttura chiara.” Senza dubbio il pensiero -

fondamentale di Qohelet sull’assenza di un significato razionale dellesi-

stenza e dell’attivita umana si rispecchia straordinariamente in quest’as- -
senza di una solida struttura e di una chiara progressione di pensiero:

nell’opera. Caso o premeditazione?

37. I commentatorl attuali parlano abitualmente dell’esistenza di rulmtori defl’Eeclesiaste, Se-

condo un’ipotesi che raccoglie un certo consensa a quest risalgono 1,1-2 ¢ 12,8-14. Pib diff-

cile risulta %pu,lﬁmrm Hnumero e la parsonahm A. Lauha, op. cit., ( -7, parla di un Ry [au-

tore di 1,1~
mentatori LhL ne mchwduano tre ¢ persino owey ofr, GUT. Sheppard, Wisdowr as a Hermen-

entical Construct (BZAW 151), Berlin 1080, 121
38. Altrd dati e ipatesi in . Coppens, La structire de I Ecclésiaste, in M. Gilbert (ed.), La Sages-
se de UAncien Testament, Louvain 1979, 288-262; FLI3. Preuss, ofr, cH., T20-E21.

39. Altre strutture proposte non risultane convincenti, poiché basate su criteri extraletterar] af- -
fatta arbitrari, come quella presentata da L. di Fonzo, op. ¢it., g-10. Per um’inreressante rasse- :

gna def tentativi pifl recenti in questa direzione ¢fr, J.L. Crenshaw, Ecclesiastes, 38-49.

40. Respingiamo LO[T}pECt"ll‘ﬂ(,E’ltc la reoria, sostenuta prwakntcmcmc negli scorsi decenni, se-
condo la quale Popera di Qohelet non sarebbe che una raccolta di aforismi sconnessi, Si espri-
monoe in questi termind, nelle introduziont sl loro comment, W. Zimmerli, op. cit. , Gttingen
1g67; K. Galling, Der Prediger (
the OId Testanzent, London 1976, 336-337. La riccrea nel libro di una ;hmm strutturs letes-
raria e di una fucida progressione di pensicro, tuttavia, & an pregiudizio occidentale che ignora
fo stile della scrittura e dell’argomentazione semitica; cfr. A, Lauha, op. cit., 4-3.

41, Numerosi studiosi sostengono la presenza di giosse; ofr. O. Loretz, Qobelet wnd der alte

Orient, Freiburg i.Br, 1964, 187; A. Lauba, op. ¢if., 7.
gz. Siveda G. Ogden, Qolreleth, Shefficld 1987, 16-17.
43- G, LA, Loader, op. cit., 89,

2,811} e diun Rz {al quql:_ si dovrebbe 12,72-14). N(m ¢ raro trovare com-. -

sto libro:*® i verbi bgs «cercare» (3,6.15; 7,25.28 5
cercare» (1,13}, bgr «indagare» (12,9) e fwr <esaminare» (1,13; 2,31 7,

HbAT 18), Tubingen r)(’9, inolre G. Pehrcr If:fmriuctzoﬂ to

'}1. SIGNIFICATO E FINALITA
1. Principali asperti dotirinali®
a) [nettitudine alla sapienza

i edina nzi a un autore che si prefisse un compito assai pilt ambizioso
i quelli di Proverbi e Giobbe. Il primo, aderendo qu”m esclusivamente
Heidec della sapienza convenzionale, propone ai propri lettorl il modo
j-acquisire una conoscenza che assicuri un’esistenza piena sotto tutti 1
profili: prosperita, felicita, lunga vita e permanenza del nome, unificati
izl timore del Signore. La concezione rigida della dottrina della retribu-
sne implica la suddivisione degli vomini in sapienti e stolt, tanto da
‘punto di vista sociologico quanto sul piano etico. Da qui deriva la
costante equivalenza «sapientes-«giusto» e «stolto»-«malvagior». Lno-
o ¢ compensato a seconda delle opere che nascono dal suo atteggia-
ento: successo per il sapiente-giusto e fallimento per o stolro-malva-
vio: 11 libro dei Proverbi & caratterizzato da una fducia assoluta nelle
p_{ﬁ_ssibilifzé della conoscenza umana guidata dal timore del Signore. In
iobbe vi & uno spostamento di accenti: soltanto la vittima di una divi-
nita priva di misericordia pud sopportare la propria sofferenza, perché
spera di recuperare Pantica amicizia con Dio che per il momento si na-
onde dietro un 1mpanet13§ ile silenzio. Senza il minimo dubbio il mo-
ivo essenziale che permise a Giobbe di affrontare un’impresa nella qua-
e metteva a repentaglio la propria vita era una fiducia assoluta nell’uni-
150 e nel suo creatore, Qohelet, dal canto suo, sembra difidare tanto
della conoscenza quanto di Dio. Non perché non creda in lui ma perché
iomo ¢ radicalmente incapace di coglierne la presenza e i doni in que-
to mondo. Gl autori della sapienza convenzionale non avrebbero mai
itto propria I'affermazione di Qohelet: «Ho preso in odio la vita, poi-
hé mi & sgradito quanto si fa sotto il sole» (2,17).4°

“Soltanto concentrando Pattenzione sull’uso ¢ Pimportanza di una cer-
terminologia nell’opera di Qohelet si potrd giungere alla conclusione
hé Pidea della sapienza come ricerca si dispiega in sommo grado in que-
s 8,17; 12,10), drs «ri-

) sono completati da #°/, che non implica semplicemente il «vedere»

44. 51 veda soprarmuee R, Gordis, op. it 122-132; G. von Rad, Sapienza, 205-215; [L.

'Crcmhqw Ecclesiastes, 23-28;, RIN. W wbmy, Ecc?asmsi@s Grand R'}picﬁs 1589, 22-30; RUE.

urphy, The Tree of Life, New Yark 1990, 52-60,
£5.Sulla «crisi del senso» in Qohelet cfr, le valide riflessioni di O. Kaiser, Der Mensch unter

Hem Schiksal (BZAW 161}, Berlin 1985, 91-109,

46: Sull’epistemologia di Qoheler ¢ le sue implicazion! dottrinali si veda MLV, Fox, Qohelet

and His Contradictions, Sheffield 1989, 79-120.
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ma ha il valore di «osservazione» (1,8.70; 2,13; 3,10.16; 4,7.7; 8,9; o,
11; TO,5), «esame» (1,145 2,725 11,4) «atteggiamento riflessivo» (1,16},
«esperimento» {z,t; 7,11}, =scoperta» (2,33 5,125 7,73.27.29), «verifi-
ca» {2,24; 3,18; 5,17). In realea Qohelet non si risparmio nella sua in-
stancabile (e inutile) ricerca del senso della vita dellPuomoe e delle sue at-
tivita: «Mi dedical a investigare ¢ a esplorare con metodo tutto cid che
si fa sotto il cielo. Dio ha imposto agli vomini un triste compito perché
st occupino di esso... Tutto & vanita e un inseguire il vento» (1,13 5.3.47
Il risultato della sua ricerca non potrebbe essere pilt corrosivo. Riguar-
do al valore della sapienza, nonostante le affermazioni pinttosto neutra-
li o prudenziali sui suol vantaggi rispetto alla stoltezza (cfr. 2,135 8,1),
la visione di Qohelet ¢ radicalmente pessimista e negativa.*” La medesi-
ma sorte attende il sapiente ¢ lo stolto {2,14 $.}; su questo nessun van-
taggio ha quello (6,8). Il nostro autore parte dalla considerazione, certa-
mente condivisa dalla sapienza convenzionale, che ogni cosa ha il pro-
prio tempo ¢ la propria ragione. Tuttavia, mentre quella nutriva la per-
suasione che lo sforzo conoscitivo, metodicamente orientato, poteva
individuare il momento opportuno per compiere 'azione giusta, Qohe-
let non crede che Pessere umano possa acquisire questa capacita,” In-
dubbjamente ognt cosa ha il proprio tempo {(cfr. 3,17¢), ma nondimeno
«Pultima parola tocea al caso e alla sorte» {9,11) ¢ Puomo «non pud
prevedere la propria ora» (9,12}, E questo in definitiva il me:eaggw del
bel poema sul tempo (3,1-8). All'interno delle barriere esistenziali della
nascita ¢ della morte 'uomo ha a disposizione eventi significativi. 11 ca-
rattere negativo del caso & che esso rende impossibile coniugare il mo-
mento giusto con Pazione adarta’® Certamente vi € un tempo per tutto,
ma chi ¢ in grado di ricavare qualcosa che non siano fatiche? (cfr. 1,9);
«cio che esiste & remoto e molto oscuro: chi lo scoprird?» (7,24). Il dram-
ma delP’essere umano consiste nell'impossibilicd d’imprimere una dire-
zione precisa alla propria vita. Non si pud negare che la sapienza e la
sua efficacia teorica svaniscono di fronte alla realtd della morte (a che
scopo affaticarsi se la morte cancella tutte le conquiste dell’'uomo ¢ ugua-
gha il suo destino a quello degli animali? 3,19); tuttavia & anche vero che
la sapienza ¢ incapace di assistere "'uomo nel tentativo di dominare il fu-
turo 1n questo mondo. Nemmeno in questo caso il sapiente & avvantag-
47. Sulla rilevanza linguistica dei termind hebel e 0t righ si veda MLV, Fox, op. cit., 29-51.
48. Sulla posizione eririca di Qohelet rispetto alla tradizione sapienziale ¢fr, H.D. Preuss, of.
cif, T23-Eab.
49. Per la concezione del tempo in Qohelet in questo contesto cfr. . Lys, L’Etre et Je Teosrps,
in M. Gilbert (ed.), La Sagesse de PAncien Testarent, Louvain 1979, 249-258.
s50. Schbene 8,6 paia contraddire Vevidenza generale del libro, & probabile che Qoheler riferi-
sca un aforisma convenzionzle, criticandolo poi nel v. 7.
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giato sullo stolto, perché «chi dice all’uomo ¢io che accadra sorto i so-
la?e {6,12); «T'uomo & esposto a molt mali, perché nun sa cid che sta
?e; succedere ¢ nessuno lo informa su cio che accadrin (8,6-7}. La pos-
sibilita di controllare la propria vita mediante la conoscenza lascia il
pOStO ¢ al pilt crudo determinismo: «cio che € accaduto doveva accadere»
[6:70). 3! Probabilmente la critica pit severa alla tradizione sapienziale si
srova I 9,113 qui Qohelet cita, 4 quanto pare, aleuni testi della sapienza
omrenz.icmaic, utilizzandone criticamente I'immaginario: «Non & degli
gili la corsa, né la vittoria dei coraggiosi, né il pane va agli abili, né la
icchezza va agli intelligenti, né la stima al sapere, ma I'ultima parcla
tocca al caso e alla sorte».

b Emarginazione sociale del sapiente

Per quanto riguarda la mancanza di utilita della sapienza s’incontra in
Qohelet un motivo di amarezza non ricordato in nessun’altra opera sa-
pienziale: 'emarginazione sociale del sapiente. A che serve il consiglio
‘che 1l sapiente offre alla societa nell’interesse della sicurezza e del benes-
sere della comunita se 1] potere politico, cieco e sordo davanti alle prete-
5¢ del buon senso, ricorre invariabilmente all’uso della forza? <5 ascol-
tano di pidl le parole tranquille di un sapiente anziché le grida del capo
degli stolti» [cfr. 9,13-18). Ma sfortunatamente spesso «Pincapace oc-
cupa posti elevati» (10,6).

c) Inesistenza della novita

Peraltro Uinefficacia della sapienza non deriva soltanto dall’incapacita
umana e dal dispregio sociale del buon senso. Vi & nel cosmo un elemen-
to d'imperturbabile ripetizione che rende 1mp(}551b11€ all'uomo individua-
re qualcosa di nuovo. Quest’idea attraversa i bel poema che funge da
esordio al libro (1,4-7). Gli esseri umani sono parte di un processo al-
trettanto privo di senso del movimento del cosmoe. L'universo, nel suo
movimento incessante, non pué abbandonare la propria orbita. 1l sole si
affretta verso la sua meta, per tornare a uscire i giorno seguente nella
“istessa corsa; il vento passa da un luogo all’altro senza una finalitd appa-
‘rente; ¢ fiumi scorrono ¢ scorrono senza fne. Allo stesso modo le gene-
“razioni vanno e vengono senza che nessuna di esse conservi alcun ricor-
do della precedente {1,4.17}. Se «non ¢’& niente di nuovo sotto il sole»
“lefr. 1,9) a che scopo la ricerca? Nonostante tutto Qohelet esamind tut-
“to ¢id che si fa sotto il sole per presentarci il risultato della sua esperien-

=51, Sul dererminismo in Qohelet come «religione del creatore» st veda HL-P. Miilier, Neige der
althebriischen « Weisheit»: ZAW 90 {1978) 238-244,
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za: tutto ¢ vanita e inutile anelito, perché non & possibile raddrizzare i

che ¢ storto né contare cid che € gia perduto (cfr. 1,14 5.). In tali circo-

stanze bisogna concludere che «la sapienza e il sapere sono follia e stol-
tezza» (1,17}

In precedenza si & ricordato come la sapienza e I’etica siano tanto stret-
tamente legate che, in determinati contesti, «sapiente» & quasi sinonimo
di «onesto» e la sua funzione rimane nel quadro della dottrina della re-
tribuzione. Se si considera che per Qohelet [a sapienza non puo raggiun-
gere t propri obiettivi, all'onesta tocchera lo stesso destino. Cosi un’al-
tra assurdita che il nostro autore rileva sotto il sole & il fallimento del-
Ponesta e il trionfo dei disonesti: «gente onesta che fallisce per la sua
onesta e gente malvagia che prospera per la propria malvagita» (7, 15).
Sebbene questa aperta critica alla dottrina della retribuzione non sia
esclusiva di Qohelet - si ricordine le affermazioni corrosive di Giobbe ¢
il tenore di alcuni salmi, come il 73 -, la sua asprezza @ estrema se si
considera il generale contesto negativo del libro (v., ad es., 8,10-14).7"

d) Inutilita dello sforzo wmano

Linutilita dello sforzo umano costituisce un altro aspetto notevole della
ﬁ]osoﬁa di Qohelet.” Sulla base dell’esperienza egli poté concludere con
freddezza che gli impegni e la fatica profusa dall’uomo nel corso della
sua vita producono il nulla totale e comportano un doloroso disinganno
{cfr. z,11.20}. Nel corso dell’opera si combinano diverse ragioni. Perché
Puomo dovrebbe affannarsi nell’ottenere beni se poi non potra goderne?
Anzi dovrd lasciarli a qualcuno che non ha lavorato per essi (cfr. 2,21;
6,2), con laggravante che sard forse uno stolto a trarne giovamento {cfrf
2,19). Vi é poiil caso estremo di chi lavora con affanno ma inutilmente
poiché non ha nessuno cui lasciare le proprie ricchezze (cfr. 4,7). Tut-
tavia vi sono altre ragioni. La rivalita tra colleghi costringe 'uomo a
gettare la spugna e a considerare pura vanita Ilimpegno nel lavoro (cfr.
4,,4}. La disposizione di Qohelet di fronte all'impegno lavorativo del-
[ uomo pu(‘)_ essere compendiata dalla replica che egli oppone a un pro-
verbio tradizionale. Il sapiente convenzionale potrebbe dire a Qohelet
che «lo stolto incrocia le braccia e si autodistrugge»; a queste parole i
nostro autore risponderebbe: «Meglio una manciata con tranquillita che
due manciate con fatica» {cfr. 4,5).

52. Sulla messa in discussione della giustizia divina in Qohelet cfr. Fox, op. it 121-150.

53- Inproposito st veda R.K. Johnston, «Confessions ofa Workaholics, A R ] -
D oS R 7 fa Workaholics eappraisal of Qobe

e) Il fallimento della morte

Tutta Popera di Qohelet & impregnata dall’amara consapevolezza che la
morte distrugge le eventuali conquiste dell’'uome rendendole inutili.*
Che valore ha la sapienza, se la morte rende uguale lo stolto al sapiente
{cfr. 2,16)? «Una stessa sorte tocea a tutti: all'innocente e al colpevole,

- al puro e allimpuro, a chi offre sacrifici e a chi non li offre, al giusto e

al peccatore... La mente dell’uomo & piena di male: mentre vivono pen-
sano assurditd, pol bisogna morire!» {9,2). La morte, per di pilt, equipa-
ra womini ¢ animali, trasformando in pura vanita tanto Pessere umano
quanto i suoi sforzi: «Una & la sorte di womini ¢ animali; muore Puno e
muore altro, ¢’& per tutti un solo respiro e 'uomo non ¢ superiore agh
animali. Tutti quanti sono effimeri» {3,19). Al riguardo € lecito dubitare
se Qohelet ammerta la possibilita di una vita con Dio dopo la morte. 1l
paradosse dottrinale & ben rappresentato dalla comparazione di 3,21
con 12,7. Secondo il primo testo, «Chi sa se il respiro dell'uomo sale in
alto ¢ quello dell’animale scende alla terra?». II carattere retorico della
domanda implica la risposta: «Nessuno». Inoltre, com’® possibile distin-
guere un respiro dall’altro, se poco prima ha affermato categoricamente
che vomini e animali <hanno un solo respiro»? Nel secondo testo si af-
ferma a chiare lettere che, dopo la morte, «lo spirito torna a Dio, che I'ha
dato». E molto probabile che in 3,18-21 Qohelet stia polemizzando con
alcuni sostenitori di idee importate, estranee alla teologia giudaica, a pro-
posito della vita dell’oltretomba. 12,7 ha tutta Paria di essere una glos-
sa; altrimenti non si spiegherebbe la postilla immediatamente successi-
va: «Vanita delle vanita, dice Qohelet, tuito & vanitar» {12,8).

Secondo un’altra prospettiva 'vomo pud dare il benvenuro alla morre
per sfuggire a un mondo schiacciato dall’oppressions, dalla violenza e dal
dolore. Meglio ancora di coloro che sono morti & chi non & mai esistito
{cfr.4,1-3). Che differenza rispetto all’atteggiamento militante del profe-
ta contro Iingiustizial L'immagine della morte, o meglio defl’aborto che
non & giunto a vedere la luce, ¢ addotta da Qohelet di nuovo nel conte-
sto dell’affermazione dell’impossibilitd di godere dei bent: «5Se (un uo-
mo) non pud saziarsi dei propri beni, per quanto numerosi siano i suol
giorni, io affermo: & meglio un aborto, che viene in un soffio € se ne va
nelle tenebre» (6,3-4).

11 fallimento dello sforzo sapienziale, Pinutilita dell’impegno dell’uo-
mo volto a controllare il proprio destino e il carattere ineluttabile della
morte fanno si che il memento homo di Qohelet si esprima in formula-
zioni profondamente negative: «E meglio if giorno della morte di quello

4. Per i diversi aspetti della morte in Qohelet si veda . Bergant, What are they saying abont
Wisdom Literature?, New York 1984, 64-66.
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della nascita... &€ meglio andare in una casa in lutto che in una casa in
festa, perché quella ¢ la fine di ogni uomo. E meglio soffrire che ridere
-2 (7,1-3}. Per di pitt la forma letteraria «& meglio... che» & usata spes-
so dall’antica sapienza, profondamente ottimista. Ma niente pud sorpren-
dere in chi ha potuto atfermare: «Cosi ho preso in odio la vita...» (2,17).
Anche quando sembra preferire la vita alla morte {«F meglio un cane vi-
vo che un leone morto», 9,4b), il cinismo di Qohelet riesce sempre a de-
molire le aspettative del lettore: «I vivi sanno... che devono morire» {9,
5). La straordinaria bellezza del poema sulla vecchiaia di r2,1-7 non
puo® nascondere amarezza dell’autore di fronte alla visione di un Corpo
devastato dagli anni ¢ ormal incapace di provar gusto per qualunque co-
sa, aspettando che, immancabilmente, «si rompa la carracola del DOZ-
zo» {12,6) e il secchio sprofondi per sempre nelle acque profonde.

E probabile che fa coscienza del carattere inevitabile della morte che
pone termine a tutte le attivitd e le conquiste dell’essere umano, compre-
sa la sua memoria, costituisca la spinta interiore che ha generato Fopera
di Qohelet. Se si eccettuano il prologe (1,1} ¢ Pepilogo {12,9-13), il li-
bro rivela un’evidente inclusione letteraria intorno alla tematica della
vanita e della morte. Oltre al ritornello «Vanita delle vanita, dice Qohe-
let, (vanitd delle vanitd) tutto & vanita», ripetuto in 1,2 ¢ 12,8, Popera &
incorniciata da due poemi sull’inutilith dello sforzo umano di fronte al-
Iinevitabile presenza della morte. 1] primo si conclude con un’afferma-
zione pessimista: «Nessuno si ricorda deghi antichi e lo stesso accadra
con le generazioni future» {(r,11); le immagini che chiudono il secondo
{12,6] sono di per sé assai eloquenti.

£) Impossibilita di conoscere Dio

Laffermazione dellimpossibilita di conoscere Dio & sorprendente in
un’opera che appartiene al canone giudaico. Pur sapendo che Dio & in-
visibile per natura e la sua essenza si definisce secondo le categorie del
mistero, 1 sapienti israeliti riuscirono a formulare notevoli affermazioni
su questa divinita misteriosa. Basti pensare alla teologia della creazione
nei Proverbi e in Giobbe. Anche Qohelet era consapevole del mistero
che circonda Dio, ma questo dato di fatto non provocava in lui un’atti-
tudine di adorazione bensi un atteggiamento d’indifferenza. In definitiva
il Dio di Qohelet non lascia tracce percepibili nella sua creazione; la sua
attivita e altrettanto misteriosa della sua natura.’ Come il seme de! ma-
schio nel ventre della donna origina misteriosamente ii concepimento di
un essere umano senza che I'nomo sappia come, cosi & Poperare di Dio

§5. Per quanto concerne il discarse su Dio in Qoheler cfr. H.-P. Miiller, Wie sprach Qohalst
von Gott?: VT 18 (1968) so7-521.
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tra di noi: una presenza arbitraria priva di tracce. «Se non sal capire co-
me un soffio vitale entra nelle membra all’'interno del ventre di una don-
na incinta, nemmeno comprendi Popera di Dio che fa tuttor {1 1,<5). Di(?
rappresenta una sorta di muro dal quale sono frust'ratz tutti gh sfozrz%
delluomo verso la conoscenza: «In seguito osservai tutte le opere di
Dio: 'uomo non pud scoprire ¢id che sl fa sotto il sole. Per quanto 'uo-
mo si affarichi nella ricerca, non lo scoprird; e, sebbene il saggio abbia
la pretesa di saperlo, non lo trovera» (8,17). Tuttavig Qohelet e ancor
- pit radicale perché, a suo parere, 'uomo non ha la minima garanzia ri-
- guardo alla disposizione di Dio verso la sua creatura: «Anche 1 glusti ¢
~ sapienti con le loro opere sono nelle mani di Dio, Puomo non sa se Dio
lo ama o lo odia» {9,1).

Con un ulteriore passo avanti Qohelet sembra essere convinto della
colpevolezza di Dio nel fallimento conoscitivo dell’uomo, .pombé lo met-
te alla prova mostrandogli di non essere superiore a un ammale:} «A pro-
posito degli vomini ho pensato: Dio Ii mette alla prova perché vedefﬁo
che di per sé sono animali» {1,18). Se gli animali hanno per natura un’in-
telligenza ottusa la conclusione @ chiara. Che cosa resta dell’alito divino

di Gen. 2,77

g) Godimento dei piaceri

Di fronte a questo disincantato panorama Qohelet si sforza di ?iservare
all’uomo il godimento dei piaceri®” offerti dalla vita. Secondo il nostro
autore ['unico bene che resta all’'uomo in questo mondo diserdina'zo &
mangiare e bere (cfr. 2,24; 8,15; 9,7-9) mentre ancora 'etd ¢ 163 forz.c
glielo consentono {cfr. 11,7-10). Dall’inizio dell’'opera Qohelet, dietro il
travestimento fetterario di Salomone, parla della magnificenza delle co-
struzioni che portod a termine e dei piaceri cui si abbandond convinto che
il godimento delle cose buone sia per 'uomo la ricompf:n.sa delle sue fa-
tiche {cfr. 2,10; 9,9¢).7 In ogni caso Vautore fin dall’inizio aveva avver-
tito cinicamente che darsi alla gioia e ai piaceri risulta in definitiva pura
vanita (cfr. 2,1). Ora, non ¢i deve pensare che questo consiglio p(}§iziV(}
di Qohelet sia frutto di una cieca disperazione sfociata neH’edm}lsmo:
In realta egli concepisce il godimente delle cose buone come adono di
Dio (2,24; 9,7b).** D’altra parte la vanita dei piaceri e della ricchezza

56, Per una corretta valutazions di questa tesi di Qohelet si pud vedere D, Buzy, La notion de
bonhenr dans UEcclésiaste: RB 43 (1934) 494-5117; RN. Whybray, Qobeleth, Preacher of Jov:
JSOT 23 {1982) 87-98,

57. M.V, Fox, op. cit., 53-77 sottolinea i rapporto fatica-placere.

s&. Clr. anche H. Gese, The Crisis of Wisdonr in Kobeleth, in L. Crenshaw {ed.), Theodicy
in the Old Testament, Philadelphia-London 1981, 141-153%, spec. 149,
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che Ii favoriscono non si deducono, secondo il nostro autore, esclusiva-
mente dal carattere effimero dell’esistenza («L’uomo... deve andarsene
come ¢ venuto e che cosa ha ricavato da tanto lavoro? Ventos, 5,150,
Puo accadere che chi ha ricchezze in abbondanza non riesca a dormire
(5,11} 0, in piena vitalitd, un rovescio di fortuna ponga fine alla pro-
sperita dell'nomo (5,13). Inoltre la ricchezza rappresenta «una malattia
peraiciosa» {5,12.15). La conclusione & chiara: «F cosa buona e por-
tante mangiare e godere» {5,17).

Hsaminando attentamente le ragioni addorte da Qohelet per racco-
mandare come buoni i piaceri, si pud osservare che il suo pensiero & de-
terminato dall’interesse proprio. La domanda dellantica sapienza su cio
che & buono per 'uomo ¢ colta in una prospettiva decisamente EEOISTI-
ca. Di fronte ad essa soccombono persino i rapporti umant. L'osserva-
zione apparentemente altruista, secondo cui «meglio due uniti che uno
da solo», non fornisce le basi per un esperimento sociale, come ci si sa-
rebbe potuti aspetrare. Le ragioni sono altre: «Se uno cade, lo rialza il
compagno... se si avvicinano, si riscaldano... se uno da solo & vulnerabi-
le, in due potranno resisterer (cfr. 4,9-12). In ogni caso ¢ possibile che
queste considerazioni sul modo di scongiurare i pericoli, ai «fmaii & espo-
sto chi vive in solitudine, non siano dettate esclusivamente dail’egoismo.
Se una persona come Qohelet vive immersa nella visione di un*m(}ndo
privo di senso {tutto & vuoto ¢ ogni sforzo nutile), da qualunque pro-
spettiva lo si esamini (sociale, religiosa, lavorativa), ¢ ragionevole che
tale persona ricerchi la compagnia di qualcuno che condivide le sue idee
e la sua amarezza (impotenza morale) e abbiano cosi un po’ di conforto.

In definitiva, il consiglio di Qohelet a godere dei piaceri produce nel
lettore commiserazione e tristezza pilt che assenso e gioia, perché com-
pare sempre in contesti che sottolineano la vanita della vita ¢ la fugacita
dell’esistenza. Da un lato le fonti stesse del piacere (cibo, bevande, abiti,
profumi, denne e giovinezza) sono vuote ed effimere come la vita stessa.
Datlaltro, sapendo che il godimento delle cose buone appartiene alla ca-
tegoria dei doni divini {cfr. 5,18), le possibilita umane di godere della vita
sono sottoposte al volere divino, Insomma, questo concetto di dono pre-
sente in Qohelet sottolinea pitt la limitazione umana che la generosita di
Dio. Perché, dunque, i piaceri? Con le parole di un autore moderno: «Una
memoria attiva pu¢ riportarci alla mente momenti passati di effimera
soddisfazione, ma anche questo modo di accumulare i piaceri giovanili
st perde nel profondo quando Pangelo della morte dispiega le sue ali per

compiere la sua missione ingrata: il viaggio verso il nulla» .5 '

59. L.L. Crenshaw, OId Testantent Wisdom, 144,

h) Ingiustizia e temperanza

“Vale la pena soffermarsi un istante a considerare Patteggiamento di Qo-
helet di fronte all’ingiustizia. Si deve riconoscere che il nostro autore co-
“glie con obiertivita e sensibilita ghi squilibri sociali {cfr. 3,165 4,1} anche
‘se non pare sentirsi impegnato nella lotta per la giustizia.® Anzi il suo
atteggiamento & rinunciatario {meglio non essere nato, cfr. 4,3) ¢ talora
disfattista {«non meravigliarti di tale sitvazione», 5,7a). In quest’ultimo
caso 1 lettore ricava Pimpressione che Qohelet finisca per dare [a colpa,
Jcon un argomento sottile, a Dio: «Ciascuna autorita ha un superiore, e
un potere supremo vigila su tutte» (5,7h).

i+ Nel corso della sua opera Qohelet sembra condividere ideale di con-
dotta espresso dall’aforisma greco «nulla di troppo». Spesso egli ricorre
alla formula tipica £6b... smin («& meglio... che»). Gli ambiti di applica-
“zione sono molteplicl.” Per quanto riguarda il mondo del lavoro e fa fa-
tica che questo comporta egli ritiene che «& meglio una manciata con
tranquillita che due manciate con fatica» (4,6); «& meglio cid che vedo-
no gli occhi piuttosto che i desideri vani» (6,9). Qohelet esprime lo stes-
so atteggiamento prudenzialista in cid che riguarda la sapienza ¢ Pone-
“ostar «Non essere troppo onesto, né sapiente in eccesso: perché uccider-
2517 Non essere troppo malvagio, non essere stolto: perché morire prima
del tempo?» {7,16-17). Il nostro autore raccomanda pure prudenza quan-
~do Puomo si avventura nel campo della religione: non essere precipitosi
‘nel fare promesse (¢ meglio non farne anziché farne ¢ non mantenerle,
5.4); bisogna misurare le parole, perché se la verbositd & un segno di
. stoltezza, questa si moltiplica quando i si trova in campo religioso (cfr.
5,1.5).

. Come si pud vedere da quanto fin qui si € osservato, Qohelet si collo-
“ca — consapevolmente? — ai margini del pensiero sapienziale.”* Negare
-""questo daro di fatto comporta adesione a posizien! insostenibili, come
“quella di Zimmerli, per il quale il nostro autore si pone nel cuore stesso
“dello jahvisme, nello spazio della liberta divina.®

“go. Non si pud dire peraliro che Qoheler fosse una persona cinicamente autoestraniata dal-
Pimpegno per la morale sociale, come si potrebbe dedurre da una lettura superficiale della fra-
- se «Non eccedere in onestd» (7,6). Por una corretta interpretazione di questo passo ofr. RN
D Whybray, Qobeleth the lmmoralist? (Qoh 7:16-17), in 1.G, Gamunice ¢ a, {edd.), fsraglite Wis-
D dom. Theological and Literary Essays in Honor of Samuel Terrienr, New York 1978, 191-204.
&1, Sull'importanza dell’impiego di questa formula in Qohelet cfr. (L5, Ogden, The «Betters-
Froverb (16b-Struch), Rhetorical Criticism and Qobeletl: JBL 96 {1977) 489-505.

© 62. i veda G. von Rad, Teologia dell’Anzico Testamento 1, 510513, spec. §I1.

61, Ch. W, Zimmerli, op, cif., 139,



2. Significato dell’ Ecclesiaste alla luce dell’ Antico Testamento

Risulta evidente che Qohelet si allontana in larga misura dagli schem; d;
pensiero e dalle formule dottrinali presentate dall’ Antico Testamentc in
generale ¢ dalla sapienza convenzionale in particolare,
riconoscere che non sono poche le credenze veterotestamentarie che Go-
helet conferma in modo esplicito o implicito.” L’autore dell’Feclesiaste
crede in un solo Dio creatore, trascendente ¢ ONnIpotente; in una uma-
nitd nata dall’alito divine, ma destinata alla polvere dalla quale provie-
ne; nella liberta dell'uomo, all’interno di questi hmiti, responsabile del-
Pattuale stato di corruzione del mondo {cfr. 7,29). Senza dubbio Qohe-
let & pilt interessato all’individuo che alla comunita nazionale — non ri-
corda mai I'elezione né le vicende storiche vissute dal popolo d’Israele
ma questo elemento caratterizza tutta la sapienza antica ed & cond; Viso
dai Proverbi e da Giohbe.

In Qokhelet si riscontra un atteggiamento eclettico rispetto al materia.
le reologico dell’ Antico Testamento: egli sceglie gli elementi che gli sono
utili e passa sotto silenzio gli altri. Inoltre intese secondo una nuova pro-
spettiva e impose un diverso andamento alle idee che condivideva con
IAntico Testamento. Quando parla di Dio, ad €sempio, non ne ricor-
da Pamore per la creazione né la necessita per 'uomo di confidare in lnj
e nemmeno la possibilita che vi sia amicizia tra Dio ¢ Puomo. & curiosa,
ad esempio, I'alterazione — certamente consapevole — che egli compie
del linguaggio biblico a proposito della creazione: «{Dio) fece ogni cosa
bellar (3,11}, Egli non usa il verbo br’ «creare» né Paggettivo t6b «buo-
10>, bensi 1 termini pitt neutrali ‘sh «fare» e jafeh «bello»: ¢id significa
che Qohelet non condivideva Pentusiasmo dello scritrore sacerdotale per
la bonta della creazione.

Anche la frequente menzione dell'apparente prosperita del malvagio e
della mancanza di ricompensa per onesto hanno una lunga tradizione
nell’Antico Testamenro (profeti, salmisti, Giobbe). Ma, a differenza di
questi rappresentanti della tradizione biblica, il nostro autore non av-
verte la vocazione a lottare per la rivendicazione della giustizia divina. §i
limita a costatare il fatto con tristezza e sconforto mentre sottolinea la
liberta ¢ la sovranita di Dio, come se la pretesa da parte dell'uomo di
cercare la comprensione dei disegni di Dio equivalesse a voler scrutare
nella natura stessa della diviniti. Mentre Giobbe non sopporta il silen-

4. Differenziarsi non significa prescindere, se ¢ vero che in realia Qoheler & appropria di molt
asperti della sapienea tradizionaie. Cfr, 2. Rendrorlf, Das Alte Testament, Eing Efnfiibrung,
Neukirchen/Viuyn 1983, 280, questo dato era gid stato messo in evidenza dal lavora d) K, Gal-
ling, Koheleth-Studien: 70 solrgsa) 2v6-290. 65. V. R.B.Y. Scotr, op. cit., 206-207.
66. Sul rapporto tra Qoheler ¢ il mondo deli Antice Testamento cfr. B Gordis, op. cit,, 43-50.

“ Tuttavia si deve
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zio della divinitd ¢ cerca di provocarlo, affinché esca dal proprio nascon-
dimento, Qohelet accetta con senso d’impotenza e indifferenza il silen-
zio e la liberta di Dio. Questa concezione non lasciava spazio al rappor-
to personale; percio non lo vediamo mai rivolgersi a Dio in atteggia-
mento di dialogo, nemmeno attraverso la lagnanza o la lamentazione,
per invocarne aiuto o per lamentarsi amaramente del silenzio di Dio e
“della sua apparente ngiustizia. 1 salmisti si lamentavano spesso delle
istesse niquitd che opprimevano Qohelet, ma rivolgevano i loro attacchi
“a Dio appunto sulla base del loro rapporto personale.

IV. STORIA DELLA RICERCA™

-Bibliogmﬁa; I Blluly La raison d'étre. Médutation sur I'Ecclésiaste, Paris 19%7.

1. Storia dell’interpretazione

Lo spazio qui disponibile consente di presentare soltanto alcune lin‘e&: m
“terpretative sui punti di maggiore interesse. | «commenti» pill ‘anﬁch?_ a
“ Qohelet vanno individuati tra i midrashin e il targum. Questi due tipi
~di letteratura, che fecero Ia loro comparsa quando Qohelet era gia stato
accolto nel canone giudaico, rivelano una tendenza alla lettura edifican-
te e un tentativo di dissimulare gli aspetti manifestamente eterodossi def
libro. 1 mudrashin, secondo i quali Ecclesiaste fu scritto da Salomone
n preda al disfacimento fisico, ritenigono che il monarca cbreo volle
partare della vacuita di tutte le conquiste umane e del piacere cgrnaie c
rivelare che lautentica felicita dell’vomo consiste nel temere il Signore e
obbedire ai suoi comandamenti. In modo analogo 1l targum di fronte a1
“testi del libro ritenuti pitt scandalosi, in particolare quelli relativi al go-
dimento del mangiare ¢ del bere, presenta una parafrasi interpretativa
 d’indubbia acurezza ma lontana dal tenore letterale.”

La miscela di allegoria e spivitualizzazione utilizzata dalla letteratura

s giudaica fu adottata in parte dai primi commentatori cristiani.” Cosi

: 57, Abboundante informazione in Ch.D. Ginsburg, Cobeleth, London 1861, rist, New York
L1970, 30-245. -
88, Al riguardo bastera citare gli esempi di 2,24 € 9,7. Rispetto al primo testo si l’cggc nfi 1&1;
gumm; «Niente di meglio per uoma che mangiare ¢ bere ¢ vedere il bene davantd ai figh degli
uomini, perché compia [ preceret del Signore ¢ cammini per i retti sentier che incontra... Inal-
tre ho visto che la prosperita dell’gomo in guesto mondo viene da Dio...». Quants al sccm‘lldo
testo 5§ dice: «Vieni e mangia con giola il tuo pane, che i viene daco per il pane dlzz donasti al
povero ¢ all’indigente affamad, e bevi il tao vino con cuore contento: esso t & riservato... per
il vino che hat offerta al povero ¢ allindigente asserati..». Le citazioni sono tratte da L. Diez
Merino, Targum de Qubelet, Madrid 1987, rispettivamente 230 ¢ 255.

69. In proposito, soprattutte per quanto riguarda Gerolame, ofr. 8, Holim-Niclsen, On the In-
terpretation of Qobelet in Early Christianity: VT 24 (197.4) 168-177.
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Gregorio Taumarturgo (+ 270) concepisce 'autore come un profeta che

parla della vanitd delle imprese umane nell’intento che una simile pep.
suasione conduca Puomo alla contemplazione delle realta celesti, Gue- -

sta interpretazione si pubd riscontrare anche in Gregorio di Nissa e, .
prattutto, in Gerolamo, che ricorre al metodo allegorico nella sua forma
piu estesa. Secondo quest’ultimo Pintento del libro & «mostrare la pro-
fonda vanitd dei piaceri terreni e la conseguente necessita di adotrare
uno stile di vita ascetico, completamente dedicato al servizio di Dio» 7

Nel v secolo meritano una segnalazione il commento di Teodoro di
Mopsuestia (+ 428}, che abbandona decisamente Pinterpretazione alle-
gorica a favore di quella letterale, ¢ le brevi allusioni di Agostine nel suq
Speculum,” importante per la critica testuale della Vidgata., Durante ;
due secoli suceessivi i rari comment; sono basati sulle catene greche e la-
tine. Rivestono grande importanza la Catena i Ecclesiaster di Procopio
di Gaza (t 528) e | Commentarii ir Ecclesiasten di Olimpiodoro di Ales-
sandria.”*

Lo sviluppo degli studi grammaricali ed esegetici durante il medioeve
favori le interpretazioni pit sobrie dei commentatori ebrei,” anche se
hon scomparve del tutto il gusto per Pallegoria. Anche nell’esegesi cri-
stiana medievale, pur sopravvivendo il gusto e lo stile delle interprera-
zioni precedenti, in particolare quella di Gerolamo, si riscontra un rin-
novaro interesse per la lettura filologica ¢ letterale. Ricordiamo, tra glj
altri, i Commentaria super Ecclesiasten” di Alcuino (T 8o4), Inn librum
Ecclesiastes” di Ruperto di Deuts (T 1130), le In Salomonis Ecclesia-
stent homiliae XIX7 dj Ugo da San Vittore (+ 11471} che, sia per la spa
esposizione allegorico-mistica sia per il metodo espositivo, pone le pri-
me basi dell’interpretazione scolastica. I commento pil importante del
X1t secolo & il Commentarius in Feclesiasten Ji Bonaventura, largamen-
te debitore di Gerolamo e dj Ugo da San Vittore. Se si vuole limitarsi af
commento che segna il vertice dell’esegesi medievale, ci si deve rifare
alla Postilla perpetua in Ecclesiasten di Nicola di Lira (1326},

Con I"Ecclesiastes Salomonis cum annotationibus di Lutero (1532) pre-
se a farsi strada la tesi contraria alla paternita salomonica. D’altra parte
Pidea che I'Ecclesiaste fosse una sorta di florilegio costruito a partire da
diverse opere venne ripresa con alcune riserve da Grozio (Aunotationes
ad Cobelet, 1644) che considerava il libro come un compendio di sen-
tenze di diversi sapienti. Questo commentatore fu il primo a cogliere in

7o. Citaro da G.A. Rarton, ofr. cit,, 20.

71.PL 34, 924-925, 72. PG y3, g77-628.

73. In particolare guelli di Saadia Gaon (1 942), Samuel ben Meir (T 1030 ca.}, Rashi di Troyes
(f 1103}, Abraham Ibn Ezra {f 1164) ¢ David Qimhi (4 1235).

76. PL 175, 113-256,

74 PL 100, 665-722. 75-PL 168, t1o5-1304,
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5dc) critico ¢ metodologicamente fondato IL particolarita del linguag-
o di Qohelet, molte delie parole del quale si possonoe trovare soltanto
a:dibri rardi come Esdra e Daniele. . o ‘ )

Le conseguenze di queste intuizioni dBIC.ISWC si feccrqo's‘enmc malto pic.—
0. MNel corso del secolo successivo la cririca mise dcﬁmﬂmmeme ‘dzfl p’u
&la paternita salomonica, Si noa, in questo secolo, un (dieag'o e 3';511 eve;i
ibile apprezzamento dell’esegesi letrfera]e, accanto a un i}’f@SiS?‘iifZ}l e, pel
panto impacciato, impulse alla critica storica ¢ 1§trerarza. Dgii;ra par-
te, col passare degli anni, s’inizid ad attribuire il libro al periodo post-

: et ; 77 o At Cetiea 78
silico: sia al dominio persiano” sia all’eta ellenistica.

2. Problemi aperti

'Biéfi(}gf”aﬁa: £. Horton, Kobelat's Concept of Opposites: Numen 19 {1972} 1-
215 R Michaud, Qokelet y el belenismo, Estella 19%8.

 Anzitutto si deve distinguere tra problemi controversi e lafgivie}ni aper-
ti, Non si pud negare che attualmente continuano a essere in difcussa;om
e diversi aspetti dell’opera di Qohelet, come quelii .i'fi}&ti?"i allavtore,
la data, il funogo di composizione, la ﬁnguav orlgmgifs, ecc. 81 tratta, tut-
tavia, di aspetti secondari eccessivamente dibattuti mayche continuano 1
essere sottoposti a discussione da una certa corrente di specialisti oda@ -
“ni. Riteniamo tuttavia che la discussione accad{?mica non debba pregiu-
~dicare la profondita di un problema né il suo diritto a esserc considera-
to «problema aperto».

'. 'wH i}i-(j}b]ema dilia struttura dell’opera di'Qoheiet 1"im;ne un p{‘(}blen}a
aperto non solo per la sua importanza fiﬁc:’iswa ﬂeln cogliere ¢ va utare 1
“portata del contenuto, ma anche perché 5;1({ 4 oggl nessuno speaahsﬁ)& {1
“stato n grado di proporre una struttura ms'onf)smbﬂe ¢ accettata. l
-problema si aggrava quando si accetti fa tesi di non pochi studiosi se-

77. 81 vedano le introduzioni dul comment] di FI. Fwald, ch! g;oetifcbm 'B-ﬂ‘crber des (;gtgr
'IBuﬁdes 1y, Gottingen 1837; W. Nowack, Der Prediger S(if(‘mm s Erkfdr!,j chpz;g 1184?), C i
Gins’ourg,'C();’Jeieﬁ'ff, London 1861, rist, New Yor}k 197a; FL _Dc_!azzschi} m‘vm;f, ‘\%/cc‘,(,gls;af;rzc;
" Song of Solsmon (COT vi), Grand Rapids 1982 {or. ted. Leipzig 1875); CHH. Wrigh,
Book of Kobeleth, London 1883, o ] . f
78. Cosi ¥. Hitzig, Der Prediger Saloms’s erklire, ‘Lelp?.ig 1847; 1; Tyler, E;Cf——ismsr@é ngco?r.i
o 1872 B Renan, L'Ecclésiaste, Paris 1881»; G, Waldfboer, Der Prediger, Yreiburg 1.Br. 1808;
- C. Siegfried, Prediger und Hobeslied, Gortingen 1898, . o —_
© 73, Tra i numerosi tentativi in questa direzione sono d.{i ricordare quc}h di H'L',,Gf\;}s.t;g’ T]i(f
Structure and Contents of the Book of Kobeleth: VTS 5 (19355} 138-149; A.G. jig?t’M {i/l?

Riddle of the Sphinx. The Structure of the Book of Qo_bekn‘: Ci‘ﬁQﬁ‘D’ {[5}6;‘.@} 31 _-\3m§5.-;, (;.y.
Fox, Frame-Narvative and Composition in the Br)o.fe _Qo/'{e‘ir:t: E:ID{A 48 E\EQ'}'?F} gs.\;jo’\}i 11:
Rousseaw, Structire de Qobélet roa-11 et jie’m.z dz{ lrw“e:‘VJ a1 (15871) zi?q.zg, 1.5 .: }‘ji fée,
der, Qobeleth’s Division and also its Main Pcm{, in WC, D%’lsmaﬁ (icd‘), quq (_ma("u ,f £
rala, [jresfsd)rfft fiir [ P.M. van der Ploeg {AGAT z11), Nevkirchen/Viuyn 1982, 149-150.
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condo la quale "opera sarebbe assolutamente priva di strurtura.™ Sfor.
tunatamente 1 mercdi critico-formali non hanno portato soluzioni, Cos;
risulta impossibile determinare con esattezza i limiti di ciascuna uniry
letteraria o il rapporto di ciascuna unita con le altre. In ogni cast biso-
gnerebbe sviluppare nuove vie di approccio sul piano metodologico.

Pur considerando la possibilita che le apparenti contraddizioni dell’q- -

pera di Qohelet possano essere spiegate dal continuo ricorso alla pole.
mica {citazione di un aforisma convenzionale e successiva smentita g
partire dall’esperienza personale), vi si deve necessariamente riconosce-
re la presenza di glosse. Come si devono intendere, ad esempio, i riferi-
menti al timore del Signore (5,6; 7,18; 12,13} in un’opera in cui questo
atteggiamento & apertamente criticato nel quadro della dottrina della re-
tribuzione (8,12¢-14) ¢ in cui si afferma che Puomo non pud sapere se
Dio lo ama o lo odia (¢fr. 9,1¢)? Nonostante le proteste di Gordis, rite-
niamo impossibile spiegare questi parad@faqi dottrinah sulla base dello
stile dell’autore, 1l probiema dunque, rimane aperto.

E chiaro che la visione de] mondo di Qohelet corrisponde a un msie-
me di idee autenticamente bibliche. Tuttavia sono state {e sono tuttora)
molte le voci che collegano certi aspetti del suo pensiero con le intuizio-
ni fondamentali di alcune scuole filosofiche greche:"" stoict, cinici (per il
ricorso alla dlamba) epicurei. 5i & cercato inoltre di smbﬁnc una re-
fazione tra Qohelet ed Eraclito soprattutto per 3,1-9. Anche se il nostro
autore manifesta uno stile di pensiero tipicamente biblico ¢ semitico ¢
sebbene, al contrario dei filosofi greci, si dedichi piti all’osservazione che
alla speculazione,”™ non si pud dimenticare che all’epoca di Qohelet la
cultura greca godeva di una speciale attrattiva ed esercitava una potente
influenza tra i pensatori del bacino del Mediterraneo, compresa la Pale-
stina.™ Non sarebbe ragionevole isolare Qohelet dall’influenza delle idee
greche che circolavano liberamente all’epoca.™

V. BIBLIOGRAFIA COMMENTATA

Barton, G.A., The Book of Ecclesiastes (ICC), Edinburgh 1908, rist. 19771, Le
caratteristiche dei comments che compongono I «International Critical Commen-
tary» sono ung garanzia a prieri del contenuto di quest’opera. Le ottime analisi

32}

Bo, Cosi K. Galling, Kobelet-Studien: ZAW 50 {
P'Antice Testamento 111, 329,

g-299; O. Elssfeldr, Introduzione al-

1. 8i veda al riguardo la ricea informazione di G.A, Barton, op. cit., 34-43; inoltre L. di Fon-
z0, ofr. ¢it., 53-55. 82. Sulla diamiba in Qohelet st veda L. di Fonzo, op. cit., 16-17.

83. Cfr. E. Podechard, op. cit., 43, 8q. Chr. AL Lauha, op. it 11

85. Cir, R, Gordis, op. cit., 56, Tuttavia non é possibile parlare di dipendenza lerteraria, come
gia aveva osservato V, (mplnml Die vermeintlichen Emfliisse der griechischen Pb:!osoﬁbre i
Buche Kohelet: BZ 3 (1905) 32-39. 128-139.
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festuali di questa collana sono universalmente riconosciute. Il commento vero e
.pzopno occupa 63 ;,%mc i1 esso ha una speciale 1mpozzaﬂza la problemarica
relativa alle versioni e al rapporto tra Qoheler e il pensiero greco. Tanto Uintro-
duzione quanto il commento seguone coordinate pinttoste tradizionali, il che &
comprensibile se si considera la data dell’edizione originale.

- Crenshaw, ].L., Ecelesiastes (OTL), Philadelphia 1987. Gli studiosi della ferre-
ratura sapienziale conoscono molto bene la statura intellettuale e gli ottimi con-
rributi di questo esegeta alla ricerca biblica. In questo commento vengono affron-
rati senza pregiudizi e con franchezza i problemi teologici pidt seri proposti dal
libro biblico. Simile atteggiamento libero da parte dell’autore trova corrisponden-
za nella qualitd del commento. Questo & preceduto da un'introduzione di 30 pa-
gine, sommaria ma sufficientemente completa. Il miglior pregio del commento sta
gell’affrontare in modo non convenzionale un’opera biblica non convenzionale.
Di Fonzo, L., {ed.), Ecclesioste [BG), Torino-Roma 1967, Nonostante il pas-
sare deglt anni la qualitd del commenti biblici della Bibbia di Garofalo non cessa
di sorprendere. If commento all"Ecclesiaste segue tale linea di serietd e professio-
“palied. Dopo una completa ed erudita introduzione di 102 pagine il lettore si tro-
va di fronte a una bibliografia quast esaustiva di 17 pagine. Il commento & ampio
‘e ben elaborato sotto il profilo linguistico e testuzle, L'assenza di sensibilita letre-
aria & condivisa malanguratamente da quasi tuttd i commenzatori moderni, Una
prospettiva un po’ pill aperta e Passenza di un certo carattere farraginoso avreb-
“bero certamente accresciuto Uindiscuribile valore dell’opera.

- Fox, M.V, Qobeler and His Contradictions, Sheffield 198%9. Il commento ve-
“ro e proprio (pp. 151-329) ¢ preceduto da un’introduzione finalizzata a presen-
rtare il libro dell’Ecclesiastico al lettore moderno e da quattro capitoli pia sostan-
tosi: 1. Significato di hebel e di r**at ridh; 2. sofferenze e piaceri; 3. epistemolo-
ia di Qohelet; 4. giustizia e teodicea. Tutti e quattro seguono, grosso modo, il se-
ruente schema espositivo: impostazione del problema; rerminalogia; valutazione
critica. Il commento, ben fatto e ardito, & affrontato dopo una breve esposizione
-di vari aspetti connessi alla comprensione letteraria dellopera: alcune parcle chia-
-vey il linguaggio di Qoheler; Ia strattura letteraria; il valore delle versioni greca ¢
Sgiriaca.

- Gordis, R., Koheleth. The Man and His World, New York 1978, 1l commen-
‘1o vero e proprio occupa le pp. 203-555. Le pp. 145-201 contengono il testo ¢ la
‘traduzione. La prima parte costituisce un’ottima introduzione, le cui dimensioni
‘possono essere apprezzate dal lettore. Vi si aflfrontano aspetti letterari di caratre-
-re generale, alcuni elementi stilistici e la visione del mondo di Qoheler senza tra-
‘seurare tematiche pia cornuni come Pautore, la canonicita, il testo ¢ le versioni. 1
comments ¢ equilibrato ed erudito. Questo commento & uno strumento impre-
scindibile per acquisire familiaritd con le stile del pensiero e dell’espressione del-
- PEcclesiaste.

lsaksson, B., Studies i1 the Language of Gobeleth, Uppsala 1987, §i trac di
uno studio della lingua di Qohelet impostato prevalentemente secondo la prospet-
tiva del sistema verbale ebraico: nifal di “sh, diversi valori della coningazione a
-~ prefissi e suffissi, participio attivo, pronomi, avverbi di esistenza e negazione. Do-
- pe fa lettura delle conclusioni (pp. 190-197) si ricava I'impressione che un lavoro
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cost arduo (soprattuito per lo sforze implicato dalla delimitazione del grado d; -

validira delle basi metodologiche offerte dalla linguistica conternporanes, pp. 11-
22} a mala pena giustifica il valore dei risultati dellindagine, la quale in ogni ¢a.

so trova glustificazione nella scarsitd di questo tpo i stud indubbiamente pe.

cessarl agli specialisti.

Lauha, A., Kobelet {BK xix}, Neukirchen/Viuyn 1978, Si tratra probabilmente -

del mighior commenio moderno allopera di Qoheler, almene come trattazione
d’insieme. Le 24 pagine d’introduzione sono forse troppo brevi, anche se Ia pro.
blematica generale del libro & presentata in maniera sufficiente. Manca un’ade.
guata disamina letreraria, assenza tipica dei commentl del «Biblischer Kommen-
rar». La critica testuale, pur corretta, non & ampla come ci si sarebbe potuto a1
rendere per alcuni versetti.
Ogden, G., Qokeleth, Sheffield 1987. Stadio piattosto ampio {circa 200 pagi-
ne}, considerate le dimensioni dellEcclesiaste. Lanalisi testuale & adeguara; il com-
mento reologico & esauriente ¢ felice; gli asperti letterari sono correttamente indi-
viduatl e accuratamente presentati. Lamentiamo la mancanza di un’introduzione
adeguata; non si pud dir molto in 8 pagine. Titolo di merito dell’opera sono due
appendici introduttive sul significato di bebel ¢ jitrdn. Curiose Pexcursus con.
clusivo intitolato «Sapienza cinese e rivelazione hiblicas,
Whitley, Ch.F., Kobeleth. His Language and Thought (BZAY 148}, Berlin -
New York 1979. Come si pud cogliere dal sottotitolo, questo non é propriamen-
te un commento. Dopo una brevissima introduzione (A}, Uopera € aperta da uno
studio del Iimguaggio di Qoheler (B), esaminato capitolo per capitala, che si con-
clude con una valutazione della tesi di Zimmermann e Dahood (con esite negati-
vo). Questo esame critico {C) affronta le peculiarita del Hinguaggio di Qohelet ¢
il suo rapporto con opera di Ben Sira. Lo studio del pensiere dell’autore del) Ee-
clesiaste {D) tiene conto delle teorie sulle influenze babilonesi, egiziane e greche,
Neli'ultima parte (E) Pautore cerca d’imipostare una valutazione delle fonri israe-
lite, del problema dell’influenza greca, del materiale proverbiale comune e della
natura def problemi affronrati da Qoheler. Se si prescinde dz alcune conclusioni
affretrate, questo & senza dubbio il migliore studic attuale sull'Ecclesiaste.
Whybray, R.N., Ecclestastes, Grand Rapids 1989. Il commento (pp. 33-174) &
preceduto da una breve ma ricca introduzione di 31 pagine: titolo ¢ posizione nel
canone; contesto storico, autore e luogo di composizione; lingua; unira letteraria
e struttura; pensiero; analisi del contenuro. Pur mantenendosi nef limid di una
comprensibile prudenza, il commento & buono, molte aggiornato, di afio livello.

Capitolo vi

Il libro dell’Fcclesiastico

o 1. DATI GENERALI

.Bf?;'fiogmﬁa: . Beaucamp, I Sapienti d°Isracle o il problema dell'impegno, Cini-
sello Bals. 19971, 153-193; G.von Rad, La Sapienza in Isracle, 215-234; ].A. Sog-
gin, Introduzione all’ Antico Testamenro, Brescia “1987, 542-550.

v, I libro

Ci troviamo di fronte all’esempio pitt completo di letteratura sapienziale
: B . . \p
giudaica. L’opera, unica nell’Antico Testamento a portare la firma del-
Pautore, godette inizialmente di enorme prestigio in ambienti tanto gin-
: 2

daici quanto cristiani. Probabilmente fu il primo libro deuterocanonico
"l @SSEIE MEeSsO Per iscritto.

aj Testo ¢ versioni’

Stando a quanto il nipote-traduttore dice nel prologo, opera fu scritta
in ebraico. Quest’affermazione era confermata dalle citazioni dell’Fec-
clesiastico nelle opere rabbiniche. Tuttaviz fino al 1896 non si seppe
-nulla dell’originale ebraico. La storia testuale dell’Eeclesiastico ¢ la pitt
complessa ¢ appassionante di tuttt i libri dell’ Antico Testamento.

Tra il 1896 e rooo fureno rinvenuti quasi due terzi del testo ebraico
(in una geniza (deposito di manoscritti inutilizzabili) della sinagoga della
citta vecchia del Cairo. Uno dei problemi consisteva nel fatto che questo
festo era suddiviso in guattro manoscritti diversi, conosciuti come A, B,
Ce D, rurti dell’xr e x11 secolo. Nel 1931 fu pubblicato un quinto ma-
‘noscritte (H), anch’esso trovato nella geniza sopra ricordata, che venne
ad aggiungere 34 nuovi versetti ebraici ai 1056 gia esistenti. Nel 1956
~furono scoperti nella grotta 2 di Qumran {2 Q18) frammenti di 6,20-31
in disposizione sticometrica ¢ tre o quattro lettere di 6,14-15 {0 forse
1,T9-20), In un testo molte simile a quello del manoscritto A.* Si tratta
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