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ERY] REVUE BIBLIQUE.

I

DE LATTRIBUTION DE L'EPITRE AUX HEBREUX
A SAINT BARNABI

flans Ia dixitme d
parons I'édition, on it

homélies attribuées A Origéne, dont nous pré-

Denigne et beatus apostolus Paulus conversntionem sanctorum hostiam  vivam
Deo placentem appellavit dicens : Ealibete covpora vesira hostiam vivan placentem
Dew, rativauhile obsequivm vestruwn (Rom., 81E, 1. Sed el sanctissimous Barnabas :
Pey ipsum offerinms, inquit, Dee faudis hosfiam labiorum confitentiwm nomind e
Hebr., X1y, 15).

Liintéeét de cos eitations n’est pas gu'elies sont prises, comme toutes
les citalions de nos homélies, & une version préhidronymienne de la
Bibie, mais que In seconde, quoi est cupruntée A Pépitre aux shreus,
esb mise sous le nom de Papotre saing Barnabé, cb ce immnédintenient
aprés une eifabion mise sous le nom de saind Paul, Cetle singularité ne
sanrait Slee le fait

Origéne, car d'une part Ovigéne professait gue
teur de épitre aus Hébreny Glait inconnu, et daulre part Origine
a4 elté A maintes reprises sons le nom de Banabé Pépitve gni figurs
annombre des « Péves Apo toliques » sous le nom mm,_w_.;:..m de Bar-
nabd, Voves doutes ces citabions recncillies par M. de Gebhardt of
M. Harnack dans leur édition de la Barnalae epistila (Leipzig 1878),
P srvie Celie singularité ne pouvait avoir cours gqa'en pays labins,
eest-tedive en des pays oi, VEpistula Bournabae dtant ineonnue, Pat-
fribation & Barnabhé de Iépitre anx Hébreus n'élait pas de nature 4
engendrer de confusion. Or i est constant que U'Epmstila Burivbae o
dlédncone des éerivaiis laling de fouts Vantiquité chrétienne (he-
nne exeepté @ oon ne feouve delle aueune t wee, pas méme dans lo
satalogue gélasion. Nous dirons done que Patbribution 4 saint Barnabé
de cette citation de Uépitee au Hébreux est le fait du latin qui a
traduit ou adapté nos homdclies, et peul-étre cette attribution nous ap-
prendra~t-elic quelique chose de ce latin,

Lattribution de 'épitee aux Hébreux 4 sainl Barnabé nest pas un
fait isolé. La plus ancienne altestation est celle de Tertullicn, fie
pudic. 200 Tertallien combat fa diseipline pénitenticlle et sapplique
2 montrer qu'elle a los apotres conlre elle
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Volo tamen ex redundantia alevius etiam comitis apostolorum testimoninm super-
inducere, idoneum confirmandi de proxime jure disciptinam magistrorun. Extatenim
et Barnabae titulus ad Tichraeos, a Deo satis auctorati viri, vt quem Paulus iuxta se
constlueric in abstinentiae tenore : .int ego solus ef Barnabas non habemus hoe
operandi pofestatem? (1 Cor., 1X, 6). Bt utique receptior apud ecclosias epistnla Bar-
nabae iflo apocrypho Pastore moechorum! Monens itaque discipulos omissis ombi-
bus initiis ad perfectionem magis tendere nee rursus fundamenta poenitentiae iacere
ab operibug mortuerum : Dmpossibile est endim, inquit, eos qui semel inluminati sunt
ete. (Mebr., vi, 4-8), Hoc qui ab apostolis didicit et eum apostolis docuit, nunguwam
moecho et fornicalori sceundam poenitentiam promissam ab apostolis norat,

Tertullicn fire argument contre la pénitence du passage Fappa-
vence anfipénitenticlle de I'épitre anx llébrenx. Si cette épitre élait,
a si eonnaissance, notoirement attribude A saint Paul, combien son
arguwnentation serait plus forte! Si seulement elle sfaif, a sa connais-
sance, altribuée 4 saint Clément de Rome, quelle antorité 4 opposer au
fivre d'llermas, « apoeryphus Pastor moeeliorum » | Mals Tertullien ne
tui connaibqa’ane aliribution, saint Barnahé, attribution quil ng donne
pas o entendre quielle soit controversée. Cette attribution ¢tait done
recue en Afrique,

Ge gue Ton sait da canon anfigue de Eglise Romaine ne coneorde
pas avee e témoignage de Tertullien. Le Mivalorianion omet I'epitre
aux Uébreux, simplement. Caius, sclon luséhe (/. . VE, 20), n'ad-
mettait pas que Uépitre aux lébreux [iit de saint Paul; mais Uattri-
buait-il & quelque autre? Busabe ne ke dit pas. Hippolyte, dont on n'a
pas le fémoignage direet, ne fenait pas, lui non plus, I'épitre aux
Hébreux pour une dpitre de saint Paul @ Etienue Gobaros {sIxidme 8i¢-
clej, qui nous l'apprend par Pintermédiaive de Photius {(Cod. 232),
exprime que « Hippolyte et Irénée disent que Uepitre aux Hébreus de
Paul n'est pas de lui ». Toutelois le texte de Photius, qui n'est qu'un
vésumé de Gobaros, est un toxte qui parait éeourté : ce texte mantionne
en eilet fout de suite Popinion de Clément {('Alexandric) et 4'Luo-
sthe, qui attribuent, dit-il, Vépitre pour la prétendue traduetion de
Fhiéhreu en gree « an susdit Clément » (=30 eyufuey Wi 7)1 oce

« susdil Clément » ne peut dtre que Clément Romain, or il n’est ancu-
rement question de Clément Romain dans 1o eontexte antérienr. Se
vaif-ce que la mention de Clément Komain, comme anteur SUPpROsG
de I'épitre, aurail disparu du résumd de Pholius? B¢ Uattribution de
Péepitre & Clément Romain était-elle opinion propre a lippolyte of A
énée? —— Gelte opinion, on clfel, qui altribuerait Uépitre aux Hebreux
- Clément Romain, est une epinion qu'il faut distinguer de Popinion
qui atbribne & Clément Bomain senlement la traduction en gree dune
pilee sol-disant éerile aux Heébreux en hébreu par saint Paul. Cette




Rk REVUE BIBLIOUE,

dernitre opinion est une conjechire d'érudit énoncde pot la premidree
fois par Busehe (H. £, 11, 29, 2, et suggérde A Busthe, semble il
par ane conjecture de Clément d’Alexandrie (76id. V1, 14, 2) atbribuant
de méme Uépitre aux Hébrens i saint Paul poar Porviginal, & saint Lue
pour la tradoetion grecque. Mais Origéne (i, VI, 25, 1%}, (i

- By . + ¥ N ' b
tenalt avee 'Eglise d'Alexandrie Uépitre aux Hébreux pour Vwuvre
. - 1 . : no e ]
anonvme d’un antearimpossibie & identificr, rapporte {que « quelques-

uns disent » gque saint Lue 1'a ¢ crile, — Origéne fail-il allusion a la
conjecture de Clément d'Alesandrie? —- mals que quelques autres

ausst (hsent que « Clément qui fuf évécue des Romalns éerivit Pépi-

re » (Kidpns. . #vsabz 4y dmsteldy). Ierivit, et non point fraduisie;
fereeid aun sens de composa, comme le prouve dans le eontexte méme

Pexpression Nourdz & vasdaz 3 shwrefhsy za v

i Lo

mealug. Voicl done
dans Origéne Ia trace de Popinion de « quelques-uns » qui attri-
Buent I'épitre & Clément Romain : ot de ces « quelques-uns » [rénde ef
Hippolyte peuvent avoir ¢té,

Nous observons I combien dans Vapinion vulgaive Fépitre anx He-
breas devait soufivie de son anonymal, et quel intérél los controversistes
avaient & rechercliera quel nom apostolique un pouvait Patteibuer. S
tous mettons d part la conjecture de coneilintion concernant saint Luc,
nows relevons A la fin da sscond sidele deux opiniens en eaurs, lune
qui et en avant le nom de saint Barpalé, Uautre celul de saint Gle-
ment, — sans parler du sentiment desling 4 prévaleir qui pronones lo
nom de saint Panl,

uelle fut la fortune de ces diverses oplnions?

Latbribution a saint Clément ost une opanion vers lagnelle saint Jé-
rome pavail avelr, su moing up temps, incling, car, pariant de 1'épi-
tre aux Corinthicns de saint Clement, il écvit (De vir. ind, 1a) r«.omihy
widetur charaeterd epistulee quae sub Pawli nonine ad Hebraeos feriuy
colnenire sed of smdids de eadem, epestule non sohum sensifins, sed
lwrta verbormn guvgue ordinem abutitir; el vinine grandis in wira-
e similitudo est, » La véserve de saint Jérdme ' rﬁ.u:a:m par le fait
quil w'entend pas prendee parti entre les Eglises qui tiennent I'épitre
aux Hehrenx pour pauline, comme oest expressément fe cas des Egli-
ses de Palestine et de Syrie, et celle fqui tiennent Iéplre aux éhreuy
pour non pauline, comme ¢'est non moins expressément le cas de Ifi-
ghise de Rome et de nombre & ielises lalines | 1),

(1) Lans ce passage saind Jerdma reproduil, mais en partie seulemen , T sentiment d'Eu-
sehe (HO 12, 38) écrivant de Pepitre de saint Clément anx, Corinthiens THI THoy
Efpninu; mabid vorpars, wrpulnis, $3n B el adralstel inTels mime 3wl rehoameog... Busihe
ol que Fépilre aux Hébreux a dlé composée par saint Pavl en bhébreu el {r

adnite par
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Lattribution de I'épltre aux Hehrens & saint Barnabé a 6té conmnue
de saint Jérome, mais simplement comme une opinion propre & Tertyl-
Ben (De wir. ind. 3): « Epistule autem quee fertwr ad Hebraeos non vius
[se. Panli] ereditur, propter sli sermonisque dissonantiam, sed vol
Barnabae iuxta Tertullionwn, vel Lucae ruangelistae fuela qiuos-
dane, . » Toutefols on se fromperait & considérer cette opinion comme
une singularité de Tertullien, car clle se retrouve dans le catalogue sti-
chométrique du codex Claromontanys, Liv, entre [a mention de Uépitre
desaint tude et la mention de UApocalypse, on lit @ « Barnabare epist.
rer. DCCCL ». M. Westeott a montré que ce nombre de stiques corres-
pondait & 'étendue de Fépitre aux Hébrous, non a Uétendue de Uépi-
tre dite de saint Barpabé. Sans doute, il reste 4 savoir d'oil vient co
atalogue stichométrique. M. Zahn n'a pas pu élabiic que ce catalogue
Clait traduit d'un original gree, ot lon ¢'aceorde de prefévence a v voir
Iexpression de eanon d'une Eglise latine. Mais doit-on, avee M. Westeol,
dire que celie Bglise esl proprement 'fighise d'Afvique? Ce serait, jele
erains, abuser du témoignage de Tertullien, comme si ce témoignage
valait peur I'Afrique seule & Uexelusion de toute autre végion latine.
Bornons-nous dene a dir que Uatteibution & saint Barnabé a cu de
Vextension en dehors de Tertullien of sans donte indépendamment de
Ini.

Satut Philasteius, qui fut évéque de Broseia entre 383 ct 391, el dont
nous possedons le Liber de haeresibns, était d'une iglise ot Von ne re-
cevait pas I'épitre aux Hébreux dans le eanon. 11 éeril, en effet : « Se-
fulwmn est al apostolis et eorum successoribus non aliud legi in ie-
clesia debore catholica nis Legemy, et Prophetas, et Buangelic, of
Avtus Apostolorunt, ef Pauli tredecing epistulas, ef septem alias, Petyi
duas, Tounnts tres, Tudae unam et wnan facobi, guae septem Actibus
Apostolorum conivnctae sunt » (Haer. 881, L'exclusion de Pépitre auy
Hébreux est 1 aussi formelle que dans le Muwratoricnme. Cependant
saint Philastrius reconnait aux apocryphes unc vertu d'édification :
w Loyt debent morum causa a perfectis v, mais « non ab omnibus teed
debent » {1 ¢, Cest come pitce edifiante qu'il defend Pépiftre aux
Hiébrewx, non comme picee snonique. « Sunt alit grogue G st
lane Padi ad Hebraeos non asserunt osse ipsines ;. sed dicunt auwt B
nebar esse apostoli, aut Clementis de urbe Roma epescopl; alii aviens
Lacae enangelistae aivni... Ef in ea quia rhetorice seripsit serimoie

sainl Glement en gree, el eoncilie ainsi Vorigine panline et Vapparence clémentine : ¢ § xo
paRov dv eln glis T 1oy oy i3 podnim: yopantigs THY TE t0b Kiipevios dxiotokiy nai
T mehs Kbpaious drosaloee vk, Mals salnd Jerdme wadople pas Uhypothes
d’Fusihe, sans aller Loutefois Jusqui aflinmer Uorlgine clémentine.

> concilialion
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Powsibill inde non puinnd esse alusdem apostoli; ot guia ef foetun
Christim dicit in ea, inde non fegitur; de poenitentia auieimn progiter
Nonatianos acque. » (Haer. 89.) Philastring délend I'épltre du reproche
de snbordinatianisme et do novatianisme: il ne |}
con de n'étre pas de saind Paul, Mais quand il rapporie que certaing
Fatteibuent A saint Barnabé, fait-il allusion 4 Tertullien seulement?
Mous n'oserions pas le dire. Quot qu'll en soit, saint Philasteing ne con-
damme pas ecette aliribution, Ayant une grave objection & convenir
ue épitre aux Uébreux soit de sajnt Pawl, il ne hni répugnerait pas
quetle fut de saint Barnahé, comme aussi hien de saint Clément,
Aquelle date ces incertitudes disparvaissent-clles chez les Lating? Les
derivaing de la seconde moitis du quatriéme sicele, sur qui est da-

vantage marguée Pinfluence de Dérudition greeque, sont les premiers

Uépitre aux Hébreux sans pius d’hésitation.
Tel est le eas de Luciler de G ghiari et d'un prétre de son ¢cole, Fans-
tinus; tel est le cas de saint ilaive de Poitiers, de Phoebadius d'Agen,
desaint A\inbroise, de talin, de Chromating d’Aquilée, de Gaudentius de

el A adin du quateidme siscele. Fattribution a saint Paul est recue

partout: quelgues années plus tard les atiribations divergentes ont dis-
paru, Fo 397, Ie {roisicme concile de Cartl

age, dans son 47° canon,
publie un ealalogue des Livies saints, ef mentionne : « Panls apsiofi

sistrlae tredocing, cinsdeom ad Hebraros une ». Le vieil usa

a défend pas da soup-

a atteibuer a saint Panl

Iz

go latin
lnisse 1 sa trace dans Pexpression gqui compte treize épitres de saint
Paul of npe quatorsitme du mome, Mais an sixidme coneile de Car-
ithage, en 419, tovle frace de vieil usage latin est effacée, et lo
207 canon dndit concile mentionne « Prud) epistidas guatuordecips o,
St Augnsting dans le De duoesring christiona (11, 13) achevé en
W29, daus eoamération quiil fait des livees catoniques, parle deg
« grelnardecing epistulis Pl aposinli v, sans énoneer désormais Lo
meindre doule sur Pauthenticité de I'épitre aux Hébreux aquiil fait
fizurer la quatorziéme, aprees les Pastorales. A Rome, exactement 4 ln
méme épeque, la mame évolulion se produit. Yers 360, lo Canon
momnsentianes ignore Pépitre aux 1ébreuy of compte treizedpilres pan-

lines, Autemps dy pape Damase (366-384), le diacre Nilaire de Rom :

ottquel que soil Maienr romain de Udsnblirosiasior,

commentant les épi-
tres panlines, cerit

Cses Commentoeria in trodecim epistulas 1, Puuly,
Mavis en 405, le pape Innocent [ RO1-417), dans ia letére  saint Exupire,
eommunigquant A Uévéque de Toulouse lo catalogue romain des Hyvres
canoniques, mentionnes « Pawl apostoli epistulas guaiuordecin .
Bes abservations précédentes il osi permis de coneclure, au moing

& Hifre provisoire, gue le fatin qui a tradoit on adapté nos homdélies
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origéniennes est contemporain d'une époque ot l'incerlitude élait
, ani e .

eneore admnise en pays laling sur Ialtribution de 1 épitre aux Hebreux.

Fest dire qu'il est aniérieur au commencement du cingquidme sigcle.

Plerre BaTirror.
Toulouse.

I
LES EPITRES AUX CORINTHIENS ET LA CRITIQUE

On a parfois admis que saint Paul avait éerit, ontre nos deax _mc__s,mw
canonidques, une troisitme 31:8 aux Corinthiens, cf que ceux-cl
avaient éeril de leur colé une Epltre & saint Paul. En iout nous
devrions done avoir quatre lipitres. Cetic hypothése pénétra méme
dans certaines Kglises chrétiennes. Cesl de 1 sans doute (uiest noe
celte correspondance apeeryple qui o trouve, pendant mille ans, deoit
de cité daps la Bible arméniennc. En général on n'admel aujour-
d'hai chez les catholiques ni une troisicme Epitre e saint Paul auyx
Corinthiens, ni une Epitre de ces derniers an grand Apotre, Cependant
les eritiques modernes, qui veulent foujours aveir du nouveaun a pro-
poser, n'ent pas complétement abandommé Phypothése des quatre
Epitres. s ont méme essayé de reconstituer, & Uaide de nos deax
ipitres canouiques, les principaux fragments des denx aubres E;ﬂ.n ,
qui auraient disparu. Je voudrais examiner celle lentative ol sujv e
teg oiforts aussi hien que les audaces de la critigue, afin de pouvoir
confroler ses résultats.

Sur ecetie question les eritiques Libéranx se sont partagds en ;o:.z
classes ¢ les uns ont procédé d'une maniére plus timide et plus Tési-
lante ob se sont contentés de détacher de nos deux Epitres eanoniques
cerbaing petits fragments, avee lesquels ils ont prétendu reconstiiner
la plus ancienne Epifre aax Corinihiens. — Les autres se sont enga-
ges plus i fond dans le probleme of se sont arrotés o w:ﬁuczémo dite
des quatre chapitres (Vierkapitelbrielhypothese), Nous cxaminerons
sucuessivenent ces deux systémes.

Pour certains critiques récents les fragments suivants, 1 ad Cor. | 1,
10-23 1, 1-x, 225 11 ad Cor., x1, 2 el suiv.; xir, 20 el suiv., seraient



