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mungue riconoscere che tale attaccamento — globalmente considerato
— nomn ¢ stato ottusamente chiuso alie ragioni dello studio e def’indagine
critica. I dogmatismi pid deleteri, oso dire, non provengono dal mondo
delle appartenenze religiose, ma da quello che si dice faico.™

In un articolo di qualche anno fa”’ B. Chiesa esprimeva I'opinione
che la critica testuale biblica oggi™ & assurda e rifiuta di fare uso della ra-
gione. Spero che gli argomenti esposti nella presente relazione valgano a
dimostrare almeno che la realtd non pud essere rappresentata in termini
cosi brutalmente semplificatorl.

* Cosi si esprimeva nel 1984 G. Ganrsm «Le cose accennano a cambiare, special-
mente in Italia, la cul storia religiosa e culturale ha fortunatamente impedito finora il for-
marsi di quel fanatico attaccamento alla Bibbia che caratterizza i paesi protestanti ¢ dove
¢ possibile incontrare qualche ebraista non troppo condizionato da preoccupazioni nazio-
nalistiche o confessionali. E vero perd che it Concilio Vaticano I anche da noi ha aperto
fa strada al culto della Bibbia: ora si tratta di una gara contro il tempo tra filologi e cari-
smatici» («Linguistica e filologia semitica», in G. BoLoowest — V. Pisant, a cura di, Lingui-
stiva e filologia. Arti del VI convegno internazionale di linguisti, Brescia 1987, 162). Gar-
bini non sembra contemplare la possibilita di un attaccamento alla Bibbia che non sia fa-
natico. Cio non gli impedisce beninteso di frequentare i raduni des biblisti italiani, presu-
mibilmente per combatteryi {a diffusione di fenomeni carismatici.

" B. Cresa, «Some Remarks on Textual Criticism and the Editing of Hebrew
Textss, in Manuscripis of the Middle Fasr 6(1992), 138-144,

* 11 riferimento & alia posiziene di 1. Barthélemy.
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SILVIO BARBAGLIA .

La rilevanza ermeneutica
delle dispesizioni canoniche dei testi
nelle sacre Scritture.
Metodo ed esemplificazioni

1. INTRODUZIONE

Il presente contributo corrisponde solo parzialmente alla relazione
orale esposta all'interno dell’XI Convegno di studi veterotestamentari.
In quell’occasione si era tentato di offrire un guadro generale della rile-
vanza del tema, nella chiarificazione delle problematiche di ordine critico
e metodologico e degli aspetti di documentazione esplicita atti ad av-
valorare la tesi di fondo che caratterizzava la struttura dell’intero inter-
vento. Ciriserviamo di pubblicare in altra sede I'itinerario completo della
riflessione, offrendo qui di seguito gli element: chiave che aiutino a per-
cepire la struttura defla problematica dibattuta e a intuire gli esiti della ri-
cerca stessa.

Divideremo, pertanto, I’esposizione in due parti: la prima, di carat-
tere metodologico, avra la finalita di accompagnare 1l lettore nella foca-
lizzazione precisa dell’oggetto della trattazione; in sintesi: aicuni contri-
buti per Ia costituzione critica di un «atto di lettura delle sacre Scritture».
La seconda, di caratiere esemplificativo e documentario, vorra rivolgere
la propria attenzione nel far emergere un'intenzionalith presupposta e
applicata all’atto di lettura delle Scritture nel contesto patristico dei
primi secoli della nostra era. L’esemplificazione, ristretta a una sola se-
zione dell’Adversus Haereses di Ireneo di Lione, sebbene ampiamente
conosciuta come il «Vangelo tetramorfo», mostrera probabilmente ele-
menti inediti in quanto collocata al servizio della documentazione della
tesi generale del presente contributo. Nel contesto di un Convegno sul-
I’AT, 1a seconda parte dello seritto parrebbe «fuori tema», poiché rivolta
a una problematica tipica della storia del canone del NT; essa, invece,
vuole rappresentare una delle sfide pitl importanti che emergeranno
nelle pagine successive, quella, ciog, di superare, tra le tante divisioni dei
campi della ricerca, la stessa partizione fondamentale tra Antico € Nuovo
Testamento.
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II. LA RIFLESSIONE METGDOLOGICA:
ALLA RICERCA DELL'OGGETTO E DELLA SUA COLLOCAZIONE

I contesto globale entro il quale si colloca 'oggetto specifico della
presente trattazione ¢ quello di una «istruzione metodologica dell’atto di
lettura delle sacre Scritture». L'espressione indica che esiste un «leggere»
e un «leggere istruito»: se il primo & potenzialmente sempre presente in
ogni atto di lettura, laddove vi siano almeno le condizioni minime della
comprensione (decodificazione della lingua, condivisione di alcune cono-
scenze, comprensione sufficiente del senso complessivo...}, il secondo ri-
chiede un accompagnamento, un’iniziazione a un «atto di lettura»' quali-
ficato. L’ermeneutica delle sacre Scritture, I'esegesi biblica, la storia del-
Vesegesi, la critica testuale, la storia della formazione dei testi sacri ¢ Ver-
meneutica ecclesiale rappresentano solo alcune delle discipline che inte-
ragiscono con il lettore per innalzare la competenza e abilitario a un
«atto di lettura istruito». Ogni disciplina, in base al proprio statuto, offre
elementi utili per precisare, facilitare ¢ approfondire la relazione di senso
che nasce tra il lettore-ascoltatore {singolo o comunitario} e il testo bi-
blico.

Nel corso della genesi e dello sviluppo delle scienze bibliche lungo
questi ultimi tre secoli il progetto di «lettore ideale» appare conteso tra
due fronti, quello cosiddetto «confessionale», da una parte, e quello
«scientifico», dall’altra; entrambi avanzano precise credenziali, quali
Hat‘ti appartenenti, in radice, allo stesso testo biblico. Una lettura, guindi,
«spirituale» per un testo «ispirato» ¢ una lettura «scientifica» per un testo
letterario nato e cresciuto nella «storia».” La prima & percepita sovente

' Assumiamo Pespressione «atto di lettura» dall’'opera di W, Iser. Der Akt des Le-
sents. Asthetische Wirkungstheorie (Minchen 1976) (ir. ingl: The Act of Reading A
}’Thﬁory of Aesthetic Response, Baltimore 1978 tr. it.: L are della lettura, Una teoria dells
risposta estetice, Bologna 1987). L'opera ¢ finalizzata a spostare Uattenzione dalla Rezep-
tHongtheorie (teoria della ricezione), tipica della Scuola di Costanza, alla Wirkungstheorie
(teoria defla risposta estetica}. L utilizzazione deli'espressione da parte nostra non cor-
porta necessariamente Passunzione della semantica dellespressione proposta dall’autore
chie con quell’opera ha circoseritta e resa famosa. A scanso di equivecd, dichiariamo su-
bito di non appartencre alla linea del «Reader-Response-Criticisme, inteso come investi-
mento teorico eccessivo sulla figura del lerrore. Certo nel «Reader- Response-Criticismy la
d.HTiE?IESiOﬁﬁ della lettura rimane centrale. ma fondamentalmente osservata dalla prosper-
tiva innovalrice ¢ creatrice del soggetto leggente. Lo studio degli effettd prodotti dall’atto
di lettura sul lettore, nei «Reader-Response-Criticism» non & normalmente preceduto da
uno analogo che individui nel testo 1 segnali istruttivi per il percorso della lettura. Mentre
questo approceio appartiene e deriva fondamentalmente da un’«estetica letteraria», I'al-
tro, pill attento ai segnall «oggettivi> emergenti dalla configurazione testuale, & com-
preso, per lo pill. in una «retorica letteraria», intesa quale arte dell’articolazione di strate-
gie di composizione del senso: la nostra posizione si muovera prevalentemente in guesta
seconda direzione.

! Come esempio, ricordiamo il dibattito su gruesti temi che ali'inizio deghi anni "90
vide la pubblicazione di un iesto prestigioso: L D La Porierie ~ J. Ratzincer - G. Co-
LoMso — B, Brawenn, Lesegesi cristiong oggl, Casale Monferrato (AL) 1991, 11 libro nel-
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dalla seconda come prodotto tipico dell’arbitrarieta della comunita cre-
dente, difficilmente estendibile e condivisibile oltre 1 confini confessio-
nali, la seconda & percepita dalla prima come incapace di attingere al nu-
cleo profondo defla Parola che attraversa le contingenze della storia in
quanto Parola divina rivelata. Nonostante i notevoli sforzi di distinguere i
campi di competenza o i fentativi di reciproche ingerenze o sudditanze ci
pare che sia nella teoria come nella pratica permanga ancora oggi una ra-
dicale irriducibilita dei due approcci in molti settori della ricerca biblica.
Le riflessioni che seguiranno terranno sulio sfondo le coordinate di que-
sto dibattito, poiché, non solo non potranno ignorarlo, anzi, diverra indi-
spensabile assumere una precisa presa di posizione: il problema & molto
complesso, in guanto ogni disciplina interessata alla costituzione o alla ri-
costruzione del senso di un testo biblico (e non solo) elabora dei criten
propri e specifici per 'atto di lettura.

Prima ancora di impegnarsi attorno alle modalith concrete da apphi-
care per la lettura del testo biblico (come si legge un testo biblico?), ci
sembra indispensabile riportare Pattenzione a monte, alla definizione ¢
alla delimitazione dell’oggetto stesso dell’analisi: «quale tesio per quale
lettura?». Attorno a questo interrogativo il presente contributo ruotera ¢
ritornerd. Infatti, anticipando alcune conclusioni, la definizione ¢ I'inter-
pretazione dell’oggetto testuale dipendono direttamente da una precisa
teoria letteraria, implicita o esplicita, presupposta o enunciata dalle varie
discipline interessate al senso di un testo. I presupposti ermeneutici deile
varie discipline, infatti, giocano un ruoclo mmportantissimo sui procedi-
menti di analisi e sugli stessi risuliati

Per rendere perspicuo il senso di queste brevi annotazioni voghiamo
presentare alcune riflessiont critiche maturate a confronto con due am-
bitl della ricerca hiblica, aventi in comune il riferimento allo stesso testo
biblico, sebbene metodologicamente operanti in campi separati e, so-
vente, agli antipodi. La prima, la «critica testuale», tradizionalmente con-
cenirata su «micro-testi», avente come campo di analisi principalmente i
movimento delle varianti testuali per emendare ¢ restituire un testo, il
pilt vicino all’ipotetico «originale», punto di partenza pratico per ogni
atto esegetico. La seconda, la «teologia biblica», rivolta mvece al «macro-
testo»” biblico nella sua unitarieta, per lo pili operante nei campi tradizio-
nalmente distinti dell’Antico e del Nuovo Testamento.

Vinsieme pone il problema ma non pare all’altezza di poter risolvere e questioni fonda-
mentali legate a una teoria dell’opera letteraria tipica del libro biblico.

* Useremo pilt volte le categorie di «micro-» e «macro-testos: esse non identificano
un testo biblico precise, bensi definiscono una relazione ermeneutica concentrata sulla
struttura della parola, della frase e del discorso {ambito del «micro-testor} o st quella
delia relazione tra libri, tra corpora, tra AT ¢ NT (ambito del «macro-testo»}. Possiamo
parlare di «macro-testo». come vedremo, nel considerare la realta dei quattro Vangeli,
quale entith testuale a sé stante, oppure della relazione tra la Prima ¢ la Seconda Serit-
tura, ecc. La semantica precisa della terminologia emergera di volta in volta dal contesto
in cui i fermini vengono utilizzati.
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L’accostamento potrebbe apparire assurdo se viene valutato dalla
prospettiva di una mentalita diffusa, tipica delle competenze settoriali
mentre pud assumere la sua rilevanza in virtd del fatto stesso che la sp’ej
cializzazione — in un ambito specifico — non sempre produce maggiore
ch;.arqzza e fondatezza di conclusioni, anzi, a volte & causa prima di mio-
pia scientifica. Cosi commentava G. Pasquali nel constatare I'ignoranza
gfs}s\}} ”; filologi classici del contributo del Lachmann alla critica testuale

S :

_ «Oracome mai la prefazione al Nuovo Testamento (del Lachmann), tanto
pili ricea di quella al Lucrezio, ¢ rimasta ignota ai filologi sino, si pud dire, a
oggi? La colpa di questa ignoranza &, credo, tutta della spcgiaiizzazione, La meta
del secolo XIX fu il tempo dei classicisti puri e dei latinisti puri: chi si occupava
di Catullo, sdegnava di leggere ¢ studiare il Nuovo Testamento. E d’altra parte i
teologi, anche quelli protestanti, non avevano interesse per le quisquilie della
storia dei testi. Tutto questo & una prova di pitt che nella filologia la specializza-
zione aon pud che nuoceres.”

A cirea mezzo secolo di distanza, la critica constatazione del Pa-
squali pud essere estesa non solo tra gli specialisti di corpi letterari di-
stintt operanti nella stessa disciplina (per il Pasquali, classicisti e neote-
stamentaristi/ teologi) ma, a motivo delio sviluppo delle ricerche, tra gli
stessi studiost del testo biblico. Infatti, la distinzione classica tra 2<critic3
alta» ¢ «critica bassa», concepita come processo metodologico unitario
che muove dalla critica testuale in direzione delle metodol%gie esegeti-
che (dlacroniche‘ ¢, da qualche decennio, anche sincroniche), oggi si costi-
tuisce come partizione netta tra due universi di competenze. La critica te-
stuale & divenuta sempre pili appannaggio di pochi centri di ricerca, 1’ese-
geta non va oltre I'edizione critica o diplomatica del testo biblico, risul-
tato del lavoro Qrodotto dallo specialista; d’altro canto, il critico te;tuale
di norma, non si interessa dei risultati dell’esegesi.’ La costellazione me-
todologica di ogni disciplina appare sempre pili fondata su criteri auto-
nomti e sempre meno dipendente da influenze esterne. Tutti gli approcei
cosiddetti «teologici» o «spirituali» al testo biblico sono regepiti come
realta «altra ed estranea» da parte di una certa sensibilita esegetica: ogni
riflessione sulla rilevanza del «canone» come storia ed ermencutica te-
stuale & relegata a problematica tipicamente teologica; un’«esegesi cano-
nica» appare un ibrido tra «confessionafita» ¢ «scientificita»: il trattato

j G.j?AS‘QUALL.SIUﬂa della tradizione ¢ critica del teste, Firenze 21962, 8.
«L’ordine logico delle fasi delfo studio di un libre biblico dovrebbe passar.e prima
attraverso la costituzione delloriginale, effettuata con metodo filologico, e solo in questo
testo spingersj alla ricerca degli “elementi originari”, Di fatto, la “critica alta” tende a
procedere senza tener troppo coato della prima essenziale fase, e cid non rende un buon
servizio agli studi biblici» (P.G. Borsong, «La critica del teste e I'Antico Testamento
cbraico: A proposito di un libro recentes, in RSRL 30{1984], 273).
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sull’ispirazione dei testi biblici da decenni & 1n crisi e, anche su questo, re-
gna ii silenzio.

Le valutazioni qui espresse non possono essere assolutizzate, ci
manea anche la documentazione per dimostrare con evidenza che I'in-
tero lavoro delle scienze bibliche sia segnato da questo disagio, ma ci
pare che, complessivamente, tale sia il clima culturale che si respira nel
mondo della ricerca biblica. Accanto all’inveterata separazione lra
«scienze bibliche» e «teologiar, le prime con pretesa oggettivante, la se-
conda con riferimento ecclesiale confessante, si sono cosi aggiuafe ulte-
riori distinzioni e separazioni tra le varie discipline. In questo senso, le
due esemplificazioni che seguiranno potranno contribuire a meglio chia-
rire i presupposti che sono in atto dietro la scena delle operazioni criti-

che.

1) La «critica textus» e la definizione del suo oggetto lestuale

Diversi sono gli aspetti problematici in seno alla costituzione ¢ alle
operazioni della critica testuale biblica. Potremmo anche affermare che
non esiste una «critica testuale biblicar, ma, a motivo della genesi e dello
sviluppo, solo una critica testuale dell’ AT e una del NT. Mentre perd, in
esegesi, a questa distinzione non corrisponde una diversa scuola di pen-
siero metodologica relativa alla comprensione globale del testo, nella cri-
tica testuale & possibile individuare una netta differenza tra la compren-
sione applicata al testo ebraico dell’AT, rispetto a quella del greco del
NT. Con sintetica chiarezza P.G. Borbone cosl si esprimeva nel 1984 in
una precisa recensione al primo volume della Critique texiuelle de I'An-
cien Testament (CTAT) curata da D. Barthélemy:

«Il Nuovo Testamento & studiato e letto in edizioni critiche, condotte con
metodo filologico; anzi, si pud dire che proprio I'approfondimento dei problent
relativi alPedizione dei testi neotestamentari ha promosso in maniera determi-
nante 1o sviluppo del metodo della filologia classica. Diversa ¢ invece la situa-
zione dell’AT: mentre esistono edizioni critiche delle tradizioni greca e latina (i
LXX e ia Vulgata), ed il “Peshitta Institute” di Leida sta lavorando ad un’edi-
zione della tradizione siriana che, se proprio non si pud dir “critica” in senso tec-
nico, & un importante passo avanti rispetto alla situazione precedente, per il te-
sto ebraico ci si accontenta di stampare un fextus recepits».’

La pubbiicazione di un’edizione critica di un testo completo
(ebraico, greco, latino, siriano, ecc.) & I'operazione per cceellenza pili alta
e complessa della critica testuale e, nel contempo, il contesto pill signifi-
cativo per valutare i presupposti ermeneutici che guidano i singoli proce-
dimenti metodologici applicati alle parole, ai versetti, alle pericopi. Se
Pambito di applicazione della critica testuale & regolarmente quello del

% Borpone, «La critica del testos, 251,
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«rmcro-testor, lesito ultimo di questo lavoro, progressivamente rag-
giunto, & i"m;ero testo, nella pubblicazione di un’edizione critica (cf. ii
NT o le versioni antiche) oppure diplomatica (cf. il testo ebraico), Gli
esifi distinti scaturiti dalle due diverse vicende di critica testuale riman-
dano essenzialmente a scelte di campo differenti, a teorie testuali proba-
bilmente tra loro irriducibili.

Richiamiamo sinteticamente le posizioni pil attestate nei dibattiti
metodologict in seno alle rispettive critiche testuali dell’ AT e del NT. Dal
bilancio di quelle potra scaturire il tipe di atteggiamento critico tenuto
dalla stessa disciplina in relazione all’'oggetto testuale. Il problema, come
vedremo, riprende la nostra questione iniziale: «un atto di lettura per
quale testo?».

A) La critica testuale dell’AT

, Tra i contributi pill vivaci per il dibattito metodologico relativo al-
! ecdotica vete?rf)tesiamemaria vanno segnalati anzitutto quelli della
scuola italiana,’ in aperta dialettica sia con la scuola isracliana, in partico-

. Ricordiamo Paelo Sacchi al quale dobbiamo un ringraziamento per una serie di
preziose indicazioni (P, Sacout, Alle origini del Nuovo Testamento. Saggio per lo storia
della tradizione ¢ la eritica del tesio, Firenze 1956; Tn., <l rotolo A di isaia??mbiemi di sto-
ria de%ﬂtesto», in Aui dell’ Accademia Toscana di Scienze e Lefiere «La Colombarias
30[1965], 31-111; In., «Rassegna di studi di storia del testo del Vecchio Testamento
ebraico». in RSRL 2/1[1966], 257-324; Ip., «La famiglia alessandrina dei manoscritti neote-
stamentari: A propesito di un libro recentes, in RSRL 3[1967], 252-267: Tn., «Note crisiche
¢ filologiche: Varieth grafiche nel manoscritti neotestamentari», in La parola del passaic
120{1968], 211-220; To,, «Per un’edizione ecritica dell’ Antico Testamentow, in ChAnt
9[1970], 221-233; In., «Metodi e problemi di filologia veterotestamentaria», in La parola
del passato 151{1973], 237-270; 1., «Analisi quantitativa della tradizione del testo ebraico
della Bibbia secondo le collazioni del De Rossis, in OrAne 12{1973), 1-14; Ip., «La Bibla
Hebraica Stuttgartensia e i recenti studi di critica del testo deil’Antico Testamento
Ebraico», in Henoch 2[1980], 201-211; In., «il Cantico dei cantici: Riflessioni sulia recente
Eedlzj_orm di Giovanni Garbini», in Henoch 15[1993], 291-298: In., «In difesa di De Rossi»,
in RivB 41[1993], 459-462); Bruno Chiesa (cf. le rassegne di studi sui testo ebraico pubbhi-
cate nella nivista Henach: 2[1980], 212-220; 3(1981], 256-272; 4[1982], 225-240; 5[1 983]. 254~
267 6[1984], 313-346; 7| 1985], 343-368; 9[1987], 353-387; 15[1993], 93-105: 299-324: richia-
miamo anche [attenzione su una serie di altri studi monografici: B. Ciesa, L' Antico Te-
stamento Ehr‘aico secondo la tradizione palestinese, Torino 1978; In., The Emergence of
Hebrew Biblical Pointing. The Indirect Sources [Judentum und Umwelt 1], Frankfurt am
Ma1;_1~B61'§1~C1rencesterfU.K. 1979; In., «La tradizione babilonese dell’ Antico Testamento
ebraico», In Henoch 6[1984], 181-204; In., «Some Remarks on Textual Criticism and the
Editing of Hebrew Texts», in Manuscripts of the Middle Easr 6{1992], 138-144; Ip., «Tex-
tual History and Textual Criticisin of the Hebrew Old Testament», i J. TREBOLLE Bar-
RERA — L VEGAS MONTANER, & cura di, The Madrid Qumran Congress. Proceedings of the
International Congress on the Dead See Scrolls. Madrid 18-21 March, 1991, Volume One
[Studies on the Texts of the Desert of Judeah XI1), Leiden-New York-Kolu-Madrid
]992,_257-272; In., «Biblical and Parabiblical Texts from Qumran». in Henoch 20[1998]
1;’31~E.J]; In., _Fiio]ogia storica delln Bibbia ebraica. Volume primo: Da Origene al Mej
a’memA{Studl Biblici 125], Brescia 2000); Giovanni Garbini (G. Gagpig, «1Qlsa’ et le
texte d'Esater. in Henoch 6[1984], 17-21; In.. Caniico dei cantici, Testo, iraduzione, note ¢
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lare, di Gerusalemme® sia con le istanze teoriche del Hebrew Old Testa-

commento |Biblica, Testi e studi 21, Brescla 1992; Ip.. Nowe di lessicografia ebraica [Studi
biblici 118], Brescia 1998); Pier Giorgio Borbone (P.G. Borsowe, «La critica dei testo e
IAntico Testamento ebraico: A proposito di un libro recente», in RSLR 30[19841. 251-
774; In., «Riflessioni sulla critica del teste dell’ Antico Testamento ebraico in riferimento
al fibro di Osea», in Henoch 8[1986], 281-309; In., «Un tentativo di “critica della critica”
testuale dell’ Antico Testamentos, tn Bib 691988, 422-429 Tn., /l libro del Profeta Osea.
Edizione critica del testo ebraico [Quaderni di Henoch 2], Torino 1990): Alessandro Cata-
stini (A Catasti, [saia ed Ezechia. Studio di storia della fradizione di 1 Re 18-20 1/ Is
36-39 [Studi Semitici - Nuova serie 6], Roma 1989; Ip., a cura di, Siorie di Giuseppe (Ge-
nesi 37-305. Con testo a fronte (Lo Stilo], Padova 1994: In., L'itinerario di Giuseppe. Studio
sulla tradizione di Genesi 37-30 [Dipartimento di Studi Orientali: Studi Semitici. Nuova
Serie 13], Roma 1995) e Glanfranco Miletto (G. MiceTro, L Antico Testamento ehraico
nella tradizione babilonese. T frammenti dells Genizah [Guadernt di Henoch 3], Torino
19923
® Tra i contribut di guesta scuola of. in particolare quelli di Moshe Goshen-
Gotisteln (M. Gosusn-Gorrstein, «The Authenticity of the Aleppo Codex», in Texius
1[1960], 18-38; In., «The Risc of the Tiberian Bible Texts, in AL Avtaany, a cura di, Bibli-
cal and Other Studies [Studies and Texts 1], Cambridge, Massachusetts 1963, 79-122; To..
«A Recovered Part of the Aleppo Codex», in Texius 5[1966], 53-39; Ip., «The Psalms
Scroll (110Psa)», in Texius 5[1966], 22-33; In., «Hebrew Biblical Manuscripts: Their Hi-
story and Their Place in the HUBP Edition», in Bib 48[1967], 243-290; In., «The Authen-
ticity of the Aleppo Codex», in 8.2. Lemar, a cura &, The Canon and Masorah of the He-
brew Bible, An Introduciory Reader [The Library of Biblical Stndies]. New York 1974,
T73-814: 1p., a cura &i, The Aleppo Codex. Provided with Mossoretic Notes and Poinied by
Aaron Ben Asher. The Codex Considered Authorirative by Maimonides. Part One: Plazes
[Preserved for centuries as a sacred trust by the Jewish community of Aleppo. Rescaed
by Rabhi Moshe Tawil and transferred to Israel by Mr. Mordecai Fabham. Now deposi-
ted in the Ben-Zvi Institute of the Hebrew University and Yad [tzhak Ben-Zvi; The He-
brew University Bible Project], Jerusalem 1976; In., «Editions of the Hebrew Bible: Past
and Futures, in M, Fisapane - B. Tov, a cura di, «Sha'grei Tabmon»: Stdies in the Bible,
(hnran and ancient Near East Presented fo Shemaryahu Talmon, Winona Lake, Indians
1992, 221-242; M. Fisusane — B Tov, a cura di, The Hebrew University Bible. The Book of
Isaiah [The Hebrew University Bible Project, General Editor MUH, Goshen-Gottstein,
Editors C. Rabin, §. Talmon, E. Tov], Jerusalem 1995; C. Ragiv — 8. Tarmon - £ Tov. a
cura di, The Hebrew University Bible. The Book of Jeremiah [The Hebrew University Bi-
hle Project, General Editor MoH. Goshen-Gotistein, $. Talmon. Editorial Board M. Bar-
Asher, 17, Rabin, E. Tov], Jerusalem 1997), di Engene Ulrich (£, Uvricn, «Pluriformity in
the Biblical Text, Text Groups, and Questions of Canon», in J. TREpoLLE Barrgga - L.
VEGAs MonTanes, a cura di, The Madrid Qumran Congress. Proceedings of the Interna-
tional Congress on the Dead See Scrolfs, Madrid 18-21 March, 1991, Volume One [Studies
on the Texts of the Desert of Judeah X1.1], Leiden-New York-Koln-Madrid 1992, 23-41;
1., «The canonical Process, Textual Criticism, and Latter Stages in the Composition of
the Bibles. in Fisupane — Tov. a cura di, «Sha'arei Talmon», 267-291; E. Urricsr — .M,
Cross — TR, Daviea — N Jastran — LE. Sanoerson — E. Tov, a cura di, Quemrdn Cave 4.
VIT Genesis to Numbers [Discoveries in the Judacan Desert 12], Oxford 1994) e di Em-
manuel Tov (E. Tov. «Lincidence de la critique textuelle sur la critique littiéraire dans le
livre de Jérémie». in RE 79{1972], 189-199: 1., «Exegetical Notes on the Hebrew Vorlage
of the LXX of Jeremiah 27 (34}, in ZAW 119791, 73-93; Ip., «Some Aspects of the Tex-
tual and Literary History of the Book of Jeremiahy, in P.M. Bocarsrt, a cura di, Le Livee
de Jéremie. Le prophéte et son mifieu, les oracles et lewr transmission {Bibliotheca Ephe-
meridum Theologicarum Lovaniensinm 34], Leuven 1981, 145-167; [o., The Text-Critical
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ment Text Project (HOTTP).” A. Catastini nel capitolo introduttivo al suo

Use of the Septuagint in Biblical Research [Jerusalem Biblical Studies 3], Jerusalem 1981:
Ip., «A Modern Textual Outlook Based on the Qumran Scrollss, in HUCA 53f19821.
11-27; Ip., «The Rabbinic Tradition Concerning the *Alterations” Inserted into the
Greek Pentateuch and Their Relation to the Original Text of the LXXo, in Journal for
the Study of Judaism in the Persian, Hellenistic and Roman Period 151984}, 653-89: In., A
Computerized Data Base for Septuaging Studies. The Paralle! Altgred Text of the Greek
and Hebrew Bible {Computer Assisted Tools for Septuagint Studies (CATSS), Volume 2;
Journal of Northwest Semitic Languages. Supplement Series 1], Stellenbosch 1986: In..
«The Septuagint», in M.J. MuLper — H, SvyswinG, a cura di, Mikra, Text, Transtation, Rea-
ding and Inierpretation of the Hebrew Bible in Ancient Judaism and Early Christinnity
[Compendia Rerum Tudaicarum ad Novam Testamentum 2], Assen/Maastricht-Phila-
delphia 1988, 1601-188; Ip., The Greek Minor Prophets Scroll from Nahal Hever [8Hev-
Xiigr] [The Seiyidl Colleciion 1] [Discoveries in the Judaean Desert 8], Oxford 1990; In.,
Textugl Crivicism of the Hebrew Bible, Minneapolis-Assen/Maastricht 1992 Ip., «Seribal
Markings in the Texts from the Judaean Desert», in IDW. Parry — 5.10. Ricks, a cura di,
Current Research and Technological Developments on the Dead Sea Scrolls [Studies on
the Texts of the Desert of Judah 20}, Leiden-New York-Kaln 1996, 41-77; Ip., «The Hi-
story and Significance of a Standard Text of the Hebrew Bible», in M. Szpa. a cura di.
Hebrew Bible / Old Testament. The History of Its Interpreiation. Volume 1. From the Be-
ginnings lo the Middle Ages (Unil 1300). Part 1. Antiguity, Gdttingen 1996, 49-66: In.,
«xense Divisions in the Qumran Texts, The Masoretic Text, and Ancient Transiations of
the Bible», in J. Krasovec, a cura di. The Inferpretation of the Bible, The Internationai
Symposium in Slovenia [Journal for the Study of the Old Testament. Supplement Scries
289], Sheffield 1998, 121-146}.

’ Cf in particolare i contributi di Dominique Barthélemy (D. BARTHELEMY, «Redé-
coaverte d’un chainon manguant de Uhistoire de la Septante», in 5 60[1953], 18-29; In.,
Fitudes d'histoire du texte de [ Ancient Testament [OBO 217, Fribourg/Suisse-Gottingen
1978; In., a cura di, Critigue textuelle de ' Ancien Testament. 1. Josué, Juges, Ruth, Samuwel,
Rois, Chroniques, Fsdras, Néhémie, Esther (Rapport final du Comité pour I'analyse tex-
tuelle de I'’Ancien Testament hébreu institué par I'Alliance Biblique Universelle, établi
en coopération avec Alexander R. Hulst 1, Norbert Lohfink, William D. McHardy, H.
Peter Riiger, coéditeur, James A, Sanders, coéditeur; OBO 50/1], Fribourg/Sulsse-Gét-
tingen 1982; In., a cura di, Critigue rextuelle de UAncien Testament. 2, Ivaie, Jérémie, La-
mentations [OBO 50/2], Fribourg/Suisse-Gottingen 1986; [n., «La critique canoniques, in
Revue de U'lnstitut Catholique de Paris 36[1990), 191-220; G.J. NorTON ~ ST. PIsANG, 2 cura
di. Tradition of the Text. Studies Offered to Dominique Barthélemy in Celebration of his
70tk Birthday [OBO 109, Freiburg/Schweiz-Gottingen 1991; ID. BARTHELEMY, & cura di,
Critigue textuelle de UAncien Testament. 3. Ezéchiel, Daniel et les 12 Prophétes [OBO
30/3], Fribourg/Suisse - Gottingen 1992; In., «Les traditions anciennes de division du texte
biblique de la Terah», in G. Dorivar — O. Muwsics, a cura di, Selon Jes Seprante, Paris
1995, 27-31) e di James A. Sanders (LA, Sanners, Torah and Canon, FPhiladelphia *1974);
In., «Cave 11 Surprises and the Question of Cancns, in New [irections in Biblical Ar-
chaeology, Garden City, New York 1971, 113-130; 1., «Text and Canon: Concepls and
Method», in JBL 98[1979], 5-2%: In,, «Canonicat Context and Canonical Criticisme., in
HBT 2[1980], 173-197; Ip., Canon and Community, A Guide to Canonical Criticism, Phi-
ladelphia 1984; In., From Sacred Story to Sacred Text, Philadelphia 1987; In., «Stability
and Fluidity in Text and Canon», Nortox-Pisano, a cura di, Tradition of the Text, 203-
217; In., «The Integrity of Biblical Piuralism: From the Poctics to the Hermeneutics of the
Hebrew Bible», in LP. Rosensratr - LC. SiTTERSON, a cura di, «Not in Heavens. Cobe-
rence and Complexity in Biblical Narraiive, Bloomington 1991, 154-169.247-249; I'n., «The

192

Litinerario di Giuseppe' raccoglie le posizioni metodologiche fonda-
mentali espresse dalla critica testuale dell’AT individuandole, in mas-
sima sintesi, entro due linee di tendenza: da una parte D. Barthélemy, cu-
ratore della monumentale CTAT, dall’altra la stessa scuocla italiana, ag-
giungendovi anche un accenno al dibattito dialettico tra E. Tov e B.
Chiesa relativo aila teoria dell’origine delle diversita testuali.”! Riman-
dando alla bibliografia per la ricostruzione delle coordinate fondamentali
del dibaitito, ci limitiamo ad alcune osservazioni relative alla focalizza-
zione delle istanze ermeneutiche presenti nei vari approcci testuali. Dopo
aver preso visione dei vari contributi e delle dispute accademiche ingene-
rate dalle distinte posizioni, ¢ forse possibile ipotizzare — oltre Catastini
—— una tripartizione metodologica di approcci, rispettivamente rappre-
sentati dalle scuole sopra citate.”

a) La scuola italiana

La scuola italiana, proveniente da ambienti accademici laici,” ha da
sempre centrato la sua attenzione sulle problematiche metodologiche
dell’ecdotica veterotestamentaria,” denunciando una sostanziale igno-

ead Sea Scrolls snd Biblical Studies», in Fisugane-Tov, a cura di, «Sha'arei Talmons,
323-336; In., «Scripture as Canon for post-Modern Times», in BTE 25.2[1995], 56-63).

WO Carasnmn, Litinerario di Ginseppe, 5-9.

" Sebbere il referente diretto delle critiche ecdotiche della scuola italiana sia per
o pill la teoria testuale del Hebrew Old Testament Text Project {HOTTFP) — dai cingue
voll. del Prefiminary and Interim Report (a cura di Adrian Schenker), alia Cririgue tex-
nelle de 'Ancien Testament (a cura di Dominique Barthélemy), ai criteri elaborati per
I'Editio Quinte (BHQ) della Biblia Hebraica (cf. anche 'ultima annotazione critica su
questi aspettl in CHigsa, Filologia storica della Bibbia ebraica. Volume primo: Da Origene
al Medioeveo, 23-27) — nei confronti della scuols israeliana si registra una dialettica {ra le
posizioni di E. Tov {Tov, «A Modern Textual Outlook Based on the Qﬁ}nran Scrolls»,
11-27) e quelle di B. Chiesa (Criesa, «Textual History and Textﬂ{iiﬁrﬂac&sm of the_}_{en
brew Old Testament», 257-272; In.. «Some Remarks on Textual Criticism and the Editing
of Hebrew Texts», 138-144). ' )

" Per comodita ¢ facilita di identificazione offriamo la seguente tipologia: 1)
«Scuola italiana», prevalentemente sorta attorno all’universiti di Torino; 2) la posizione
dei membri del HOTTP {comitato internazionale e interconfessionale: Adrian Schenker,
presidente editoriaie della BHQ, Dominique Barthélemy, Alexander R. Hulst, Norbert
Lohfink, W.D. McHardy, Hans Peter Rilger, fames A. Sanders); infine, 3} «Scuola israe-
liana», anzitutto della Hebrew University di Gerusalemme e, in seguito, accenperemoe an-
che alla Bar-Tlan University di Tel Aviv. . ]

Y Tipica della situazione italiana, nel senso che 2 sorta ¢ &1 2 sviluppata come 13-
cerca universitaria indipendentemente dagli ambienti delle facoltd pontificie o teologi-
che.

Y Per una presentazione generale dei contributi della scuola italiana cf. B. Oom-
pEng, «Contributi italiani alla critica del testo del’ Antico Testamento», in RivE 41[1993],
31-72. Nell'articolo I'autore non si limita alla presentazione dej contributi ma esprime una
serie di riserve critiche in merito ai procedimenti metodologici applicati e ai relativi risul-
tati della ricerca. Questo ha favorite la possibilitd di un acceso dibattito con la stessa
«scuola italianas: cf, B. Crigsa, «I1 testo dell’ Antico Testamento: Rassegna di studi / 8»,
in Henoch 15(1993), 96-103; P. Saccut, «In difesa di De Rossi», in RivE 41(1993), 459-462;
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ranza del mondo accademico nei confronti dei risultati prodotti all’in-
terno della filologia classica ¢ romanza.” L’appartenenza del testo. bi-
blico a realta testuali generate da movimenti culturali storicamente docu-
mentabili pone lo stesso testo sacro delle tradizioni religiose all’interno
di un’analisi i cui criteri metodologici permangono in quanto si riferi-
scono al processo di trascrizione e trasmissione di manoscritti universal-
mente concepiti. La critica del testo, conseguentemente, opera sui testi
antichi con una metodologia che trascende la stessa appartenenza ideolo-
gica o confessionale. La preoccupazione di anteporre all’operazione cri-
tica una serie di pregiudizi parziali, elaborati all’interno di un interesse
«confessionale» condiziona gia in partenza gli stessi risultati,’ Gli esiti
teorici della filologia classica, condivisi — oggi come un tempo — dalla
gran parte della critica testuale neotestamentaria, hanno prodotio la
stretta relazione esistente tra asse sincronico e asse diacronico nello stu-
dio di un testo:

«La filologia post-lachmanniana & pervenuta ad una definizione della pro-
pria attivitd su due coordinate. Secondo 1) quella sincronica, ciascun testimone
{o tipo di testo ricostruibile) & indagato come sistema, le cul parti si correlano re-
ciprocamente sul piano stilistico, contenutistico, ideologico. Ma tale sistema, per
sua natura, non sussiste che 7) nella diacronia, in rapporte di continuita ed oppo-
sizione con Poriginale. E rilevante, per la scienza, la ricostruzione del modo in
cui un dato testo era letto in una data epoca; ed & altrettanto vero che una ricerca
di questo genere trova la sua pill valida collocazione nelia storia, perché 1a sin-
cronia non & che una sezione, uno spaccato de! fluire delfa storia».”

Tale visione che potremmo definire «pan-cronica», posta alla base
della metodologia, & capace di integrare e accogliere, in senso plurali-
stico, tutte le tradizioni testuali, senza privilegiarne una sull’altra, La cu-
stodia dell’intersezione stretta tra le due coordinate permette al metodo
di salvaguardare sia l'entita della «tradizione storica» all’origine della
produzione testuale, sia le variazioni intervenute lungo il processo; la me-
todologia vuole cosi affinare Pintelligenza defla comprensione sulle va-

B. Ocrsent, « Varianti testuall e quadri cubisti: Ovvero sull'uso delle collazioni di Kenni-
cott e De Rossi», in RivE 42(1994), 447-457.

© T testi di riferimento maggiormente citati sono: G. Pasouadr, Storia della tradi-
zione e critica del testo, Firenze *1962; E.J. Kenngy, The Classical Text. Aspects of Editing
in the Age of the Printed Book (Sather Classical Lectures 44), Berkeley-Los Angeles-
London 1974; ID’AS. AvaLig, Principi di critica testuale (Vulpares Eloquentes 73, Padova
1978; G.B. AiserTr, Problemi di critica testuale (Paideia 23}, Firenze 1979; S. TiMPANARO,
La genesi del metodo del Lachmann, Padova 1981; F. Bepier, «Obiezioni al metodo del
Lachmanns, in A. Stussy, a cura di, La critica del testo (Strumenti di filologia romanza).
Bologna 1985, 45-64; C. Conring, «La critica testuale come studio di struttures, in La cri-
tica del testo, 165-175; A, Stussy, a cura di, La critica del testo (Struments di filologia ro-
manza), Bologna 1985.

' Per un’utile chiarificazione rimandiamo ai contributi di Boreong, I libro del
Prafeta Osea, 3-21; 1p., «Riflessioni sulla critica del testo dell’ Antico Testamento ebraico
in riferimento al kbro di Oseas, 281-309,

Y Borsong, «Riflessioni», 290,
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riazioni documentate. In questo senso ogni accusa rivolta al critico te-
stuale di essere «pirata»'® o «assassino della tradizione»' & infondata.
L’esito dell’operazione & un’edizione critica: per il testo ebraico del-
AT non esiste, allo stato attuale, nessun tentativo finalizzato a proporre
un testo globale criticamente ricostriito e un apparato capace di docu-
mentare in simbiosi le due coordinate della comprensione testuale:

«Qui emerge aspetio pratico, ma essenziale, delecdotica: si deve trovare
la maniera di rendere i lettore cosciente tanto dell’asse diacronico quanto del-
i’asse sincronico del sistema testuale, {...) E certo insoddisfacente quello attuale
del codex optimus con apparato, per quanto vasto esso possa essere. Con questa
prassi il critico abdica alla sua funzione, ¢ la liberta di scelta lasciata al lettore &
solo apparente».”

b) La posizione del HOTTP
(Hebrew Old Testament Text Project)

Nella direzione opposta si colloca il comitato internazionale e inter-
confessionale del HOTTP, le cui posizioni sono raccolte in alcuni contri-
buti” che tendono a difendere, da una parte, le esigenze della critica te-
stuale™ ¢, dall’alira, quelle della tradizione canonica. Infatti, lo stretto
rapporto di collaborazione tra D. Barthélemy e JLA. Sanders, co-editore
della CTAT, va in questa dirczione.” Tralasciando gli infiniti spunti di ri-

¥ SaccH, «La Biblia Hebraica Stuttpartensia», 206.
" Boreong, «Riflessioni», 283 nota 3,
* Borpong, «Riflessioni», 292.

! In particolare: Barrusiemy, Etudes d histoire du texte de P Ancient Testament..., ¢
le pagine introdattive a BARTHELEMY, a cura di, Critigue textuelle de I’ Ancien Testament. 1,
1%-114% Bartnbiemy, a cura di, Critigue fextuelle de U'Ancien Testament. 3, -CCXLIL

? Rimandiamo sinteticamente alla distinzione fondamentale elaborata da I3, Bar-
thélemy tra «critique textuelle reconstructrices (CTR) ¢ «analyse textuelle génétigue»
(ATG) che ripercorre le dimensioni sincroniche e diacrosiche della testualith: «La CTR,
disposant de plusieurs exemplaires d’une méme tradition d'un certain fexte, vise 3 éabli
la forme authentique de cette tradition A parlir de ces temoins immédiats {(manuscrits dans
la méme langue) ou médiats {traductions, citations). L'ATG prendra pour point de dé-
part plusieurs traditions textuelles dépendant d*un mé&me archétype {(que ces traditions
solent stabilisées et diffusées en des éditions, ou que certaines d'entre eiles n'aient sur-
vécu quen des témoins isolés}. A partir de ces traditions textuelles, elle essaiera d'inférer
les accidenty textuels et les innovations rédactionnelles quielles ont subis au cours de leur
filieres de transmission autonome. L'ATG vise & analvser des formes textuelles et elle
pourra présenter des hypothéses d’ampleur limitée et de probabilités variables sur telle
ou telle particularité dun archétype ou d'un hyper-archétype. Mais elle ne saurait viser
{comme le CTR) & établir un texte» (BARTHELEMY, a cura di, Crifique rextuelle de " Ancien
Testarnent. Tome 3, VI

¥ L'acquisizione della riflessione canonica nell'ambito della critica testuale del
HOTTP ~in continuita con posizioni teoriche dello stesso 1D, Barthélemy - ha trovato in
FA. Sanders una punta emergente per lo stesso dibattito con B.S. Childs. Per una presen-
tazione delle differenze tra gli approcci alla problematica canonica, of. P. RoTa Scava-
BRINI, « Festo ed intertesto: confronto con la “lettura canonica” di Childs e Sanders», in G.
ANGELINL a cura di, La Rivelazione airestaia. La Bibbia fra Testo e Teologia («Quodlibet»
7), Milano 1998, 161-195.

[N R
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flessione che emergono dalle due amplissime introduzioni al primo e al
terzo volume della CTAT, appare con molta chiarezza una visione radi-
calmente distante dalla scuola italiana nel recepire una teoria testuale fi-
nalizzata a produrre criteri metodologici per la critica testuale veterote-
stamentaria. Con una punta critica P.G. Borbone sintetizza la differente
prospettiva nella sua recensione al primo volume della CTAT:

«Come si pud vedere, Pintroduzione metodologica si presenta complessa
cd articolata, talvolta ripetitiva. Penso che cid sia dovuto essenzialmente al {atto
che nel discorso s'intersecano due piani che sarebbe invece opportuno mante-
nere distinii: quello scientifico, che verte sulla storia e sulla critica del testo di
una serie di libri antichi ebraici, e quello teologico, che vede questi libri come un
insieme, Sacra Scrittura dell’ebraismo e del cristiancsimo nelle sue varie confes-
sioni. E chiaro che & proprio questa confusione e, in definitiva, if privilegiare I'a-
spetto ieologico della questione, cid che porta il Comitato a conclusioni che, se a
prima vista paiono voler lasciare le cose come stanno nef campo delia critica te-
stuaie dell’ ATH, a uno sguardo pitr attento si rivelano favorevoli ad un sostan-
ziale rifiuto del metodo filologico, anche nella forma embrionale che si ritrova
nelle versioni moderne. {...) Esistono, insomma, precccupazioni confessionali (o
interconfessionali}, e dobbiamo quindi vedere in questa prospettiva anche le
note di metodo filologico che 1l Comitato ha formaulato. Si chiarisce cosi anche il
motive dello spazio assai ampio che vien dato alla formulazione del canone ¢
alla definizione di quale debba essere la Bibbia cristiana. L'opera resta quindi a
mezzo ra Pindagine metodologica scientifica e I'apologia teologica di un certo
modo di presentare il testo biblico che si vorrebbe ancor pil tradizionale di quel
che gia 2».7*

A ben vedere 1 due piani individuati corrispondono alle due dimen-
sioni sopra richiamate, quella delle esigenze della critica testuale tradi-
zionale (approccio letterariofscientifico) ¢ quella rivendicata da una teo-
ria testuale che includa l'istanza canonica quale carattere intrinseco ¢
coappartenente alla testualitd biblica (approccio teologico/confessio-
nale):

«(est aussi parce que ia tiche du Comité était de restaurer le texte de I'E-
criture Sainte, ¢’est-d-dire d’accéder 4 la forme la plus ancienne en laquelle on
puisse prouver qoe tel &erit a fonctionné comme livre sacré pour ung comunu-
nauté qui y cherchait les références de son identité, références que nous y cher-
chons encore auvjourd’hul. C'est & un texte regu comme “canonigue” que nous
1ous intéressons, Ce fexte nous intéresse en tant qu’il a laissé des fraces en un
deéveloppement religieux dont i est lui-méme le fruit ¢t qu’il inspire encore au-
jourd’hui. Ce 1’est pas seulement son origine littéraire qui apporte a ce texte ses
références d'autheaticité. Linspiration que i a reconnue la communauté gqui
I'a canonisé est étroitement liée 4 la rédemption que cette méme communauté
voyall se réaliser en elle. Clest pourguoi la communauté qui cherchait en ce
texte les références de son authenticité s'estimait responsable de maintenir ce
texte dans Iétat authentique, ¢'est-a-dire en cet £tat o elle Pavait reconnu

* Borpone, «La critica del testo ¢ PAntico Testamento ebraico», 262,
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comme sacré. La critique textuelle de "Ancien Testament en fant que Bible vise
4 rétablir ce texte en son dtat authentique, ¢’est-d-dire en 'état on il a été cano-
nisé, méme si cet état n'est pas toujours littérairement original. Or la conjecture
ne peut viser que 'état littérairement original»,”

Non ¢ difficile intuire quali siano le radici teoriche del dibattito: chi
ritiene che il testo biblico sia inscindibile dalla sua tradizione confessante
{approceio della tradizione canonica) e chi crede che tale scelta eserciti
un influsso condizionante ai fini stessi della comprensione originaria del
testo nel suo momento genetico. In questa seconda prospettiva la caratte-
ristica di «canonicité» di un testo biblico apparterrebbe all’appropria-
zione che una comunita credente ha fatto dello stesso. Lo stadio canonico

non pud essere lo stadio originario di un testo, ma successivo, dipendente
da scelte parziali, di gruppo o comunita credente.” Tra la pluralita di testi

sorti in seno alla tradizione ebraica solo alcuni di questi furono accolti e
lungo i secoli canonizzati; in questo senso la domanda critica della scucla
italiana permane in tutta la sua forza: come pud un intervento «canoniz-
zante» modificare la criteriologia di analisi testuale elaborata per ogni te-
sto antico, appartenente o no a una tradizione confessante? Come € am-
missibile, in nome di un riconoscimento canonico, confondere gli errori
dei copisti con lezioni autentiche, perché cosl conservate e conseguente-
mente riconosciute significative dalla comunita confessante?”’ In virti1 di
che cosa il testo biblico potrebbe vantare una posizione di peculiare tipi-
citd e unicitd rispetto alla rimanente testualitd «profana»?™ La critica

fi Barrugresy, Critigue textuelle de UAnclen Testament. 1, *77.

A sostenere queste posizioni contribuiscono 1 risaltati della storia deila forma-
zione canonica dei testi vetero e neotestamentarl. 8i evince quanto il processo di defini-
zione canonica venga completato quando 1 testi esistevano gid da tempo.

" Possiamo dire che I'istanza di fondo dell’ultima pubblicazione di B. Chiesa {Filo-
logia storica della Bibbia ebraica) sia finalizzata a configurare 1a coscienza gii negli anti-
chi che i manoscritti debbano essere «emendati» piuttosto che «interpretati». «Il presup-
poste ineludibile della critica del lesto & la consapevolezza che il testo in guanto dato tra-
5Messo per iscritto & per forza di cose un qualcosa di diverso dall™originale”, come dire
che non & né pud essere scevro da “errori”, ove per “errore” si intende Yqualsiasi tipo di
deviazione dalla lezione dell’originale™s (pp. 23-24%, of anche 1a citazione in chiusura del
libro presa dal Tractatus teologico-politicus XI1, 5 di Baruch Spinoza {pp. 221-222).

* Su questo punto la posizione della scuola italiana & Ia seguente: «<Lecdotica,
come disciplina scientifica, non $i rivolge al passato — benché sia uso parlare di ri-costruire
— ma si dirige in avanti, in un processo per cost dite asintofico di avvicinamento ali’origi-
nale. L™ originale™ merita qualche considerazione pit approfondita, perché proprio sulia
definizione di questo concetto emergono posizioni che vedono nell’ AT una sorta di wwmi-
cum 1a cul prassi ecdotica dev’essere del tutto diversa da quella di altzi tipi di testo. In-
fatti, chi ritiene che i principi delia filologia non siane applicabili integralmente all’AT
porta a sostegno della propria posizione una serie di presunte peculiarita di quest’sltimo.
(...) “Llimpressione & che Poriginale, cosi come Uintendiamo generalmenie, vale a dire
come testo perfetto in ogni sua parte, nown sia mai esistito. In effetti il concetto di originale
deriva da una visione statica, modellistica, delP opera letteraria, mentre le singole opere di
uno scrittore costituiscono a rigore una sezione a volte casuale ¢ provvisoria m quel flusso
continuo di adattamenti ¢ di spostamenti successivi aftraverse cul si esprimono le

197



mossa dalla scuola italiana identifica la categoria «canonica» con la stessa
prospettiva teologica o confessionale, 1der1‘£§f1cazmne probabilmente de-
bitrice di pregiudizi opposti «laici ¢ a- confasazoz&al;» * infatti, tale catego-
ria & assunta dal HOTTP in virth della storia stessa del testo, laddove Ia
critica texius incrocia I'analisi letteraria e I'istanza canonica. Infatti, se-
condo questa visione, la compresenza documentata di piti edizioni origi-
narie del testo ebraico (cf. 1 testi pre- ¢ proto-massoretico, samaritano ¢
la LXX) ¢ un dato appartenente alla critica testuale, mdlpendeﬁtemente
da qualsiasi scelta pregiudiziale di carattere confessante.” La teoria te-
stuale del HOTTP ritiene che le obiczioni critiche sopra riportate trascu-
rino il dato peculiare della tipicita e unicita del testo biblico riconosciuio
nella prassi di edizioni testuali distinte e regolate entro tradizioni canoni-
che.

¢) La scuola isracliana di Gerusalemme

La scuola israeliana, oggi principalmente rappresentata da E. Tov,
tenta di determinare lo status guaestionis dei dibattiti scientifici unita-
mente a una velata preoccupazione: tutelare il testo massoretico medie-
vale quale testo tipico accolto dalia tradizione ebraica. Le scoperte dei
rotoli del Mar Morto, accanto alle versioni antiche precedentemente co-
nosciute, hanno riportato alla ribalta la questione dell’originale ebraico,
fino ad allora tradito attraverso molteplici manoscritti medievali che, con
'edizione di Jacob Ben Hayvim Ibn Adoniva {Venezia 1525), si impose
quale rextus receptus della ‘tradizione ebraica. E. Tov in alcuni recenti
contributi,” dopo aver passato in rassegna le varie teoric proposte per in-

tendenze fondamentali (1 un sistema letterario™ {da D'A.S. AvaLLe, Principi di critica te-
stuale, 33-43). Quindi, e “peculiaritd” dell’ AT gbraico sono in effetti largamente diffuse
in ambito letterario» (Borsong, «Riflessioni», 286-287).

* Occorre distingnere: la categoriz utilizzata nella critica dalla scuola italiana
pensa il termine «confessionale» relativo alla situazione attuale di un gruppo @ comunita
che partendo da «pre- -giudizi» interni {teologici, dogmatici, apologetici) dispone le «re-
gole del gioco» per una determinata disciplina. La traduzione di questo procedimento si
concretizzerebbe in una critica texius al servizio apologetico della propria attuale fradi-
zione confessante. L'accezione di «comunita confessante», utilizzata dal presente coniri-
buto, & invece rivolta alla situazione di partenza storica entro fa quale il testo biblico €
sorte. Infatti — pur ipotizzando alcunt Sitz im Leben «profani» per qualche raro testo bi-
blico — il processo di trasmissione ¢ di interpretazione definisce per la testualith biblica la
sua coapparienenza originaria a una comanifd confessante.

* Per una chiarificazione di questi problemi e dei presupposti teorici della posnm
zione del HOTTP, of. supra, il contributo di A. Schenker {Cormmeni Uhisicire litiéraire,
canpnique et iex!ue!le concourent toutes les trois dans la premiére phase de Uhistoire du
texte de ia Bible) in questo stesso volume degli Aiti del Convegno, pp. 87-94.

! Anzitutto il paragrafo: «Some Aspects of the Development of the Biblical Text»,
in Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible, 180-197 ¢ la ripresa qualche anno dopo in
Tov, «The History and Significance of a Standard Text of the Hebrew Bible», in S.5580, a
cura di, Hebrew Bible / Old Testament. The History of Its Interpretation. Volume I From
the Beginnings to the Middle Ages (Untl 1300} Part 1. Antiguity, 49-60.
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dividuare la relazione del TM con loriginale ebraico™ giunge a delineare
una distinzione che rimanda in parte alla teoria di P. Kahle. Infatti, pren-
dendo atio della fluidita del testo ebraico e della sua pluriformita egli
ipotizza una soluzione attenta al fenomeno gualitativo della stabilita del
testo tenendo come osservatorio 1 manoscritti del Mar Morto. Ne indivi-
dua due forme fondamentali: una, che chiama Vulgar Texts, cio2 testi
meno accurati e documentati per il 40% delle testimonianze manoscritte;
Valtra, Nonvulgar Texts, ciog una forma pil accurata e documentata per
il 60%. Le caratteristiche della prima sonc la molteplicita delle corre-
zioni, degli errori, la seconda invece si presenta come pili conservativa,
maggiormente attenta a garantire una continuita omogenea del testo.
Questa seconda tipologia sarebbe rappresentata, secondo E. Tov, dal co-
siddetto testo «Proto-massoretico»,

In sintesi, a Qumran ritroviamo testimoniata una duplicitd ditestie
conseguentemente E. Tov conclude che dal 111 sec. a.C. al T sec. d.C,,
prima della dispersione e distruzione del tempio, nell’area palestinese
convivevano le due tendenze, quella di una pluriformita e quella diuna
uniformita di testo. [3al 70 in poi, la documentazione di Masada, di Nahal
Hever e di Wadi Murabba ar riflette solo Uesistenza del testo «Proto-
massoreticos, ovvero del Nonvuigar Text uniforme.

Ora, la categoria stessa utilizzata da E. Tov nellidentificare il gene-
rico Nonvidgar Text quale «Proto-massoretico» la dice lunga sulla rela-
zione presupposta con il testo massoretico medievale: altra cosa sarebbe
stata "aver chiamato questo testo «Pre-massoretico», sottolineando, in
altre parole, una distinzione almeno ipotefica tra I'uno e Paltro pur rico-
noscendone la continuitd,” Tale operazione critica ha la finalita di mo-
strare quanto il TM sia 'erede migliore della pluralita testuale documen-
tabile nell’ambito delle scoperte di Qumran. Conseguentemente, il punto
di ricezione fondamentale deila storia del testo resta implicitamente il

* 1l prospetto & il seguente: a. I} TM & una recensione del testo ebraico originate
come lo & stata [a LXX nella versione greca (teoria deila recensione); b, La teoria di un
«Urtext», ciod di un testo originario {archetipo} dal guale tutti i manoscritti del festo mas-
soretico avrebbero copiato; ¢. La teoria di uno o pig «Vulgirtexte» attraverso i quali si sa-
rebbe espressa una pluralita di testimonianze testuali; 4. Teoria che vede una differenzia-
zione geografica deile famiglie testuali, in tre zone: quella Babilonese (TM), quella Pale-
stinese (Pent. Sam, TM delle Cronache ¢ testi di Qumran) e quella egiziana {testo ebraico
qualte Vorlage del testo della LXX).

* Tale impostazione scaturisce soprattutio dagli studi di D. Barthélemy ripresi ¢ ri-
sistemnati in prospettiva di storia del canone in Sanpers, «Stability and Fluidity in Text
and Canon, in NorTon-Prsavo, a cura di, Tradition of the Text. Studies Offered to Dowmi-
nigue Barthélemy in Celebration of his 70th Birthday, 203-217. In questo studio, infatti,
vengono distinte quattro fasi dello sviluppo del testo, dalla fase iniziale (Vrtext), a queila
segnata dalla fluidita e instabilita testuale, fase che giunge fino alla fine del I o all’inizic
del 1 sec. d.C. denominata «pre-massoretica», alla terza, tendente a fissare un testo con-
tro 'atteggiamento pluralistico precedente, fase «proto-massoretica», infine, alla quarta,
quella «massoreticar.
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TM, concepito quale centro di attrazione di ogni testualitd documenta-
bile o ipotizzabile prima del medicevo.

Lo stesso The Hebrew University Bible Project (HUBP), il progetto
di editare il testo biblico ebraico secondo la tradizione tiberiense Ben
Asher rappresentata dal codice di Aleppo. ripropone l'opzione tipica
dello studio del testo ebraico, assumendo quale testo di riferimento
quello di codici medievali, base testuale per un’edizione dipiomatica.”

La scuola israeliana, che all’inizio degli anni "60 aveva offerto di-
versi contributi attraverso la nascita e lo sviluppo della rivista Texsus
(1960}, alimenta cosi nei confronti def T™M una altissima fiducia, quale
dspﬂsnarzo fedele e autorevole del testo biblico nella tradizione rabba-
nita.” Se vale I'imterpretazione che stiamo offrendo, intuiamo come la
scuola israeliana non sia tanto interessata all’integrazione della categoria
canonica nella propria teoria testuale — preoccupazione pilt tipica del
HOTTP (& matrice interconfessionale cristiana) atta a ricomprendere
una pluralita di testi e di tradizioni canoniche — quanto piuttosto ad an-
corarsi a un testo originariamente ebraico e difenderne {a sua autorita in
virth della continuita delia propria tradizione.

I presupposti ermeneutici che determinano le diverse posizioni del
HOTTP, rispetto alla scuola israeliana sono i seguenti: la prima appare
maggiormente preoccupata di raccogliere la vasta costellazione delle tra-
dizioni che si sono sviluppate attorno al testo biblico, pur riconoscendo la
centralita della tradizione ebraica e accreditando la stessa tradizione
massoretica, la seconda, invece, & sostanzialmente centrata sulla propria
tradizione espressa in lingua ebraica, poco propensa a riconoscere nelle
altre tradizioni linguistiche posmb;hta di maggiore comprensione e di
emendamento del testo massoretico.™ In sintesi, 'ancoramento stretto
alla forma del TM ¢ tipico della scuola isracliana; mentre VHOTTP col-
loca 1l testo ebraico massoretico all'interno di una visione pill ampia di
storia delle tradizioni testuali, canonicamente riconosciute.

# 1. DS, LoewmwGer, «The Aleppo Codex and the Ben Asher Traditions, in 7ex-
fes 1(1960), 59-111; Gosnen-Gorrstein, « The Authenticity of the Aleppo Codex», 18-58;
In, «A Recovered Part of the Aleppo Codex», 33-539; Ip., «The Aunthenticity of the
Aleppo Codexr, in LEman, a cura di, The Canon and Masorah of the Hebrew Bible. An
Introduciory Reader, 773-814; Gosnen-Gorrstew, a cura di, The Aleppo Codex. Provided
with Massoretic Notes and Pointed by Aaron Ben Asher. The Codex Considered Authori-
tative by Maimonides. Part One: Plates: In., a cura di, The Hebrew University Bible. The
Book of Isainh; Rapm - TaLmon ~ Tov, a cura di, The Hebrew University Bible. The Book
of Jeremial.

¥ Tra le operazioni piii recenti cf. anche il testo ebraico, basato sui Codice di
Aleppo ¢ su alcuni manoscritti medievali, operazione critica della scuola di Fel Aviv
presso la Bar-Tlan University: M. Couen, a cura di, Mikra'ot Gedolot « Haketer». A Revi-
sed and Augmented Scientific Edition of «Mikra’ot Gedolot» Based or the Aleppo Codex
and Early Medieval MSS. Samuel £ & [1/ Kings [ & I/ Genesis. Part I, Ramat-Gan, fsrael
1993.1995.1997.

* Da questo punte di vista i contribuii di Alexander Rofé sono un’eccezione per-
ché attenti alle varie tradiziont testuali
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d) Un bilancio critico

Al termine di questa sintetica disamina, per rilanciare il dibattito
metodologico, riassumiamo le tre posizioni teoriche, fondate rispettiva-
mente su lre teorie testuali distinte.

La prima, quelia della scuola italiana, che ritiene basilare 'apparte-
nenza del testo biblico al mondo della testualita universalmente intcsa,
nello sforzo di rintracciare le operazioni «originarie» grazie a metodolo-
gie condivise con la filologia classica e romanza, L'esito del progetto teo-
rico & un’edizione critica del testo ebraico scevra da qualsiasi predile-
zione preconcetta nei confronti di un particolare manoscritic e con un
apparato critico finalizzato a documentare tutte le fasi della tradizione

manoscritta,”’
La seconda, quella del comitato del HOTTP, si mostra impegnata

nella discussione delle lezioni testuali pm probicmauchg det testo ebraico
al fine di elaborare criticamente le versioni in lingua moderna,™ Lesito
di tale imponente lavoro si sta concretando — in seno all’ attivita del
HOTTP* commissionata dal United Bible Societies (UBS) — nella pub-
blicazione della Biblin Hebraica Quinfu (BHQO) che mantieneg, sulla scia
della Biblia Hebraica di Kittel e della Stuitgartensia, il manoscritto Lenin-
gradensis B19a quale testo di riferimento, nproponendo la forma deil’e-
dizione diplomatica.” Peculiare di questo approccio, come abbiamo pits

# «Per portare a compimento la propria funzione di aumentare ia leggibilita del te-
sto e renderne possibile interpretazione ¢ la fruizione, if lavoro del critico deve sfociare
nello stabilive un testo con apparato. Se resta confinato all’analisi di singoli passi o singole
fenomenologie testvali, non ha compiuto che parte della sua via, Qui emerge Paspetto
pratico, ma essenziale, dell’ecdotica: si deve trovare la maniera di rendere il lettore co-
sciente tanto deil’asse diacronico quanto deli’asse sincronico del sistema testuale. 1l pro-
blema pud anche essere molto complesso, e nel caso dell’ AT ebraico lo ¢ certamente. A
seconda dei libri, ciod dei problemi che congretamente fe lestimonianze presentano allo
studioso, i metodi devono essere differenti. E certo insoddisfacente quello attuale del co-
dex optimus con apparato, per quanto vasto esso possa essere. Con questa prassi il critico
abdica alla sua funzione, e la libertd di scelta lasciata al lettore & solo apparente» (Bor-
pong, «Riftessioni», 292).

# Dal 1969 if comitato di studiosi si & costituito su invilo e sponsorizzazione del-
"Alleanza Biblica Universale ¢ del Fondo nazionale svizzero della ricerca scientifica al
fine di preparare un testo ebraico criticamente studiato per le versioni in lingua moderna.

Per la presentazione dei progeiti di edizione del testo ebraico in atto, cf: San-
pERS, From Sacred Story o Sacred Text; In., «Stability and Fluidity in Text and Canon», in
Nowrton-Pisano, & cura di, Tradifion of the Text. Studies Offered to Dominigue Barthé-
lemy in Celebration af his 70th Birthday, 263-217; [v., «The Dead Sea Scrolls and Biblical
Studies», in Fisupane-Tov, a cura di, «Shdarei Talmon», 323-336.

“ 1| fascicolo esemplificative (Fascicudus extra seriem, Stutigart 1998) dedicato al li-
bro di Ruth (pilt recente della Sample Edition del primo capitolo di Abacuc) preparato da
Jan Waard, riporta sopra e di fianco al testo ebraico I"apparato della massora {tradotta e
commentaia parzialmente in sexioni dedicate), in calce al lesto le variant testuali delle
versioni antiche, del rotol del Mar Morto e dei pilt autorevoll manoscritti massoretici: al-
Vapparato critico in calce corrisponde un commentario su alcuni casi specifici; in questo
commentario si riprendono per la discussione delle lexioni varianti i contributi elaborati
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volte sottolineato, & assunzione dell’istanza canonica quale elemento ir-
rinunciabile per una teoria testuale biblicamente intesa. :
La ferza, la scuola israehiana, si caratterizza per il rimando diretio
alla tradizione medievale massoretica e per il credito offerto a tale tradi-
zione. Infatti, Faver mutato punto di riferimento per il manoscritto base,
dal codice di Leningrado (L) a guello di Aleppo {A) in virt della mi-
gliore recensione massoretica tiberiense Ben Asher, mostra con chiarezza
Pinteresse di riproporre la fedelta del testo ebraico a partire dalla tradi-
zione rabbanita, confermata autorevolmente da Maimonide.”" A ben ve-
dere, i progetti di editare il testo ebraico sul codice di Aleppo rimandano
alle due scuole isracliane pilt importanti, quella che fa capo alla Hebrew
University’s Institute of Jewish Studies di Gerusalemme e quella della
Bar-Han University di Tel Aviv. Questa seconda® recentemente ha pub-
blicato alcuni Jibri biblici in un’edizione basata sul codice di Aleppo e sui

allinterno del lavoro pubblicato dalla CTAT (éd. D. Barthélemy}. La scelta di distin-
suere gli apparali massoreticl ¢ il relative commenie da gquelli delie versioni antiche, ro-
toli del Mar Morto ¢ documentazione ebraica dei codici medievali afferma una netta se-
parazione tra i due procedimenti eritici, i1 primo & «auto-centrato» sul lesto massoretico
neliz forma di un antico «ipertestos [logica piena dell’edizione diplomatical, il secondo ¢
aperto alla storia completa della tradizione testuale. Il cammino avviato prende le mosse
dal manoscritto B/% in direzione del «testo ebraico» canonicamente accolto ¢ ritenuto
autorevole dalla comunitid confessante.

1 attenzione della scuola istacliana rivolta al testo biblico - nelia forma docu-
mentata del manoscritto del codice di Aleppo ~ ha dovuto misurarsi con Uipotesi pi:
volte ripresa nell’arco di vn secolo e mezzo (a conunciare da 5. PivskeR, Lickute Kad-
moniot. Zur (Geschichie des Koraisimus und der karaltischen Literatir, 1860 [ebr]) se-
condo la guale le scuole massoretiche — in specie, quella Ben Asher — appartenevano alla
tradizione caraita, in difesa della sola Scriptura, in aperta opposizione ideologica con la
tradizione rabbanita, concenirata invece sullo studio del Talmud. La discussione i € pro-
gratta tungo il sec. XX con I’assenso fondamentale all’ipotesi da parte di P. Kahle. Infatti.
non s tratfa di un aspetto secondario per la tradizione ebraica, soprattutio per quella de-
dita allo studio scientifico del testo: la prova della provenienza caraita della tradizione
massoretica indurrebbe all’accoglienza di un testo redatto dall’'«eterodossia ebraica me-
dievale». Per sanare questa difficoltd. Aron Dotan ha pubblicato uno studio documenta-
tissimo sulla questione, in Sinai nel n. 5 (agosto) e 1. 6 (settembre) del 1957, in ebraico e,
successivamente, in versione inglese, in A. Dotan, Ben Asher Creed. A Study of the Hi-
stery of the Controversy (The Society of Biblical Literature. Masoretic Studies 3), Mis-
soula, Mont, 1977, Passande al vaglio tutte e prove addotte in favore delia tesi caraita,
dal XIX sec. in poi, I'autore conduce a riconosce ia scarsa probabilit storica defl’apparte-
nenza delia tradizione massoretica Ben Asher al caraismo. Monostante 'importanza cri-
tica di questo contributo, pare non sia stato preso molto in considerazione dagli studiosi.
Infatd, la stessa recente edizione del facsimile del Leningradensis {I3.N. FrREEDMAN — 1.
SanneRrs, a cura di, The Leningrad Codex. A Facsimile Edition, Grand Rapids, Michigan /
Cambridge, U.K.-Leiden-New York-Koln 1998), nel capitolo introduttorio {«Introduc-
tion to the Leningrad Codexs, pp. IX-XX, di Astrid Billes Beck) alle pp. XII-XIII zipro-
pone la tesi caraita, senza tenere in considerazione le prove contrarie addotte dailo studio
di A, Dotan.

£ f Vedizione Conen. a cura &i, Mikva'ot Gedolot « Haketers. A Revised and Aug-
mented Scientific Edition of «Mikra'ot Gedolot Based on the Aleppo Codex and Early
Medieval MSS.
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pil antichi manoscritti medievali, chiara scelta di campo tipica della sen-
sibilita per la tradizione rabbinica alimentata dalla Bar-flan University. 11
progetto dell"Universith ebraica di Gerusalemme (The Hebrew Univer-
sity Bible Project — HUBP), curato inizialmente da M. Goshen-Gott-
stein con la prima Sample Edition nel 1965, ha pubblicato finora solo il
libro di Isaia e di Geremia. Tale progetio, pur accogliendo i risultati dello
studio della storia del testo biblico ¢ delle sue version: antiche, vuole for-
nire un'ampia documentazione in difesa della tesi di fondo, ovvero 'au-
torevole affidabilita del manoseritto di Aleppo.”

Dalla sintetica presentazione dei progetti in atto con le loro relative
teorie festuali ritroviamo agli estremi, da una parte - con una visiong
«laica del testo biblicos» — la scucla italiana e, dall’altra, quella israeliana,
nella custodia della propria tradizione testuale. La posizione del HOTTP
che accoglie nella propria teoria la comprensione canonica del testo bi-
blico, a causa della complessita delle tradizioni e delle edizioni testuali
originarie, con difficolta riesce a offrire un «prodotto testuale»™ atto a ri-
produrre la logica presente nelle interpretazioni delle distinte tradizioni
canoniche {(ebraiche e cristiane}.™

La discussione fin qui condotia ¢l ha riportato al punto decisivo
della differenza: 'istanza canonica rispetto alla critica testuale biblica ha

*# Seguita dalla pubblicazione in tre rate del libro di [saia, nel 1975, 1981 e 1992, Fi-
nalmente raccelte i un volume unice nel 1995 Gosupn-Gorstem, a cura di, The He-
brew University Bible, The Book of Isaieh. E stato pubblicato anche il libro di Geremia:
Rapiv-Tatmon-Tov, a cura di, The Hebrew University Bible. The Book of Jeremiakh.

* (3l apparati, infatti, sono cosi strutturati; 13 I primo mostra le varianti documen-
tate dalle versioni antiche: 2} il secondo, unisce le testimonianze dei rotoli del deserto di
Giada con quelle delia letteratura rabbinica a motivo del medesimo codice linguistico,
Pebraico {in fale operazione ben si percepisce istanza «ebraico-centricar» del procedi-
mento critico del secondo apparato, poco atfenta alle distinzioni culturali perché pils
preoceupata di garantire una continuita effettiva nella tradizione); 33 11 terzo riporia le
varianti dei manoscritti medievall. documentando cosi la vasta tradizione orientale & ocei-
dentale del testo biblico ebraico; 4} L'ultimo apparato € interessato direttamente al la-
vore massoretico nella dizione, nella vocalizzazione ¢ negli accenti del testo ebraico.
Come ¢ facile notare tale operazione & finalizzata direttamente ad avvalorare i testo
massoretice della tradizione rabbinica: il procedere degli apparati non solo & diacronico
(dalle versioni antiche al testo massoretico) ma soprattuito centraio e ruotanie sul testo
proposto, quello del manoscritte di Aleppo.

** 8i intende la proposta di un’edizione del teste biblico, clog la BH(Q.

* D. Barthélemy, cosciente di tale commistione di tradizioni aveva suggerito un'e-
dizione-a due colonne, una per i testo greco della LXX ¢ una per i testo ebraico, quella
della tradizione cristiana dei primi secoli e guello canonizzato dagli scribi ebrel: «Mais icl
nous entrons dans un autre sujet: celui de la critique textuelle de la Bible grecque dont
mes conclusions voudraient seulement souligner Uimportance. Pour clove cet exposs,
qu’il me suffise de proposer avec saint Augustin comme forme originale de U'Ancien Te-
stament chrétien une Bible en deux colonnes: 'une contiendrait la Septante des premiers
siécles de notre &re, et Pautre le fexte hébraique tel que les scribes d'isragl 'ont canonisé»
(BarrufLemy, Etudes d'histoire du texte de UAncien Testament, 28},
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o non ha diritto di cittadinanza? Se la risposta ¢ affermativa, goali risvolti
esercita sui procedimenti concreti della disciplina di analisi? Se ia rispo-
sta, invece, & negativa, 1a metodologia applicata dalla critica testuale hala
precedenza sulla forma specifica del testo in analisi, poiché 'oggettivita ¢
I"universalita della criteriologia della filologia classica si imporrebbero
quali caratteristiche specifiche di un lavoro autenticamente scientifico.”
L’adeguamento della metodologia alla forma specifica del testo dipende-
rebbe unicamente dalle tipologie della tradizione testuale;™ questo, pero,
non determina necessariamente un ripensamento della metodologia,
bensi unicamente un adattamento alla situazione testuale concreta,

Presenteremoc di seguito alcune considerazioni rivolie alla pratica
della critica testuale in ottemperanza allo statuto della fifologia classica.
rivoito al «micro-testo», in seguito avanzeremo alcune suggestioni finaliz-
zate a porre in campo un problema mediamente trascurato, quelio delle
disposizioni testuali nel «macro-testos.

Uno dei punti critici che causa incomprensione tra le scuole di pen-
siero risiede anzitutto nel concetto di «tradizione testuales»: infatti, per la
filologia classica essa ¢ Ia risultante di operazioni testuali «sincroniche ¢
diacroniche», da intendersi come pura «iradizione manoscritta»,” svinco-
lata sia dal messaggio contenuto nel testo, sia dalla dimensione materiale
del contenente testuale (codice o rotolo, frammentario o completo...}.
Esemplificando: un frammento di foglio di papiro (dimensione materiale
del contenente) pud essere unito a una tipologia testuale {tradizicne te-
stuale) contenuta in codici che includano una pluralita di libri se non ad-

7 «J metodo non pud essers diverso da quello applicato ai testi classicl e romanzi,
e ritengo che si debba condividere quanto il Pasquali scrisse nella presentazione della tra-
duziene italiana della Texrkritik del Mass: *(Uinsieme delle regole enunciate dall’ Ay hac
vuol avere validith non solo per le letterature greca ¢ latina, ma anjversale: io almeno non
saprei immaginarmi che Uoriginale, poniamo, di un testo cinese o bantu possa essere rico-
struito dalle copie o da qualsiasi altra testimonianza, insomma dalia sua tradizione, se non
sul fondamento delle considerazioni e conforme alle regole enunciate dal Mass”» (Bor-
poNE, «La critica del testo e PAntico Testamento ebraico», 2715

* «Occorre perd dire che e caratteristiche di ciascuna tradizione testuale sono dif-
ferenti e peculiari: nel caso della tradizione medievale del testo tiberiense, ad esempio,
non & possibile adottare nella selectio criteri stemmatici, ed occorre fondarsi su criteri in-
terni e pift ancora sull’apporto parallelo delie versioni antiche, E il problema deile tradi-
zioni con forti flussi orizzontali. che la flologia classica conosce da tempo. Bisogna percio
adattare i criteri delia filologia alla situazione storica di ciascuna tradizione» (BORBONE,
«La critica del testo e PAntico Testamento cbraico», 271).

* «Con il termine di “tradizione™ (o “recensione”) si indicano due diversi conceiti:
(1) Complesso delle lezioni che caratterizzano un manoscritto o una famiglia di manc-
scritti, e {2) Complesso delle testimonianze di un’opera, divisa in tradizione diretta, che
comprende 1 manoscritti ¢ le stampe dove essa & conservata in forma esplicita, ¢ in tradi-
zione indiretta, che comprende fe citazioni, le traduzioni, ¢ tutte le altre attestazioni an-
che di seconda mano risalenii a rami della tradizione diretta diversi da guelli poti»
(AvaLLE, Principi di critica fesiunle, 22; of anche Putile presentazione chiarificatrice del
capitolo II: «Storia della tradizione» [pp. 33-64]).
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dirittura il festo biblico intero. Cio che importa nella ricostruzione del te-
sto & la comparazione di testualith, o meglio di «micro-testualita» cristal-
lizzate in forme diverse di manoscritti,” Laltra concezione di «tradizione
testuale» — pensata a partire dalla tipologia dei testi biblict — non st li-
mita al solo processoe di copiatura ¢ trascrizione manoscritta, ma colloca
tale azione scribale entro un contesto culturale, religioso, ecclesiale e at-
toritativo, assumendone ampiezza del riferimento testimoniale inclu-
sivo dei valori intratestuali legati al messaggio del testo (prospettiva in-
tra-testuale), di quelli legati alla relazione stretta tra scrittura £ supporto
materiale di trasmissione (codice o rotolo) e, infine, di quelli contestuall,
in rapporto diretto con i dibattiti e gli interessi culturali, ideologici € teo-
fogici di cui il manoscritto si fa interprete, implicitamente o esplicita-
mente (prospettiva extra-testuale), Lo seriptorium antico, analogamente
alle editrici moderne, non era solo luogo esecutivo di copiatura, ma
espressione di una comunita religiosa, di una scuola di pensiero, di una
teologia.,, Dire «tradizione testuale» significa cosi raccogliere e catalo-
gare anche atti di decisioni importanti che sovente vengono sottovalutati
dalla pratica della critica textus.

Si pud obiettare che questo non sia if compito precipuo della critica
testuale: Ta distinzione tra la oritica rextus e 1a storia del testo, infatti, con-
cepisce la prima in quanto interessata alla regressione cronologica verso
le attestazioni pitt antiche del testo in oggetto, la seconda, rivolta aglhi svi-
luppi e alle modificazioni avvenute entro la storia della ricezione ¢ degli
effetti di quella testualitd. Lo strumentario fondamentale per approdare
alla definizione del rapporto tra I'archetipo testuale di una tradizione ¢
la/e tradizione/i testuali derivanti sono anzitutto t contributi della papiro-
logia, della codicologia e della paleografia (discipline che operano in fa-
vore dei criteri esterni) e la categoria euristica di «errore»”" (finalizzata
alla criteriologia interna). F questa seconda operazione che permette il
controllo sull’eventuale originalitha del testo in analisi, accanto all’anti-
chita ¢ meno del manoscritto. In linca di massima il manoscritto pili an-
tico riporterd un testo antico, mentre un manoscritto recente, non neces-
sariamente conterrd un testo recente: I'assunto di}gende dalla separa-
zione teorico-pratica tra «testo» e medium materiale.™ 1 risultati dell ana-
lisi del procedimento stemmatico, dipendono quasi essenzialmente dalla

* In questo senso la separazione teorico-pratica tra la categoria di «testo» e quella
di «libro» & decisiva. Infatti, cggetto diretto della critica testuale ¢ il «lesto» stesso, non il
libro o, detto in altre parole, i suo supporto materiale.

# «Per errore si intende guaisiasi tipo di deviazione dalla lezione dell’originale.
Dato che Uerrore innova nei confronti del testo deli’antore. esso costituisce 'unico ele-
mento di prova per quel che riguarda i rapporti fra i codici che ci hanno trasmesso una
stessa opera. Lerrore infatti, in quanto deviazione, contrassegna tutti i manoscritti dert-
vati dal codice dove tale deviazione ha aviito luogo, raggruppandoli in famiglie o sistenn
omogensi» (AVALLE, Principi di critica festuale, 44).

2 Tali valutazioni appartengone al criter! cosiddetti «esterais,



valutazione delle diverse tipologie di «errori scribali» ¢ dalla loro inter-
pretazione. Certo, non tutti gli «errori» sono al servizio di questo scopo,
ma solo quelli cosiddetti «significativi», ¢he si distinguono, da una parte
in «congiuntivi», dall’altra in «separativi», finalizzati rispettivamente a
stabilire la relazione o Vindipendenza tra 1 manoscritti cosi da disporre
sinteticamente su uno stemma le relazioni genealogiche.” Ora, 'opera-
zione i confronto tra gli «errori» & gestita con comparazione quantita-
tiva e, per stabilire ]a congiunzione o la separazione tra i manoscritti — se
non andiamo errati ——, & decisivo anzitutto il «significante» in luogo del
«significato» della singola parola o espressione: il criterio quantitativo
della comparazione degli «errori» resta il pil oggettivo per definire la po-
sizione del singolo manoscritto in relazione agli altri,

Vorremmo avanzare alcune considerazioni in ordine alla coerenza
del procedimento — sebbene solo brevemente richiamato — e dei rela-
tivi risultati attesi dalla metodologia elaborata dalla filologia classica.™
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Fissiamo I'attenzione non tanto sui cosiddetti «errori involontari»™
quanto sugh «errori intenzionali»" e, tra questi, 'obiettivo & rivolto a
quelll con finalith ideologica/teologica. Essi rappresentano sul piano di
un’ermeneutica letieraria un importante indizio di interpretazione del
messaggio del testo, non privo di risvolti teclogici e non inscrivibili entro
una mera valutazione quatitativa determinata fondamentalmente dal
controllo sul «significante»: ¢ il segno grafico, in quanto «significante» ad
avere la precedenza sul giudizio critico, in luogo del valore semantico
dello scritto. Anche se per la critica testuale i diversi <errori significativi»

P L AVALLE, Principi di critica tesiuale, 44-50.

* Soprattutto la critica testuale neotestamentaria ha affinato le differenze e ha in-
cluso -~ a motivo delle numerosissime aftestazioni di manoseritti ¢ della loro diffusione in
uno spazio territoriale amplissimo ~ ulteriori criteri che salvaguarding la pluralith def fe-
nomeno testuale.

* Errari che dipendono dalla vista, dail’udito, dalla memoria e dal giudizio erroneo
0 assenza di giudizio {cf. per 'AT: il ¢. «Readings Created in the Course of the Textual
Transmissiony, in Tov, Textwgl Criticism of the Hebrew Bible, 236-25%; per il NT: B.M.
Merzaer, H tesio del Nuove Tesiwmento, Trasmissione, corruzione g restituzione Hntroda-
zione allo studio delia Bibbia. Supplementi 1], Brescia 1996, 180-188; A. Passon Dev-
LAcoua, Il testo del Nuovo Testamento. Infroduzions alla critica testuale [Percorsi e tra-
guardi biblici], Leumann [Torino] 1994, 125-129),

* E curioso notare quanto la critica testuale dell’AT e NT utilizzi preferenzial-
mente la categoria di «emodifiche/modificazioni» o «lettures piuttosto che «errori», con-
cetto formale tipico della filologia classica. Si tratta di «errori» relativi all'ortografia e alla
grammatica, alla volonta di armonizzare testi distint, oppure, defle aggiunte per comple-
tare o per amplificare e chiarire il senso di un testo, per spiegare indicazioni di caratiere
storico o geografico, per combinare assieme distinte lezioni testuali, di particolari etero-
genei ¢, infine, le alterazioni ideologiche o tealogiche. L’elenco, sebbene preso dalla cri-
tica neotestamentatia tocca anche quella deli’ AT ¢f. infatti Tov, Texiual Criticism of the
Hebrew Bible, 2538-285; Mevzoer, I testo del Nuove Testamento, 188-198; Passont DEL-
L Acoua, fl testo del Nuovoe Testamento, 129-133.
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{siano essi intenzionali o involontari) vengono valutati — se compren-
diamo bene la teoria — statisticamente con la stessa misura, rifeniamo
che gli interventi documentati che hanno provocato varia:ziopi tesmaii’m»
tenzionali con scopo «dottrinale/ideologico» debbano richiedere un’at-
tenzione particolare non solo per la storia del testo, ma anche per la cri-
tica testuale. Tl fenomeno, come vedremo, € particolarmente documenta-
bile per il NT.” I rischio paradossale, in effetii, & che un articolo deter-
minativo o una diversa forma verbale assuma uguale peso diun titolo cri-
stologico qualera venisserc conteggiati ugualmen}:? quali «errori» entro
una prospettiva prettamente statistica e formale!™ {ﬁ\fajm, se gl «errori
significativi»™ rivelano il grado di parentela o affinita fra i testimoni di
una tradizione testuale occorre sempre verificare il peso diverso — nel
caso dei testi di autorevolezza riconosciuta — delle varianti e domandarsi
guanto la risultante testuale sia inscrivibile entro confzgsti storici, culturali
e genetici o quanto, invece, sia essa ipotesi <<denst01‘;aizzaig>>, strutturata
sull’asse stemmatico, determinato dall’interconnessione di relazioni in-
tertestuali tra manoscritti! .

Ritroviamo qualcosa di analogo nella stessa vicenda percorsa dalla
cosiddetta «critica alta», ciod dalle critiche letterarie di matrice éiaﬂ:@-
nica; con intenzione di raggiungere Poriginale «teqiogic‘o_» yenivano rin-
tracciati segnali di differenza e di omologia al fine di stabilire \«ira{}zz;om»
di pensiero ormai redatte e collegate al livello della testualita a}tarﬂa. La
teoria delle fonti del Pentateuco o dei Sinottici rappresenta un’analogia
interessante e forse istruttiva per i risvolti effettivi della critica fextus.
L affidamento eccessivo a indizi testuali meccanicamente presi e quanti-
tativamente considerati aveva condotto a ipotesi di lavoro impraiicabéii &
causato uno smembramento radicale del tessuto testuale in virti di una
maggiore comprensione dello stadio finale. Il «ricucire» cid che fu di-
sgiunto daila critica letteraria «alta» da parte di recenti contributi di ma-
trice sincronica ha obbligato la critica biblica ad aprire gli occhi sull’inno-
vazione semantica provocata dalla testualita stessa, compresa nel suo sta-
dio finale. In altre parole — per ritornare alla critica textus — prima di
emendare occorre comprendere: 1a specializzazione ¢ ia‘parceﬂzz‘zazzone
dei campi del sapere e Iincomunicabilita tra loro rinchiudono piuttosio
di aprire alle possibilita raccolte dal testo biblico. In conclusione, se per
«tradizione testuale» intendiamo Pinsieme dei fenoment cuhu;ahﬁ ra};«
giosi e politici che hanno determinato la decisione legata all’atto di scrit-
tura e di trascrizione del testo biblico, allora tali varianti assumeranno un
peso e una misura diversa, al fine di individuare idealmente collegamenti

% Rimandiamo agli studi di Bart D. Ehrman. _ _

* Certamente la {ilologia classica definisce 'ambito della ricerca mediante la cate-
eoria di «<errore», mala definizione di «crrore», quale strumento euristico, & solo ¢ unica-
mente formale (cf. Avaiie, Principi di critica testuale, 44-46).

% & intende «significativi» per la logica della cririca textus!
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intertestuali e intercalturali non necessariamente corrispondenti al risul-
tato dell’analisi stemmatica. In questo senso la variante intenzionale po-
trebbe assumere una rilevanza tale da condizionare le stesse regoie codi-
ficate meccanicamente dalla critica testuale. L'albero genealogico, ciog la
relazione siemmatica, che si stabilisce tra 1 manoscritti si espone al rischio
di esser privato della linfa vitale, quella appunto delia tradizione confes-
sante che li ha prodotti, trasmessi ¢, soprattutto, 1i ha riconosciuti distinti
da altre testualitd secondo la categoria di scritti che documentano una
tradizione autorevole. Il problema di fondo, in effetti, consiste nello sta-
bifire se tale operazione storica sia o non sia parte integranie di un’erme-
neutica complessiva del senso del testo.

Transitando da considerazioni legate ail’ambito del «micro-testo»
(dalle parole o sezioni a un intero singolo libro)* a quelle del «macro-
testo» {dalie raccolte parziali a quelie totall), incrociamo variazioni inte-
ressanti nella disposizione det libri, raccolti entro Ia struftura tipica del
«codice». Tale supporto materiale aveva il vantaggio di presentarsi con-
cretamente come una forma primordiale di «canone» scritturistico. Rac-
cogliere testi {precedentemente scritti su singoli rotoli}, accostarli, unirli
e rilegarii in un codice divengono azioni tipiche di un’operazione non
solo materiale bensi «redazionale»! Se & «redazionale» porta con sé una
scelta di campo e potrebbe anche essere intesa nei senso di un’opzione
teologica di una precisa tradizione testuale. L.a comprensione delle con-
seguenze pratiche operate dalla rilegatura dei testi biblici nel «codice»
pone in evidenza unpa valufazione apparentementie deprezzata di «ca-
none», in quanio con questa categoria si intende generalmente e comu-
nemente quell’operazione autoritativa della comunita credente rivolia a
testi precisi al fine di riconoscervi un’autorevolezza nella distinzione ri-
spetto ad altre testualita. Lo studio delle disposizioni testuali nella forma
del «codice» non ¢ tanto opera classificatoria di tipologie distinte, quanto
compito di un'intelligenza ermenecutica biblica. Possiamo domandarci:
chi si incarica dello studio di dette varianti testuali sul «macro-testo»? La
critica testuale? La storia del testo? La paleografia? La papirologia? La
codicologia? L’esegesi? La teologia biblica o forse la patrologia? Tutti e
nessuno! 5i tratta di un campo neutro, ritenuto sostanzialmente insignifi-
cante ai fini del senso, oggetto di mera classificazione tipologica.” Rite-
niamo, infatti, che non sia sufficiente classificare, € necessario, invece, in-
terpretare, ¢ I'interpretazione va data rispettando i criteri dei quali 'og-
getto stesso si fa portatore.

# Questa & normalmente la dimensione testuale massima di applicazione della ori-
tice fextius.

" Rimandiamo, per esemplificare, ai classici riferimenti per il testo della LXX al-
Popera di H.B. Swete, An Introduction to the Old Testament in Greek (Revised by Ri-
chard Rusden Ottley, ML.A. With an Appendix Containing the Letter of Aristeas Edited
by H. 5t J. Thackeray, M.A, First printed 1902}, New York 1968
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Esiste quindi un’azione «canonicar» della tradizione cristiana che
passa anche attraverse la forma concreta del «codice»: la «misura della
testualita biblica» & cresciuta — come diremo pill avanti — in stretta sim-
biosi con la forma precisa del «codice». Anche questi aspetti, solo appa-
rentemente materiali, hanno una loro rilevanza per la definizione delia
teoria di un atto di lettura dei testi antichi. L'istanza canonica & comune-
mente studiata entro categoric prettamente «teologiche» o «storico-
teologiche», troppo spesso aliene dalla stessa storia della formazione
della testualita biblica.

I.a raccoita di libri redatti autonomamente 'uno dall’altro entro un
unico codice biblico (parziale, di sezioni o globale, dell'intero libro bi-
blico) comporta un'innovazione di senso che andrebbe studiata e collo-
cata entro la dinamica defla storia dello sviluppo della testualitd biblica.
Infatti, ¢ limitante distinguere 1 manoscritti in papiri o pergamene, o¢-
corre anzitutto soffermarsi sulla differenza fra il rotolo e il codice: non ¢
la materia, ma la forma del supporto materiale che assume un'impor-
tanza ermeneutica.

Pur riconoscendo il valore e Ia plausibilitd di un procedimento ar-
cheologico alla ricerca degli stadi precedenti e pit antichi del testo, rite-
niamo utile sottoiineare 1 fatto che ogni manoscritto debba essere analiz-
zato anzitutto nelle sue relazioni testuali interne, ancor prima di avanzare
una preoccupazione inter-testuale alla ricerca di relazioni sremmatiche.
Questo significa che la compresenza nello stesso manoscritto di tradi-
zioni testuali diverse (si pensi, ad es. ai grandi manoscritti del TV sec.),
rintracciate daila crifica texfus, dovrebbe porre anzitutto linterrogativo
di ricerca sullo stesso manoscritto, sulla teoria implicita nelle scelte ope-
rate dallo scripforiwm, sulla risultante ermeneutica dell’opzione di un
tipo di testo e della disposizione degli stessi libri nel «macro-testo», L'im-
pressione che si guadagna, invece, ¢ quella di una «strumentalita funzio-
nale» dei manoscritti, funzionale a un oggetto di ricerca non pitt scritto in
nessun manoscritto, cioe "archetipo testuale. La sottolineatura dell'im-
portanza del manoscritto - non solo funzionale all’archetipo - & finaliz-
zata a meglio cogliere valori testuali cristallizzati nelle scelte di alcune
tradizioni. La relazione tra «micro-testo» & «macro-testo» illumina la
complessita delle scelte effettuate dalle comuniti confessanti; ritorniamo
sul punto gia richiamato: se il cammino a ritroso della critica testuale re-
lative al «micro-testo» ha una storia molto antica, crediamo valga la pena
di ribadire I'urgenza di uno studio sulle varianti delle disposizioni testuali
entro il «macro-testo». Come nella singola frase o in un libro si possono
individuare tra manoscritti varianti testuali cosi nelle disposizioni dei li-
bri all’interno nei manoscritti. Questo aspetto, comporia, come sottoli-
neeremo, la categoria di «misurar, ciog di «limite canonizzato». Se il ma-
noscritto nella sua forma di «codice» porta gia in € una dimensione 2
una delimitazione precisa, ancor piu un intervento esterno segnato datla
scelta di una comunita credente configura un riferimento testuale. La re-
lazione tra le varianti sul «macro-testo» documentate dagli stessi mano-
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scritti o dai pronunciamenti ufficiali e prese di posizione del Padri della
chiesa o dei rabbini, deve essere studiata non solo in chiave storico-
evolufiva, tipica della storia del canone, q‘uaﬁ%o piuttosto in chiave erme-
neutica. La domanda di fondo non & tanto: quali libri erano ritenuti cano-
nici o gquali no ¢ perché? Quanto piuitosto: che cosa comporta — nel
senso dell'innovazione semantica — Uassunzione o meno entro il «co-
dice» di quei testi spectfici? La presenza in alcuni codici cristiani di libri
che contemporaneamente o successivamente non furono ritenuti cano-
nici dal’ortodossia non significa di fatto che questi fosserce pensati allo
stesso livello autoritativo degli altri poiché raccolti nello stesso codice.
L atto di lettura dell’inlero codice, le relazioni interne allo stesso possono
mostrare € documentare un ruolo e una funzione diversi di questi testi
«non canonici» — forse di tipo ermensutico — in relazione alle «sacre
Seritture» accanto alle quali sono posti. Comprendiamo quanto tale com-
pito non possa essere richiesto alla critica fextus, ma crediamo che la co-
scienza di tali aspetti potrebbe istruire o statuto epistemologico della di-
sciplina; infatti, Ie dimensioni massime della testualith non sarebbero pid
confinate nel singolo libro ma ricomprese enfro una mobiliia definita
dalla forma «canonica» con la quale ci si confronta di volta in volta nell’a-
nalisi testuale (dalla forma materiale del codice alle definizioni canoni-
che dell’interc libro hiblico}.

In altre parole, escludere I’istanza canonica® da una teoria dell’o-
pera letteraria biblica entro la quale si collocano le varie operazioni crifi-
che — inclusa quella della critica testuale — significa porsi al servizio di
un concetto parziale di storicitd. Al contrario, "accoglienza dell’istanza
canonica si presenta come un’esigenza non tanto e prlmariamen‘tc —- in
sede critica — della comunita confessante, quanto piuttosto della stessa
operazione scientifica; infatti, I'assunzione di queila non defermina e non
richiede l'opzione confessante del ricercatore, 'esclusione, invece, de-
nuncia un pregiudizio in atto dello stesso critico, quelio cioe di pensarsial
di «sopra delle parti» e rinunciare a un tipo di discorso «teologico» e, se-
condo questa tipologia di pensiero, non «storico», Tale & 'ambiguitd di
fondo, sovente alimentata dalla gran parte della letteratura di settore. Il
processo completo — dalla genesi alla destinazione dell’opera — dise-
gnato da una teoria della testualitd biblica, non pud non riconoscere sia
nell'istanza di autore {reale ¢ implicito) come di destinatario/lettore
(reale e implicito} una posizione teologicamente precisa poiché storica-
mente documentata. L'essere al di sopra delie parti significa disperderne
una parte essenziale, quella non solo accolia in modo chiaro al termine
dell’itinerario nella formazione del canone, bensi appartenente da princi-

“ Intendiamo i termine in senso lato che includa sia la scelta stessa dell'elemento
materiale del «codice biblicor (dalle prime raccolte ai grandi codici del TV sec.), sia la co-
dificazione esplicita dell’elenco dei testi ritenuti sacri dalle varie confessioni cristiane o
ebraiche.
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pio alla stessa comprensione del testo come testo autorevole per la comu-
nita confessante.”

La confusione ¢ la resistenza nell’accogliere l'istanza canonica, cre-
diamo, dipenda anche dal fatto che tale dimensione sia stata inclusa, tra-
dizionalmente, tra i trattati teclogici a fianco e in dipendenza delia teolo-
gia dell’ispirazione e dell’inerranza. In sede critica riteniamo, infatti, che
la separazione netta tra le riflessioni relative alla problematica dell’ispi-
razione, da una parte e a quelle del canone, dall’altra, sia vantaggiosa non
solo in favore di una ;"icOﬁgiunzione originaria tra storia ¢ teologia, tra
approceio «scientifico» ¢ «approccio spirituale al testo biblico, ma si
presil a generare nuovi percorsi per la stessa ricomprensione della cate-
goria originariamente «teologica» dell’ispirazione biblica. Affermare
dunque che la categoria del «canone» del testo biblico appartenga unica-
mente a un’«ermenettica teologica» significa non comprendere guanio
la stessa ermenentica letieraria, ancor prima di una teoria teologica, as-
sumna profonde variazioni in virth dell’innovazione semantica provocata
dall’istanza «delimitante ¢ misurante» (canonica). Una rileffura «cano-
nica» dal basso, ciog dalla natura storica del testo biblico, potra contri-
buire positivamente a una feologia che tenda a radicarsi nella forma pre-
cisa dell’oggetto di cui vuol parlare. Qﬂesi itinerario permette di com-
prendere guanto Uistanza delimitante sia molteplice e ogni volia, a suo
modo definitiva: come cioe la pluralita di cedici biblici illustra scelte mol-
teplici, nel contempo, documenta un mondﬁ d1 senso interno a ciascuno
di essi, intrecciato da scritture e riscritture.® Dal «codice al canone» si

* Congordiamo a questo proposito con B. Ognibenti nella valutazione espressa nei
confronti del’operazione critica condotta da G, Garbini in relazione al testo del Cantico
dei cantici: «Un'ultima osservazione concerne la demarcazione tra critica testuale e lette-
raria. La gia citata edizione del Cantico dei cantici di Garbini fornisce a 1ale proposito un
esempio di lampante chiarezza. Garbind infatti ricostruisce crificamente il testo del Canp-
fico dei cantici come era pr ima che 1 farisei lo deerotizzasseroe, ritoccandolo in modo da
eliminare 1 tratti erotici pit forti che disturbavano le lore anime pie. Possiamo tranquilla-
mente prescindere qui dalla guestione se tale deerotizzazione sia realmente avvenuta. La-
scerd volentierl ad altri di giudicare in che misura i farisei abbiano deerotizzato il Cantico
o 'abbia invece erotizzato Garbini. Che sia esistito o no questo eroticissimo Cantico, 1i-
mane il fatto che non & il Cantico dei cantici biblico, ma un suo antenato letterario. La
vera o supposta deerotizzazione & un’operazione letteraria, che trasforma un’opera in
un’aitra. Ritoccando il testo in funzione antierotica 1 farisel hanno agito in veste df quiori,
non di copisti {(cors. nostro). Garbini ha realizzato quindi Uedizione critica di un bro che
poird anche essere un capolavoro della letteratura antica, ma non & il libro biblico che co-
nosciamo come Cantico dei cantici. Cid non significa naturalmente che sia privo di inte-
resse per l'esegesi biblica: al contrario riveste un grande interesse, se la ricostruzione di
Garbini si difende criticamente. Ma 'esegeta non potra prenderlo come testo originale
del Cantico biblico» (B. Oanipeny, «Biblia Hebraica Quinta: Osservazioni ecdoticher, in
RivB 44[1996], 436-437).

¥ Gli interventi di correzione sui singeli codici indicano evidentemente la volonti
di conformarsi a un dato testuale esterno al manoscritto stesso, del quale il manoscritto
diviene — a pil livelli ~ testimone. La documentazione della mobilith testuale all'interno
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apre un itinerario ermeneutico forse ancora inedito ma gravido di rile-
vanza per una teoria testuale biblica e, conseguentemente, per isiru-
zione del suo atto di lettura.

YVorremmo consegueniemente dibattere — in continuitid con le ri-
flessiont sopra esposte — anche Uidea di fondo che muove la stessa cri-
tica testuale: la ricerca dell’«originale/archetipo».” Se & vero che I'istanza
canonica produce risvolti letterari significativi che vanno approfonditi ¢
studiati, ¢ alirettanto vero sottolineare guanto essa sia un fenomeno
complessivamente rarc nell'insieme dei testi antichi. La peculiaritd bi-
blica, canonicamente intesa, porta anche a riconfigurare la stessa idea di
«originale» elaborata dalla critica testuale. Per comprendere 'inferenza
offerta dall’istanza canonica riflettiamo sui significati di «originale» ¢
«originario». La categoria di «originale» stabilisce una relazione stretta
tra autore storico di uno scritto e lo scritto stesso dal quale {o dalla copia
successiva neila forma dell’archetipo testuale) si sarebbero sviluppate ul-
teriori copie e con esse prolificati e diffusi gli errori e le varianti testuali.™
Se la descrizione di questo processo pud essere vera in linea teorica di-
viene difficilmente percorribile in linea pratica quando ci si confronta (se
consideriamo intero testo biblico) con atti di creazione testuale proba-
bilmente molteplici a motivo della diversita di composizioni e redazioni.
La stessa idea di «autore» & molto complessa quando & riferita ai testi an-
tichi, Bibbia compresa. Ora, se assumiamo la revisione del concetto di
«origimale» applicato alla testualitd biblica proposta da P.G. Borbone”

dello stesso manoscritto non comprometie [a logica della stabilitd inavgurata dalla dina-
mica dell’atto di scrittura.

 TIn eritica testuale «originale» resta sostanzialmente irraggiungibile, solo un vet-
tore di tendenza: l'obiettivo, da Lachmann in pol, & I'Archetipo: «1l Lachmann fondava i
suo metodo sul presupposto che la tradizione di ogni autore risalisse sempre e in ogni
ca50 a un unico esemplare gia sfigurato di errori e lacane, quello ch'egli chiamava arche-
tipo. Che sia per lo pii cost, nessuno dubita, come mostrano evidenti errori del testo, s
puo dire, di ogni autore antico, comuni a tutta i tradizione; e se non fosse cosl, non sa-
rebbe mai sorta la eritica emendatoria, perché recensendo, cio¢ pesando 'una contro I'al-
tra le varianti, si potrebbe risalive sino all'originales (Pasouaut, Storia della tradizione ¢
critica del testo, 15}

% &Il concetto di originale, nel senso di testo autentico esprimente la volontd del-
"autore, & uno dei pil sfuggenti ed ambigui della critica del testo. {...} L'impressione & che
Poriginale, cosi come Vintendiamo generalmente. vale a dire come testo perfetto in ogni
sua parte, non sia mai esistito. In effetti il concetto di originale deriva da una visione sta-
tica, modellistica, dell’'opera letteraria, meatre le singole opere di uno scrittore costitui-
scono a rigore una sezione a volte casuale ¢ provvisoria (...) di quel tlusso continuo di
adattamenti ¢ di spostamnenti successivi atiraverso cui si esprimono le tendenze fonda-
mentali di un sistema letterarior {Avarre, Principi di critica testuale, 33).

7 «E ovvio che la redazione finale, In tutti i libei biblici, ha Impresse una struitura
letteraria definitiva al testo ¢ con ¢id ha determinato in maniera caratteristica ed originale
it significata di brani che, in precedenza, potevaso magari essere diversamente intesi. Si
pud percid parlare dej redattore come di un autore: in questo caso, “originale” & il testo
quale ci viene presentato nel suo aspetto attribuitogh dalla redazione finale, poiché
esprime la volontd ed il pensiero di un autore. Ricostruire Poriginale significa, in questo
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rileggiamo la figura dell’«autore» con queila del «redattore finale», co-
gliamo una logica che imprime in questo stesso «atto autorevole» una se-
quenza: dall'ipotetico autore/i iniziale/i alla figura ultima del «redatiore
finale» de! testo. Ecco allora entrare in scena la seconda categoria: con
intervento del «redattore», che si sostituisce ail’ipotetico «autore», siin-
staura un nuovo «originario testuale», ovvero una testualita degna di rap-
presentare il punto di riferimento sicuro per una coerenza testuale, pril
atiribuibile al pensiero (messaggio) che non allo stile del testo. Acco-
ghiendo la sequenza dall’«autore» al «redattore» per ciascun singolo testo
biblico, sequenza generata e sviluppata in seno a una tradizione religiosa
e credente, ¢i domandiamo che cosa impedisca di riconoscere nell’inven-
zione canonica un’ulteriore opera redazionale, quella autenticamente de-
finitiva. Cambiando il livello di considerazione, se il singolo libro nella
sua redazione finale rappresenta I'«originale», 'innovazione di senso gli
proviene da un nuove «originario testuale», quello definitivamente re-
datto dall’istanza canonica. Senza nulla togliere alla ricostruzione del-
'«originale», & necessario non perdere di vista il guadro globale delio svi-
luppo delia testualith biblica, dal’autore ipotetico alla redazione cano-
nica.™ L'«originario testuale» della tradizione cristiana non sono tanto i
singoli testi biblici o le singole pericopi, bensi l'unitarieta det due testa-
menti; questa operazione, storicamente attestata, fa del testo cristiano un
testo distinto da quello della tradizione ebraica. In altre parole. I'eserci-
7io della critica festuale concentrato unicamente sul «micro-testi» si
espone al rischio di produrre una miopia scientifica in nome della stessa
scientificith, poiché incapace di cogliere 'istanza globale entro la quale
produrre un intervento sul particolare. La testualita biblica nel suo in-
sieme andrebbe ripensata entro le vicende delle fradizioni confessants
che si sono espresse grazie alle tradizioni testuali: tale «itinerario lungo»
porterebbe a posiziopare anche le tradizioni medievali massoretiche nel
loro corretto luogo ermencutico, quali testi specifici delle tradizioni
ebraiche. Pensare la Bibbia in quanto «testo unitario» e non miscellanea
di «micro-testi» & la condizione indispensabile per passare da una conce-

caso. ricostruire il testo sulla base della documentazione disponibile che si riveli apparle-
nere ad una medesima redazione. In ogni caso, & bene attribuire la definizione di “reda-
zione” ad un’opera che imprima al testo nella sua globalita, o per 1o meno ad ampie se-
ziond di esso. certe caratteristiche di pensiero e stile» (Borsong, «La critica del testo ¢
PAntico Testamento ebraico», 272).

 Per questi motivi ¢i discostiamo dalla vaiutazione finale di P.G. Borbone: «Per-
cid le possibilita di ricostraive Poriginale si presentano differenti per 1 libri della Bibbia,
rendendo necessario operare per clascun fibro con criteri diversi. In effetti, sarebbe cor-
retto stadiare la storia del testo nella fase pit antica e le possibilita di edizione critica dei
libri della Bibbia, o di gruppi di essi, separatamente, lasciando il concetio delfinsieme
come AT ai teologi» (Borpong, «La critica del testo ¢ Antico Testamento ehraicoy,
2723, Crediamo, invece, che i «concetto delP’insieme come A'T» debba appartenere alla
stessa teoria testuale che analizzi il testo biblice in quanto tale e solo successivamente i
teplogi avran da dir ia loro..
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zione ingenua di sermantica testuale a una rispettosa dell'innovazione di
senso che I'accostamento delle parti produce. Tzale innovazione seman-
tica & provocata anzitutto, come pilt volte abbiamo sostenuto, dall’opera-
zione canonica, che «misurar Uinterno e esterno della testualiti e ne sta-
bilisce le coordinate fondamentali del senso.

Sebbene la storia della critica testuale veterotestamentaria abbia
documentato spinte ideologiche troppo marcate in difesa apologetica
della propria tradizione confessante (in particolare per la tradizione
ebraica), non si pud non riconoscere che la globalita dell’itinerario erme-
neutico finalizzato a inquadrare la natura delia testualita biblica deve in-
cludere, quale momento «genetico e originario», 'evento di riconosci-
mento autoritativo dei testi sacri per la comunita confessante. 1 sigilio di
tale operazione si realizza nelle varie impostazioni canoniche, rispon-
denti alle molteplici tradizioni.

Hscludere tale evento, tipico delle tradizioni religiose, significa —
sottolineilamo— in sede scientifica, sminuire e non incrementare di og-
gettivita i risultati dell’analisi e ogni disciplina testuale che si confronti
con il testo sacro non pud ignorare tale istanza ermeneutica che ne defi-
nisce la natura dell’oggetio di analisi. Cosi la stessa critica testuale, fon-
data su una teoria dell’opera letteraria, & chiamata a includere tali istanze
congenite alla tipicith dei testi biblici anche nell’analist del particolare.

I motivi che sostengono questa posizione non sono né teologici, né
confessionali e neppure interconfessionali se intesi al servizio di un’ideo-
logia predeterminante la natura stessa dell’analisi, semmai sono gli stessi
motivi invocati dall’epistemologia che domandano il rispetto anzitutto
della peculiarita delP’oggetto di studio.

in sintesi, la posizione del HOTTP, a nostro avviso, pud essere criti-
cata sul fronte dell’attuazione del progetto, ma non su quelio della teoria
dell’opera letteraria, in quanto & quella che meglio rispetta la moltepli-
citd delle attestazioni delle tradizioni confessanti entro le quali vanno
collocate le tradizioni testuali. La difficoltd di fondo risiede nell’abilita di
articolare tale ermenecutica biblica quale elemento istruttivo per i proce-
dimenti specifici della critica testuale: Paccusa di pregiudizio non scienti-
fico tiene nella misura in cui non viene tradotta con coerenza listanza
fondamentale della testualitd biblica.

Occorre sottolineare, a scanso di equivoci, che queste osservazioni
non sono finalizzate ad appoggiare la scelta di un’edizione diplomatica di
un testo di tradizione massoretica — procedimento comune a tutte le
operazioni sul testo ebraico — bensi a porre I'attenzione sulla comples-
sitd della problematica testuale che non si rinchiude nella pluralita delle
famiglie testuali ma assume con forza il riferimento dell’istanza canonica
quale elemento intrinseco alla stessa testualita biblica. Questo significa,
concretamente, che ja storia e Permeneutica del canone vanno assunte
dalla critica testuale quali dimensioni integranti della propria teoria per
un oggetto testuale «a-tipico».
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Tornando alla domanda iniziale «un atto di lettura per quale testo?»
appare ora con maggiore chiarezza la complessita di posizioni esistente
tra le diverse scuole: il problema allora non si riduce ail’alternativa tra
«edizione critica» o «edizione diplomatica», perché sia I'una che Paltra ri-
schiano di dimenticare e di eludere il vero punto della questione teorica;
la prima cercando di raggiungere Uipotetico «originale/archetipo» perde
di vista 'autentico «originario testuale» innovato dall’istanza canonica di
un «macro-testor che indirizza la comprensione per il «micro-testor, lal-
tra, concentrandosi su un unico manoscritto cristallizza in un testo pre-
ciso di una tradizione confessante il «testo biblico» fouf court. Entrambi
gli approcci non danno ragione della relazione effettiva con le tradizioni
confessanti, riscontrabili invece nelle scelte testuali distinte e rintraccia-
bili nelle tipologie dei manoscritti, ‘

In conclusione possiamo ritenere che istanza canonica possa dive-
nire il luogo di massima rappresentazione dell’intervento autorevole
della comunita credente sul testo biblico. In essa e attraverso essa ¢ possi-
bile, come vedremo, aprire strade forse non ancora percorse nell’analisi
testuale e contribuire ad arricchire anche il lavoro della critica testuale
biblica, soprattutto in vista della pubblicazione di un’edizione critica
preoccupata non solo del controllo parcellizzato del «micro-testo» con
bilanci infiniti di varianti testuali, bensi capace di assumere listanza er-
meneutica delle tradizioni canoniche che ricollocano le varie testualita
bibliche all'interno del proprio contesto confessante, Il testo ebraico, di-
verra anzitutto, testo della tradizione ebraica, mentre la tradizione cri-
stiana dovra articolare la riflessione testuale entro altre testualita che,
pur in relazione all’ebraico, hanno apportato innovazioni di senso; ad es.,
il testo della LXX, conosciuto soltanto grazie a manoscritti cristiani,” po-
irebbe essere studiato unitamente al NT: cosi i grandi codici del sec. IV ¢i
documentano quel testo biblico che dal II sec. inizia a essere accolto en-
tTo una coscienza ecclesiale di unith delle Scritture.” Quest’ultima pre-
cede ogni attestazione manoseritta, ciononostante la critica tes‘{.uaie, 1’5;‘
segesi, 1a teologia biblica e ogni altra disciplina biblica o teologica conti-
nuano a essere rigorosamente distinte in AT ¢ NT. Tale frattura erme-
neutica nasce e perdura nel tempo perché fondata su capisaldi storico-
critici: originariamente I’AT era una scriftura, successivamente se ne ag-
giunse una seconda. Se non si tiene in debita considerazione I'ultimo sta-
dio redazicnale del testo biblico, ovvero Uoperazione canonica, si rischia
di trascurare 'evento testuale pilt importante che fa chiamare la prima
scrittura «Antico Testamentos € la seconda «Nuovo Testamentor, Senza
tale evento quelli contenuti nella Bibbia sono semplici «libretii» (Biblia)
riuniti, assemblati "'uno al seguito dell’altro.

% [ testimoni del testo greco della LXX di tradizione ebraica sono frammentari ¢
guantitativamente scarsi ai fini di upa ricostruzione e documentazione diretta — mano-

scritta — deil’intera letteratura biblica. o
" A gquesta causa contribui anzitutto Ireneo di Lione.
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Con questi accenni che meriterebbero ulteriori approfondimenti
passiamo a considerare sinteticamente alcune questioni legate anche alla
critica testuale del NT.

B) La critica testuale del NT

Passando al NT" ci accontentiamo di sottolineare solo alcuni tratti
finalizzati a promuovere uno sguardo critico in favore di una lettura
unica e comune delia disciplina della crifica textus ricompresa in rela-
zione al testo biblico studiato entro una tradizione. Se & plausibile conce-
pire una critica textus unicamente per il TaNaK non lo & alirettanto i se-
parare la critica dell’ AT da quella del NT; infatti, se il testo biblico & Io
stesso ¢ necessaria una critica testuale che medi le proprie istanze con
quelle progettate dalla forma stessa dell’oggetto di analisi. Per questo,
ancora una volta, Uistanza canonica & chiamata a istruire il quadro episte-
mologico delle discipline scientifiche.

A motivo dell'importanza universalmente riconosciuta dell’edizione
critica del testo di NT del Nesile-Aland™ (ventisettesima edizione) e in
virtlh dell’assunzione del testo critico di riferimento da parte delle pilt im-
portanti associazioni di diffusione del testo biblico™ con la pubblicazione
del The Greek New Testament”™ (quarta edizione), la critica testuale del NT
¢ dominata prevalentemente dalla scuola tedesca, facente capo all’Institur
fiir neutestamentliche Textforschung di Miinster/Westfalen sotto la dire-
zione di Kurt Aland e, dopo la sua morte (1995}, della moglie Barbara.

il predominio del «testo critico ricostruito» pone la critica testuale
del NT in maggiore sintonia di vedute tra le diverse scucle di pensiero.
R.R. Reeves in un suo articolo” del 1996 riassume in sintesi alcune rifles-

' Per un'informazione generale sulla critica testuale del NT, of: K. Avann — B.
Avanp, [ testo del Nuovo Testamento (CSANT - Strumenti 2), Genova 1987; B.M., Metz-
GEr, Il festo del Nuovo Testamento. Trasmissione, corruzione ¢ restituzione {Introduzione
allo studio della Bibbia. Supplementi 1), Brescia 1996; A. Passont Derr’Acoua, 1 festo
del Nuave Testamento. Introduzione alla critica testuale (Percorsi e traguardi biblici),
Leumann (Torino) 1994; C. Maruccr, <11 Nuovo Testamento e la critica testuales. in Ci-
vilta Cattolica 3507-3508(1996/3), 263-277.

" NESTLE - ALann, Novum Testamentum Graece (Post Eberhard Nestle et Erwin
Nestle communiter ediderunt Kurt Aland Matthew Black Carlo M. Martini Bruce M.
Metzger Ailen Wikgren apparaium criticum recepserunt et editionem novis curis elabo-
raverunt Kurt Aland et Barbara Aland una cum Instituto studiorum texius Novi Testa-
menti_Monasteriensi, Westphalia), Stuttgart 71993,

" American Bible Society, British and Foreiga Bible Society, National Bible So-
ciety of Scotland, Netherlands Bible Society, Wirttemberg Bible Society.

" K. ALanp - M. Brack - CM. Marting - B.M. Metzcer — A. Wikarey, The
Greek New Testament (In cooperation with the Institute for New Testament Texual Re-
fearch, Miinster/Westphalia), New York-London-Edinburgh-Amsterdam-Stuttgart
1993,

7 R.R. Regves, «What do We do Now? Approaching the Crossroads of the New
Testament Textaal Criticisme, In Perspectives in Religious Studies 23(19963, 61-73.
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sioni metodologiche in tema di critica textus del NT elaborate in un am-
pio articolo da E.J. Epp gia nel 1974.7° Egli distingue tre indirizzi fonda-
mentali: la scuola tedesca, facente capo al centro di Minster, la scuola
britannica con le figure di G.D. Kilpatrick ¢ J.K. Elliott ¢ infine, la scuola
americana, con B.C. Colwell. Mentre la scuola tedesca privilegia criteri di
valutazione cosiddetti «esterni» dando maggior importanza alla antichita
dei manoscritti e alla loro catalogazione per materiale scritforio e data-
zione, proponendo un criterio di affidabilita testuale distiniq in ginque
categorie, con il privilegio riservato ai papirl,” la scuola britannica, al
contrario, ritiene che siano pifi solidi i eriteri della critica «interna», fon-
dati sulla peculiarita di stile, di vocabolario e delle tendenze tﬁeollo.gic’he di
clascun testimone, rinunciando a proporre, di principio, pregiudiziali pre-
ferenze i favore di alcune classi particolar: di manoscritti; infine, la
scuola americana assegna eguale valore sia ai criteri Interni sia agli
esterni. Interno ed esterno rimandano, in altre parole, alla problematica
delle dimensioni sincroniche ¢ diacroniche dell’opera letteraria: la dispo-
sizione diacronica delle testimonianze, le appartenenze a famiglie te-
stuali, la locazione originaria contribuiscono alla collocazione storica del
testo e influiscono suil’affidabilita della testimonianza stessa (gli .aibf:.ri
genealogici); la coerenza intrinseca di stile, contenuto e teologia riporta
Iattenzione al mondo dell’'opera guale sistema di relazioni interne.

Accanto a questo primo sintetico quadro che documenta sen&b;htg
metodologiche distinte, un secondo aspetto & degno di nota. Si tratta di
un’operazione tipica legata alla vicenda della critica testggl‘e neotesta-
mentaria quando promosse il passaggio dal texius recepius™ in favore di
un «testo critico». Tale posizione, come abbiamo gia sottolineato, ay-
vicina la critica testuale del NT alla metodologia della filologia classica.

In terzo luogo, & anche interessante annotare quanto lungo il sec.
XX, diversamente dall’itinerario dell’ AT, lo studio del testo del N’E 514
cresciuto accanto e in simbiosi con quello delle testimonianze patristiche,
della letteratura apocrifa e della storia della formazione del canoue.
L’approfondimento dell’istanza canonica nella sua importanza storica
non solo & tenuto in massima considerazione dalle varie scuole di critica
testuale neotestamentaria, bensi ritroviamo esplicitamente teorizzate in
aleuni autori le relazioni interne tra la dimensione canonica dei testi bi-
blici e i riflessi che essa ha sulla critica testuale. Citiamo tra le esemplifi-
cazioni alcuni contributi significativi. Anzitutto la produzione scientifica

% E.J. Erp, «The Twentieth-Century Interlude in New Testament Textual Criti-
cisms, in JBL 93(1974), 386-414. S )

7 «Particolare imporfanza hanno net nostro elenco 1 papiri “originari”. cioé qu’eilz
fino al sec. III-1V. Essi hanno una “importanza a pricri” per lo studio del testo, perche ce
fo rappresentano qual era prima defla “canalizzazicne” nei grandi tipi testuali del sec. IV»
{(ALAND — Avanp, Il testo del Nuovo Testamenio, 102). ) )

" Progetto annunciato gia nel 1830 da Karl Lachmann (1793-1851} ¢ realizzato da

Costantin von Tischendorf {1815-1874).
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di Bruce M. Metzger volta a tenere strettamente unila la dimensione
della testualita biblica con le tradizioni ecclesiali che hanno originato i te-
sti biblicl. Il fatto stesso che lo stesso studioso abbia condotto ricerche nei
due settori, quello del testo” e quello della storia del canone™ apre la
strada alla congiunzione delle due dimensioni.

In secondo luogo ci paiono ilfuminanti 1 contributi di Fidon Jay Epp
e in particolare il suo Textual Criticism in the Fxegesis of the New Testa-
ment, with an Excursus on Canon:™ Tautore, anzitutto sottolinea 'ur-
genza di una stretta relazione tra esegesi e critica testuale, elemento che
evoca I'importanza della criteriologia interna nella valutazione delle Je-
zioni (rapporto ira «critica bassa» ¢ «critica alta»), inoltre richiama I"ap-
profondimento dei presupposti teologici documentati dalla letteratura
patristica, presupposti decisivi per la comprensione di alcune varianti te-
stuali. Difensore della scuola americana E.J. Epp ribadisce con acribia ed
equilibrio il contributo indispensabile del criteri interni ed esterni nella
pratica della critica testuale. Alle pp. 73-91 offre infine un Excursus dal
titolo: «The Intersection of Textual Criticism and Canon» segnalando
cosl la stretta relazione tra le due dimensioni piti volte da noi richiamate.

Infine, un terzo stimolo di capitale importanza & quello di Bart D.
Ehrman® che ha offerto spunti decisivi per il ripensamento dello statuto
epistemologico stesso della critica testuale. Prendendo le mosse da alcuni
contributi dello stesso E.J. Epp, nel suo The Ortodox Corruption of
Scripture traccia i punti essenziali per una via rinnovata nell’intelligenza
delle varianti testuali. Infatti, la critica testuale deve essere in grado di
comprendere che non tutte le varianti appartengono allo stesso feno-
meno: alcune sono evidentemente accidentali, altre intenzionali:

®Cfin particolare: B.M. Merzger, H testo del Nuove Testarmenio. Trasmissione,
corruzione ¢ restituzione {Introduzione allo studio deila Bibbia. Supplementi 1}, Brescia
1996} Vgﬂr. ingl. 1964).

* Cf in particolare: B.M. MetzGER, I canone del Nuovo Testamento. Origine, svi-
luppo ¢ significate {Introduzione allo studio della Bibbia. Supplementi 3), Brescia 1997
(or. ingl. 1989).

" E.I. Erp, «Textual Criticism in the Exegesis of the New Testament, with an Ex-
cursus on Canons, in 8.1, Por71ER, a cura di, Handbook to Exegesis of the New Testament
(New Testament Teols and Studies 25), Leiden-New York-Kéln 1997, 45.97.

¥ Ci riferfamo in particolare a: B.D. Barmax, The Orthodox Corruption of Scrip-
ture. The Effect of Early Christological Controversies on the Text of the New Testament,
New York-Oxford 1993; {o., «The Text of Mark in the Hands of the Orthodoxs, in M.S.
Burriws - P. Rorem, a cura di, Biblical Hermeneutics in Historical Perspective. Studies in
Honor of Karifried Froehlich on His Sixtieth Birthday, Grand Rapids, Michigan 1991,
19-31; I, «The Text as Window: New Testament Manuscripts and the Social History of
Early Christianity», in B.D. Exrsan — MW, HoLues, a cura di, The Text of the New Te-
stament in Contemporary Research. Essays on the Status Quaestionis (Studies and Docu-
ments 46}, Grand Rapids, Michigan 1995, 361-379.
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«My interest in the present study, bowever, is not with accidental changes
but with those that appear to have been made intentionally. It 1s not easy to
draw a clean line between the two».™

{.e motivazioni di base addotte da Ehrman appartengono prevalen-
temente alla sfera teologica: mediante To studio della storia dei dibattiti
cristologici egh individua, nell’arco dei primi tre secoli della nostra era,
ambienti distinti di dialettica teologica e 'emergenza progressiva di una
linea che egli chiama «ortodossa» in polemica conle .te_ﬂdenze f;?(erodesse
registrate dalla documentazione della letteratura cristiana antica. il rap-
porto stretto tra dibattito cristologico ¢ modificazione testuale € alla base
della comprensione di alcuni passi tanto discussi dafla critica testuale
neotestamentaria:®™ Pautore si mostra stupito che raramente guesto sia
stato tenuto in considerazione:

«It is somewhat surprising that scribal changes of the text of Scripture have
rarely been examined in connection with the polemical debates of the second
and third centuries, either by historians of the conflict or by specialists in the
texi»®

Al di la delle ampie esemplificazioni esposte lungo la trattazione
dell’opera™ la conclusione di tale processo porta a riconoscere quanto lo
stesso concetto di «originale», inteso pure in relazione all'archetipo te-
stuale, sia posto fortemente in crisi: se & vero che alcune variant teclogi-
camente intenzionali registrano una presa di posizione coniro hne‘e gie-
rodosse, il critico del testo si deve impegnare a illuminare la dialettica te-
stuale delie posizioni teologiche che emergono grazie alle diverse atiesta-
zioni. Per questo motivo e in questa prospettiva, Pofferta di un testo criti-
camente ricostruito — secondo i procedimenti della filologia classica —
appare un impoverimento piuttosto che un arricchimento alla ricerca.

Lo sforzo operato da Ehrman riporta attenzione alla forma stessa
dei manoscritti, testimoni non tante di «tipi testuali», quanto piuttosto @1
posizioni teologiche precise. Il credito offerto all’operazione di trascri-
zione scribale non & quello tipico di un’operazione meccanica, quanio
piuttosto di un’operazione intelligente (la filologia classica si basa sulia

© Enrsian, The Orthodox Corruption of Scripture, 21. _ .
¥ per rendersi conto della netta differenza di approccio alla problematica sottesa

alle varianti testuali basti confrontare Vopera di Enrman, The Orthodox. Corruption of

¥ ¢ i corrispettivi passi commentati in B.M. Metzoer, A Textual Commentary
iftf ;izugrgzz New Ter;mmen};, New York-London-Edinburgh-Amsterdam-Stutigart 1971
216
( 1)94"‘"; Eugman, The Orthodox Corruption of Scripture, 26. S u
% L’autore offre attenti sondaggi con molteplici esemplificazioni di varianti testuali
organizzandoli entro | seguenti capitoli di dibattiti polemici; 1) Corruzioni testuali anti-
adozionisie (pp. 47-118); 2) Corruzioni testuali anti-separazionistc {linee g_nostzci'le_)l(p‘g.
119-180); 3) Corruzion: testuali anti-docetiste (pp. 181-261); 4) Corruzioal testuali anti-
patripassiani (pp. 262-273}.
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differenza tra «autore» dell’opera e «trascrizione», la prima & creativa, la
seconda ¢ «meccanica», dove I'innovazione & «errore scribale»). La flui-
dita testuale & funzionale aila vita delle chiese, alla riflessione teologica
stessa e ai problemi emergenti. Infine, I'antichita delle testimonianze ma-
noscritte nen depone, conseguentemente, in favore della ricostruzione
dell'ipotetico «originale/archetipo», in quanto esse potrebbero gia essere
registrazione della risultante di un’apologetica teologica oppure, mano-
scritti pitt recenti potrebbero riportare un testo privo delle mnterferenze
del dibattiti teologici. Invece della ricostruzione stemmatica ¢ della divi-
sione in famiglie testuali si delinea un profilo piit complesso ma piit ade-
rente alla storia del pensicro e del dibattito teologico nei primi secoli
dello sviluppo del cristianesimo.

~ Varicordato anche che recentemente J.R. Adair ha attirato I'atten-
zione su aspetti analoghi in riferimento alla critica testuale dell’ AT. Nel
suo Light from Below: Canonical and Theological Implications of Textual
Criticism, dopo aver richiamato opera di B.D. Ehrman, 'autore offre
spunti per alcune applicazioni al testo dell’ AT

C) Quale «testo biblico» per una critica testuale biblica?

Cid che si & detto in relazione alla critica testuale delV AT e del NT
conduce a riconoscere quanto tale disciplina sia esortata ad ampliare i
propri confini metodologici e a confrontarsi con competenze troppo
spesso ritenufe a essa estranee. F utile infatti osservare che proprio dalla
critica del NT — quella ritenuta pit vicina alla metodologia della filolo-
gia classica — provenga l'istanza di una stretta simbiosi tra testo, teologia
¢ storia. Non esiste critica testuale avulsa dall’interrogazione sul senso
del testo, e ogni interrogazione chiama in causa la natura stessa del testo
in esame.

~ Leacquisizioni della critica testuale del NT contribuiscono ad accre-
ditare una teoria che includa la categoria canonica come essenziale alla
definizione dell’'oggetto testuale studiato. Le «non accidentali» varianti
testuali, spiegate in virth di un’intenzionalita teologica o sociologica, ren-
dono ancor piu il testo atto a divenire «codice» di riferimento «cano-
nico», di stabilire delle regole e offrire indicazioni metodologiche.

«Un atto di lettura per quale testo biblico?», ci siamo pil volte do-
mandati. Puo forse definirsi «testo biblico» quello analizzato da una cri-
tica testuale che escluda di principio I'istanza interpretativa della tradi-
zione canonica che lo ha consegnato quale testo sacro? In seguito alle ri-
flessioni fin qui condotte riteniamo che la risposta possa essere solo nega-
tiva. Entro quelle categorie non si & autorizzati neppure a parlare di AT o
NT, in quanto tali grandezze testuali si definiscono solo in relazione alle
tradizioni ecclesiali. Certo, "operazione critica & teoricamente possibile,

7 LR. Apair, «Light from Below. Canonical and Theological Implications of Tex-
taal Criticisme, in Old Testament Essays 11/1(1998), 9-23.
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ma con la consapevolezza che si rinuncia a dimensioni coessenziali alla
natura dell’oggetto testuale. Ritorniamo a ribadire la problematica ini-
ziale: «un atto di letiura istruito». Dicevamo che ¢’ un atto di lettura che
si da per il fatto stesso che esiste un testo scritto (il testo & aperto poten-
zialmente a ogni lettore e a ogni atto di lettura), e un atto di lettura per
iniziati, per chi conosce ¢ acquisisce le categorie culturali ed ermeneuti-
che daila specifica festualith. Accogliere I'istanza canonica appartiene al-
l’atto di lettura istruito, escluderla significa abbassare il livello di com-
prensione giobale del testo biblicol Ogni gruppo di testi che viene cano-
nizzato (sia in ambito religioso come in altri ambiti, pensiamo a quello
giuridico, filosofico, ecc.) imprime una dinamica nuova di senso non ridu-
cibile alla sommatoria dei significati particolari; ovvero, il «macro-testo»
non & la mera risultante quantitativa delle semantiche dei «micro-testis.
In definitiva, la critica testuale, se € biblica non pud essere pensata
soltanto nei confini teoricl e tradizionall di una «critica bassa», pena
I"«abbassare» il livello deila propria comprensione dell’oggetto testuale
biblico. L'innalzamento della stessa deve essere provocato dalla co-
scienza piena dello statuto epistemologico dell’oggetto di analisi.

2) La teologia biblica e ia perduranie confusione dell'oggetio testuale

La seconda esemplificazione & collocata agli antipodi rispetto alla
prima, ma solo apparentemente. Infatti, il profilo della trattazione sulla
critica testuale si & mosso essenzialmente entro i confini teorici di un di-
battito relativo alla teoria presupposta dalle operazioni concrete della
stessa disciplina. Non vogliamo tracciare né la storia né lo stafiis quaesiio-
nis della teologia biblica, ma solo limitarci a raccogliere alcuni fenomeni
particolarmente eloquenti rispetto al nostro interesse. I percorso si pre-
senta mediante Ia recensione di alcune posizioni teoriche e applicazioni
pratiche in sede di teologia biblica. Presenteremo quattro figure di emi-
nenti studiosi, due di area cattolica e due appartenenti alle chiese rifor-
mate, Sitratta di P. Beauchamp (Paris, Francia) e di E. Zenger (Miinster,
Germania), da una parte, di B.S. Childs (Yale University, Stati Uniti) e
R. Rendtorff (Heidelberg, Germania), dall’altra.

1’indubbio valore universale dei contributi di questi autori ¢ fuori
discussione; pertanto non sari nostro compifo sintetizzare il loro pen-
siero ma semplicemente soffermarci su un punto basilare, quello dell’im-
magine del «testo biblico» come emerge dall’impostazione di alcune loro

opere.
A) Paul Beauchamp ¢ la tripartizione del TaNaK

Cj riferiamo alla celebre opera L’un ef lautre Testament. Essai de
lecture (1976)% come luogo di osservazione della concezione del testo bi-

¥ P BraucHasp, Luno ¢ laltro Testamento. Saggio di lettura {Biblioteca di cultura
religiosa 46), Brescia 1985 (or. fr. 1976).
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blico inteso quale grandezza da delimitare. L'interessante lavoro di com-
prensione della tessitura profonda dell’opera biblica, in quanto elabora-
zione di un pensiero teologico capace di riscoprire nell’Antico Testa-
mento la forza di conversione verso il Nuovo (p. 315) ruota attorno alla
tnpar_“;éz;@ne del testo ebraico quale Legge, Profezia e Sapienza, tre di-
mensioni che appartengono alle tre grandi sezioni del TaNaK. L’operaw
zione svolta da P. Beauchamp ¢ evidentemente sul testo ebraico, non
solo sul testo scritto in ebraico, bensi anche sulla disposizione del testo
secondo la tradizione ebraica.” Ora, senza entrare nel merito delia coe-
renza interna delle riflessioni e delle intuizioni dell’autore, ci limitiamo
solo a sottolineare quanto la scelta del testo biblico stesso non appas-
tenga alla logica documentata dalla tradizione cristiana. Questa, infatti
alimentando la coscienza del raolo decisivo del corpo profetico in seno
aila_pr;ma scrittura, si & premurata di spezzare 'ermencutica tipica pro-
veniente dalle scritture ebraiche composte secondo la linea della disposi-
zione del TaNaK, in favore di un’apertura a una seconda Scrittura, I'«al-
o T_estamenf:o» Intatti, la dissociazione dei libri cosiddetti «storici» da
quelll «profetici» (dissociazione tipica della tradizione cristiana)” e la
collocazione di questi ultimi al termine dell’ AT sono funzionali a un'in-
novata ermeneutica scrifturistica. L’assunzione della disposizione
ebraica del libro biblico per elaborare una riflessione teologico-cristiana
$i presenta come un’operazione ibrida, incapace di rendere ragione della
definizione precisa dell’'oggetto di studio. Partire dalla disposizione del
festo secondo la tradizione ebraica significa anche assumere implicita-
mente le istanze ermeneutiche provenienti da un’altra tradizione, certo
in profonda relazione ma anche chiaramente distinta da quella cristiana;
ed elaborare infine una teologia biblica senza preliminarmente dibattere
fa definizione dell'oggetto testuale diviene un’operazione alquanto discu-
tibile. Crediamo di poter sostenere che la disposizione interna al testo bi-
blico tra i grandi «corpora» (Legge, Profeti, Scritti) e le differenti disposi-
zioni insite agli stessi «corpora» {es. la differente successione dei libri nel
corpus propheticum) stabiliscano una radicale alterita tra le due tradi-
zioni testuali, differenza ben pill profonda di quella legata al codice Jin-
guistico (ebraico, da una parte, greco, latino e siriano, dall’altra). Dire
«Antico Testamento ebraico» significa confondere i termini della que-
stione: se & «Antico Testamento» lo & solo in relazione a un «Nuovo»®' e

¥ Con aggiunta di una riflessione specifica relativa all'istanza apocalittica {pp.
231-2(3}(2)!) che diviene sintetica dell'apertura di Legge, Profezia e Sapienza.

) " Ritroviamo Vespressione documentata probabilmente per la prima volta in s. Ci-
rilio di Gerusalemme nella sua Catechest 1V 35 nel 348, Egli raccoglie una tradizione or-
mai affermata di rilettura cristiana dei testi veterotestamentari. Egli distingﬁe in «cinque
Eb}rl I??‘Ha Legge», «libri storici», «libri poetici» ¢ «libri profetici», unendo a questi quelli

€ ;

" Lo stesso vale per espressioni tipe: «Primo Testamento o Prima Scrittura», la re-

lazione ¢ sempre con una «Seconda» reaftd testuale.
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questo & appartenente alla tradizione cristiana, non a quella ebraica.
Nelia misura in cui il testo ebraico viene considerato come «Antico Te-
stamento» esso rientra nelle esigenze ermeneutiche del «testo biblico eri-
stiano» secondo la tradizione che lo ha compreso, tradotto ¢ trasmesso.
La carenza di importanza affidata all’ermeneutica della disposizione te-
stuale & un dato molto frequente tra gh studiosi ¢ mostra, conseguenie-
mente, una debolezza in relazione alla definizione dell’oggetto testuale

biblico.

B) Brevard S. Childs e approccio canonico alle Scritture

Con la figura di B.S. Childs approdiamo alla tematizzazione diretta
dello stesso approccio canonico. Proveniente dalla tradizione delle chiese
riformate, in coerenza con la posizione di Lutero, il professore dell’uni-
versita di Yale (Stati Uniti) considera «testo biblico» guelio custodito
dalla tradizione ebraica.” Pur dedicando un certo interesse alle sistema-
zioni interne dei libri entro il canone, autore & convinto che non sia i
«caso di attribuire un’eccessiva importanza alle diverse sistemazioni».”
La motivazione di fondo risiede nella pluralitd delie stesse disposizioni
interne al libro biblico, elemento difficilmente controllabile e critica-
mente infecondo per una fondazione teorica;” egli difende tale posizione

% Came & risaputo seno esclusi i Hibri deuterocanonidd ¢ le sezioni deuterocanoni-
che.
" B.S. Cuos, Teclogia biblica. Antico e Nuovo Testamento {Piemme Theologica),
Casale Monferrato {AL) 1998, 92 {or. ingl. 1992).

" Riportiamo quest’ampia citazione di B.S. Childs eloquente per il nostro scopo:
«Si possono cogliere tattavia determinati segni di un’attivita redazionale cristiana nella
resa delle Scritture ebrajiche al momento in cui esse furono adotiate dalia chiesa come
“Antico Testamento™. 1l primo dato che balza agli occhi & che la divisione tripartita del
testo masoretico (Torah, Profeti, Scritti} non viene tenuta in considerazione nella Bibbia
cristiana. Essa & sostituita da questa diversa sistemazione, All'Injzio si ha il Pentateuco (la
Legge), che & seguito dai vari libri storici uniti tra di loro, cui seguono a loro volta i libri
sapienziali & i salmi; alla fine si hanno i libri profetici. 1l problema di questa differente i
stemazione dell’Antico Testamento & pilt complesso di quanto apparisse un tempo. Anzi-
tutto, & storicamente inesatto ritenere che fe attuali edizioni a stampa della Bibbia ebraica
e delia Bibbia cristiana rappresentino una tradizione antica e consolidata, Di fatio Ia sta-
bilita attuale relativamente ali’ordine dei Hibri dipende in grande misura dalle moderne
tecniche tipografiche e non ha aleun peso teologico. Ad esempio, ia sistemazicne dei vari
libri della Biblia Hebraica del Kittel non & identica a gquella del Talmud. Analogamente,
Pordine in cui si snecedevano i vari libri dell’ Antico Testamento cristiano varia in misura
notevole negli elenchi dei primi padri della chiesa. Insomma, non ¢ if caso di attribuire
un’eccessiva importanza aile <liverse sistemazioni. Nel complesso possiamo dire che la
forma della divisione tripartita della Bibbia ebraica non & fissafa in modo assoluto nella
tradizione giudaica dei primi seccli dell’era cristiana e che essa manifesta una certa flessi-
bilita al tempo in cui nasce il cristianesimo. Il punto principale & che il testo masoretico
non rappresenta la pill antica sistemazione, che quindi sarebbe stata alterata dai cristiani.
Invece, nel periodo pre-cristiano esistevano pift tradizioni concorrenziali, tutte antiche, e
di aleune di esse [roviamo un riflesso nel diverso ordine in cui sono disposti i libri sacri
nella Bibbia greca. La chiesa cristiana non ha reinventato €x novo il suo ordine di siste-
mazione, Ha scelto piuttosto dalle varie opzioni disponibili quell’crdine che sembrava ri-
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sebbene riconosca alcuni dati di evidenza immediata e tra questi la posi-
zione della sezione profetica al termine dell’ AT con funzione messianica
per Permeneutica cristiana. Non entriamo nei dettagli del dibattito, ma h-
mitiamoci solo ad alcuni brevi accenni sufficienti a mostrare quanto la
coscienza di uno studio peculiare e articolato sulle varie attestazioni delle
disposizioni testuali sia sostanzialmente scarsa. La riprova & verificabile
nella Introduction to the Old Testament as Scripture,” un’introduzione
decisamente interessante per la scelta di campo, non legata ai procedi-
menti diacronici delle discipline storico-critiche, quanto ali’assunzione
dellistanza canonica nella successione della presentazione dei testi nel li-
bro biblico. Ebbene, & sufficiente osservare sinteticamente la struttura
dell’opera per cogliere quanto gli stessi criteri «canonici» enunciati ¢ ap-
profonditi dalla prima parte {pp. 27-106} siano smentiti dalla realizza-
zione concreta del progetto globale. Infatti, le categorie utilizzate per le
partizioni fondamentali dell’esposizione delle sezioni successive dimo-
strano una situazione ibrida, una confusione terminologica indice di de-
bolezza metodologica:

— «Part Two: The Pentateuch»: ottima scelta, in quanto wutilizza
una categoria assunta dalla tradizione cristiana, capace di relativizzare la
stessa importanza affidata alla 7érd nella tradizione ebraica.

— «Part Three: The Former Prophets»: le prime testimonianze cri-
stiane riferiscono la coscienza di questa sezione denominata «Libri sto-
rici», mentre la tradizione rabbinica medievaie ha coniato la distinzione
tra «Profeti anteriori e posteriori». In questo ritroviamo una prima incoe-
renza nel procedimento.

— «Part Four: The Latter Prophets»: quelli che la tradizione cri-
stiana ha sempre considerato come i «Profeti», vengono qui denominati
secondo la prospettiva della tradizione ebraica.

—— «Part Five: The Writings»: 1 «libri sapienziali o poetici» della tra-
dizione cristiana sono qui identificati secondo la categoria elaborata dalla
letteratura rabbinica.

La disposizione dei testi secondo Childs segue evidentemente la tri-
partizione della Bibbia secondo la tradizione ebraica, con 'unica ecce-
zione della categoria di «Pentateuco», nelia prima sezione. Va anche sot-
tolineato quanto la disposizione interna degli «Scritti» sia curiosa, perché
corrisponde alla scelta fatta dalla Biblia Hebraica del Kittel e successiva-
mente dalla Sturtgariensia. Infatti, mentre la successione del texius recep-
tus della tradizione ebraica conservava in chiusura del testo biblico il i-

tlettere meglio fa sua comprensione nuova, evangelica, delle Scritture ebraiche. In parti-
colare, cid significa che i profeti furono posti afla fine della raccolta perché segnalano
Pavvento del Messia promesso» (Crins, Teclogia biblica, 92).

7 B.S. Cuiwns, Introduction to the Old Testament as Scripture, Philadelphia 1979,
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bro delle Cromache,” il codice di Leningrado (BI19a)” colloca il testo
delle Cronache all’inizio ¢ non al termine degli «Scritti» e 1 restanti se-
guono l'ordine documentato dalla Stutigartensia (testo solo parzialmente
diplomatico del codice Bl9). La scelta di Childs dipende esattamente
dall’'edizione tipografica moderna e da nessuna documentazione testuale
deila tradizione! Crediamo infatti che la gran parte delle riflessioni pro-
poste alle pp. 641-655 andrebbero ripensate se la posizione del libro delle
Cronache fosse nell’apertura degli «Scritti», e questi si chiudessero in-
vece con la ripresa della storia raccontata da un altro testo narrativo,
quello di Esdra-Neemia, il cui epilogo & il grande «memoriale» che il
Neemia innalza a Dio (Ne 13).

Un ulteriore aspetto problematico di questa scelta & dato dall’affer-
mazione dell’'unita dei due testamenti nell’elaborazione di una teologia
biblica, posizione difesa esattamente dall’approccio canonico.”™ Ricor-
diamo, infatti, guanto la stessa tradizione delie chiese riformate che
esclude dalP’elenco i testi deuterocanonici, disponga i libri secondo la si-
stemazione tradizionale della chiesa, affermatasi nei secoli ¢ fondata
sulla disgiunzione dei N*bT’im in «Libri storici» e «Libri profetici», questi
ultimi posti al termine della prima Scrittura. Conseguentemente, la scelta
di un approccio canonico entro la tradizione protestante dovrebbe rispet-
tare anzitutto la logica della tradizione cristiana nel concepire il testo ve-
terotestamentario nelle sue linee generali.” Infatti, questa scelta porta
con s€ I'idea che il complesso testuale della tradizione ebraica corri-
sponde — tolti i libri deuterocanonici — a quello delfa tradizione prote-
stante. Cid che quantitativamente & corrispondente, in materia biblica,
diviene qualitativamente differente! La confusione relativa all’oggetto di
studio (testo ebraico o testo cristiano) addirittura nell’ambito delP’ap-
proccio canonico (1) mostra lo scarso interesse affidato alle conseguenze
ermeneutiche delle divisioni e disposizioni interne del «macro-testo» bi-

blico.

C) Rolf Rendtorff ¢ la forma finale del testo biblico

R. Rendtorff dell’'universita di Heidelberg {(Germania), interessato
a porre in stretta relazione le dimensioni storiche e genetiche del testo bi-
blico e a riconoscere, nel contempo, 'innovazione semantica suscitata
dalla forma finale, canonicamente consegnata, nel suo Das Alre Testa-

% Secondo il seguente ordine: Salmi, Proverbi, Giobbe, Cantico dei cantici, Rut,
Lamentazioni, Qoelet, Ester, Daniele, Esdra, Neemia e Cronache.

7 Cf. D.N. FReepMAN — . SANDERS, o cura di, The Leningrad Codex. A Facsimile
Edition, Grand Rapids, Michigan / Cambridge, U.X.-Leiden-New York-Koln 1998.

% (f. in particolare la scelta stessa di configurare una teologia hiblica che pon sia o
dell’ AT o del NT, bensi comprensiva dei due testamenti: CriLps, Teologia biblica. Antico
e Nuove Testamento, 91-97, 100-113,

¥ Basti osservare una Bibbia della tradizione protestante.

225



ment. Eine Einfiihrung (1983)"™ accoglie sostanzialmente i criteri cano-
nici elaborati da B.S. Childs. Infatti, Vintroduzione letteraria ai testi bi-
blici veterotestamentari altro non & che la presentazione del TaNaK della
tradizione ebraica:'" anche in questo caso occorre domandarsi quale sia
la coerenza tra il titolo dell’'opera che rimanda alla categoria cristiana di
«Antico Testamento» e la realizzazione stessa. Convinto della rigida di-
stinzione tra le due Scritture, R. Rendtorff ha dedicato molta attenzione
a problematiche relative a una teologia biblica dell’ Antico Testamento
pensata alla luce delV’istanza canonica;'™ eghi ha inoltre riconosciuto con
chiarezza, a distanza di una decina d’anni dalla pubblicazione del Das
Alte Testament, la differenza testuale tra «Antico Testamento» ¢ristiano
e il TaNaK della tradizione ebraica.”” Infatt, il problema non si riduce a
una mera questione terminologica. bensi questa diventa la spia che evoca
la coscienza della differenza tra testualita bibliche, in assenza della quale,
ogni atto interpretante si espone all’ingenuita critica.

D) Erich Zenger e la coscienza delle differenze testuali

Il contributo pill recente tra i quattro studiosi presi in esame &
quello di E. Zenger della facolta cattolica di Miinster (Germania). Da di-

" R. Renprorre, Introduzione all’ Antico Testamento. Storia, vita sociale ¢ lettera-
twra d'fsraele in epoca biblica (Piccola biblioteca teologica 22), Torino 1990 (or. ted.
1983).

O Cf Pindice delfa terza parte defl’opera: <l lbri dell’ Antico Testamentos: 1 Cin-
que libri del Pentateuco (la Tora}; I Profeti anteriori: I profeti posteriori; Gl Scrittf; Il ca-
none dell’Antico Testamento.

" Cf. in particolare: R. Renntorer, Canon and Theology. Overtures to an Old Te-
stament Theology, Bdinburgh 1994,

" «What shall be the alternative expression to be used by Jews and Christians to-
gether? Are the Christian Old Testament and the Jewish Tanakh identical? Obviously
not. S5ome Christians want to use the term Hebrew Bible. But this is difficult because in
the Christian tradition from a very early time on the Bible was either Greek of Latin, but
not at all Hebrew. As a Protestant I could say: thank God, our Reformer Martin Luther
gave us the Hebrew Bible back so that we now have a common Bible with the Jews. But
do we really? Do we have a canon with the three parts of the Tanakh: Torah, Prophets
and Writings? Obviously we do not because Luther more or less kept the order of the
books of the Old Testament as it came down to him by the Greek-Latin tradition. So we
read the same text as the Jews when studying the first part of our Bible in its original Jan-
guage, but we do not have the same canon. This is particularly evident when we compare
the place of prophecy in both canonical orders. In the Jewish canon the prophets follow
immediately after the Torah performing & very significant interplay with it. In the Chri-
stian canon, however, the prophets are put at the end pointing forward to the following
second part of the Bible. Thus the question whether Jews and Christians have a common
Bible, with regard to the first part of the Bible is to be answered: Yes, and No. From here
follows the next aspect of the terminological problem. The Old Testament is only the first
part of the Christian Bible, and the Tanakh is also only the first part of the basic Jewish
religious literature, the Written Torah, that is continued and completed by the Oral To-
rah (Mishnah and Talmud). Thus in both contexts the question emerges: Is a theology of
the Old Testament or Tanakh possible without including the following part of the canoni-

226

versi anni B, Zenger ha dedicato particolare attenzione allo stadio ultimo
del testo ebraico della Bibbia, cogliendo in esso, nella sua struttura cano-
nica, indizi significativi per la comprensione globale del testo. In effetti,
riscontriamo tematizzata una chiara coscienza della differenza almeno in
due sue pubblicazioni.'™ Nel suo Das Erste Testament (1991), il profes-
sore di Miinster poneva le basi per la distinzione delle due testualiti,
quella ebraica e quella cristiana, facendo leva anzitutto sul senso delfe di-
stinte disposizioni;'” nel 1995, con la pubblicazione della sua Einleitung
in das Alie Testament, realizzava il progetto di unintroduzione allP AT se-
condo la prospettiva del testo della tradizione cristiana (1), Infatti, nei ca-
pitoli mmiziali, ancor prima di introdurre i testi dell’AT secondo la disposi-
zione della tradizione cristiana {cf. 1 capitoli: I libri della Torah/del Penta-
teuco; I Libri della Storia; I libri della Sapienza; [ libri della Profezia) ap-
profondisce le due modalita distinte di leggere le sacre Scritture delle due
tradizioni interpretative (cf. i capitoli: Sacra Scrittura degli ebrei e dei cri-
stiani; 11 testo e la sua storia). Possiamo convenire in quasi tutti i punti
posti in rilevo dall’ermencutica tracciata da E. Zenger. Ci limitiamo uni-
camente a evidenziare le conseguenze di una prassi esegetica che consi-
dert il testo ebraico della Sturrgartensia quale referente testuale assoluto.
Rimarchiamo ancora una volta guesto dato poiché mette in evidenza la
problematica del «testo biblico» di riferimento: se la riflessione sulla
prima sezione { Torah) e sulla seconda (Nebiim) possono essere discusse
¢ approfondite, ma certamente non difettano sul dato testuale di par-
tenza, la terza, invece, a motivo dell’errore provocato dall’edizione diplo-

matica della Biblia Hebraica di Kittel e ripreso dalla Stutigartensia, ripro-
poue il libro delle Cronache al termine del TaNaK. Operazione anche

plausibile nella misura in cui la disposizione dei testi negli «Scritti» segue
quella maggioritaria del rextus receptus del medioevo ebraico; tutto con-
duce a pensare che E. Zenger, P. Beauchamp, B.S. Childs ¢ R. Readtorff
abbiano considerato quale testo ebraico fout court la Stutigartensia e non
il codice di Leningrado!™

IDi nuovo ritorna alla ribalta la domanda: «quale atto di lettura per
quale testo?». La domanda, si noti bene, non & rivolta a minutiae relative
a «micro-testi», bensi alla struttura globale del «macro-testo» biblico! In-

cal literature?» (R, RenpToRFF, «Old Testament Theology, Tanakh Theology, or Biblical
Theology?: Reflections in an Ecumenicai Context», in 8ib 73[1992], 442}

i riferiamo a: E. Zencer, l Primo Testamento. La Bibbia ebraica ¢ | Cristioni
{Giornaie di Teologia 248), Brescia 1997 {or. ted. 1991} In., a cura di, Einleitung in das
Alte Testament (Kohlhammer Studienbticher Theologie 1,13, Stuttgart-Berlin-Kéln 1995,
11-65.

5 CF in particolare il ¢ VIL < valore specifico (relazionale} del Tenak ¢ del
Primo Testamentor {ZexGer, I Primo Testamento, 175-207).

¥ Tl senso del raffronto ¢ra edizione del testo ebraico deila Stuitgartensia e il codice
di Leningrado risiede nel fatto che la Stuttgartensia & 'edizione diplomatica di quei mano-
scritto (B19a).
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fatti, difendere una teoria ermeneutica stl «macro-testor», fondando le
proprie affermazioni pill decisive, da una parte, sulla funzione del libro
dei Salmi, quale «nuovo Pentateuco» collocato al principio del Ketuvim
e, dall’altra, sul ruolo ricoperto dal libro delle Cronache posto al termine
della relativa sezione e dell'intero TaNaK'" senza neppure tematizzare
la consapevolezza della scelta arbitraria diffusa dalla Sturigartensia —
scelta non attestata né nel manoscritto di Leningrado, né nelle disposi-
zioni medievali'® — significa ancora una volta la denuncia di una debo-
lezza critica sul tipo di testo in oggetto. La fluidita delle disposizioni nella
terza sezione della Bibbia ebraica non autorizza a legittimare le proprie
affermarzioni fondandole su un testo che, nella sua essenza, rimane senza
paternita, se non quella data da P. Kahle. Pivttosto bisognerebbe con-
frontare, ad es. le due ermeneutiche testuali emergenti, quelia inaugurata
dai manoscritti di Leningrado e di Aleppo e quella, forse pin antica, rece-
pita anche dalla documentazione rabbinica che colloca il libro delle Cro-
nache al termine delle tre sezioni scritturistiche. La coscienza della diffe-
renza potra produrre riflessioni ermeneuticamente pilh cogenti.

Un’ulteriore perplessita nei confronti di E. Zenger in rapporto all’e-
sposizione dell’ermeneutica ebraica o cristiana del testo biblico risiede
nel fatto che entrambe siano pensate a partire da una forma testuale vin-
colata alla struttura del «codice». 1l problema non esisterebbe se la lette-
ratura rabbinica non avesse prodotto una teoria di lettura biblica inaugu-
rata dalla prassi sinagogale, un atto di lettura molto diverso da quelio
prospettato dalla forma del «codice biblico massoretico». Infatti, il tipo di
inter-testualita rappresentata dalle connessioni della massora si presenta
con tratti di radicale differenza rispetto a quella progettata daile sezioni
sinagogali settimanali, laddove il centro gravitazionale & costituito dalla
sola Téra, al cui servizio sono posti i N*bi'imm, con le haftarot, quali com-
menti interpretativi, La terza sezione, 1 K'nibim, ¢ inclusa attraverso la
lettura di Salmi e dei cingue rotoli delle feste (Cantico, Rut, Lamenta-
zioni, Qoelet e Ester). Un’interpretazione ebraica del testo biblico do-
vrebbe quindi tenere in considerazione le diverse ermencutiche proget-
tate dalla tradizione, differenze racchiuse anche nell’utilizzo della forma
materiale del rotolo o del codice: trascurare questi aspetti, significa pen-
sare con categorie successive a Gutenberg.

3} Conclusione

Se il sondaggio sulla critica testuale ha offerto la percezione che le
operazioni minute rimandino in ultima analisi alle grandi problematiche

WOt Zenaer, I Primo Testamento, 196-199; In., a cura di, Finleitung in das Alte
Testament, 26; cf, anche la ripresa di L. Ska, Introduzione alla lettura del Pentuteico.
Chiavi per Uinterpretazione dei cingue libri della Bibbia (Collana Biblica}, Roma 1998,
23-24 (ora presso EDB, Bologna 2000).

% Queste, per lo pitt documentano la disposizione utilizzata ancor oggi presso le
edizioni del testo biblico delle comunita ebraiche; Salmi; Proverbi; Giobbe; cinque Megil-
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sottese a una teoria dell’opera letteraria, a maggior ragione quelle desti-
nate al «inacro-testo», tipiche della teologia biblica. Infatii, il senso dell’i-
tinerario condotto, mostra quanto la complessita dell’atte di lettura ri-
sieda anzitutto nella difficolta della definizione dell’oggetio stesso della
lettura: «quale testo biblico?». Il nostro scopo non era tanto quello di of-
frire piste risolutoric al problema, bensi guello di coscientizzare Ia critica
stessa in relazione a dati precisi spesso ritenuti scontati o non influenti ai
fini dei risultati della ricerca.

Come si & visto, sia Vappartenenza di una testualitd a una tradizione
culturale ¢ religiosa, sia la sua risultante testuale nella forma canonica,
hanno guidato il nostro sondaggio critico che si @ mosso dalle discipline
dedite ai «micro-testi» (critica testuale) a quelle concentrate sui «macro-
testi» (teologia biblica). Sia le une come le altre presuppongono una teo-
ria testuale ¢, nel contempo, necessitano di una pih attenta riflessione
epistemologica relativa all’'oggetto di analisi. L’attenzione forse eccessiva
alla natura canonica del libro biblico e alla disposizione dei testi all’in-
terno dello stesso, pift volte emersa neile nostre valutazioni, diviene lele-
mento discriminante del giudizi critici espressi.

Mentre pero Iistanza canonica, con accentuazioni e valutazioni dif-
ferenti, da alcuni decenni & stata accolta in seno alla critica biblica, I'im-
portanza della disposizione testuale appare, invece, ancora troppo so-
spetta di arbitrarieta e di infecondita per 'analisi scientifica. La posizione
qui difesa ritiene invece che al di 1a della evidente pluralita e mobilita do-
cumentata dalle disposizione det testi biblici sia possibile scoprire alcune
costanti di intelligenza che possano guidare le direttrici di un atto di let-
tura che si configuri in relazione alla matrice originaria del testo in og-
getto; in altre parole, degli indicatori che aiutino ii lettore in un atto di
lettura cristiano o ebraico delle Scritture,'™ laddove lo studio della dispo-
sizione testuale pud offrire elementi decisivi per ia costituzione di questi
indicatori.

Se nella sintassi delia frase la posizione delle parole non ¢ avulsa
dalia risultante semantica dell'insieme e, a maggior ragione, la regola
vale per il discorso e per lintera strutturazione di un libro, perché non
dovrebbe valere per una raccolta di [ibri, quale si presenta 1l testo biblico
nel suo insieme? Mentre in matematica, cambiando 'ordine degli ad-
dendi la sommma non cambia, in linguistica il prodotto cambia radical-
mente! La difesa del testo biblico quale unitarieta testuale, fa di esso non
tanto I'icona di una «biblioteca» di testi, laddove 'uno ¢ diviso e disgiun-
gibile dall’altro (possibilita offerta dalla logica dei singoli rotoii), benst
Pimmagine unitaria di un «libro» nella forma del «codice», almeno per la

lot disposte secondo anno liturgico: Cantico (Pasqua}, Rut {Pentecoste), Lamentazioni
(9 di Av), Qoelet (Capanne), Ester (Purim); Daniele. Esdra ¢ Neemia, 1-2Cronache.

7 Secondo la logica della tradizione che ha generato o si & appropriata delie Scrit-
ture.
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tradizione cristiana! Cio che vale dunque per la semantica della frase ¢
per quella del discorso pud anche essere significativo per U'intero libro bi-
blico.

Questo procedimento richiede evidentemente lo studio delle rela-
zioni che si instaurano nell’accostamento diretto da libro a libro e di que-
sti nell’insieme testuale (relazioni distinte se pensate entro la tradizione
ebraica o cristiana). Anche la teologia biblica potra dedurre strade nuove
da tali presupposti teorici; concordiamo con J. Miles che, provocatoria-
mente, volendo redigere una «biografia di Dio» attraverso la Prima Scrit-
tura si trova a intuire due sbocchi diversi se il percorso attraversa i libri
del canone ¢braico o quelli del canone cristiano:

«Il secondo presupposto di guesta biografia ¢ che V'ordine in cui com-
paiono i libri della Bibbia -— Pordine del canone — sia un fattore artistico cru-
ciale. {...) Sia gli ebrei sia i cristiani (...} sanno che la Bibbia cristiana comprende
due parti disuguali: " Antico Testamento e il Nuovo. Gli ebrei possono sentirs:
offesi quando st fa riferimento alla loro sacra scrittura come “Vecchio Testa-
mento” per confronto con la conclusione della Bibbia cristiana. Ma entrambi i
gruppl, inclusi 1 raffinati critici letterari defi’una e deil’altra confessione, hanno
invariabilmente parlato della Bibbia ebraica ¢ dell’ Antico Testamento come di
una medesima opera sotto due nomi diversi.

Non si tratta perd esattamente della medesima opera. L'ampio movimento
dali’azione al discorso al silenzio che & caratferistico della Bibbia ebraica non
trova riscontro nell’ Antlico Testamento, il cul movimento va dall’azione al silen-
zior al discorse. Nell'un caso e neli’altro 1 contenuti sono gli stessi, ma non lo &
Iordinamento. L'Antico Testamento sposta le grandi raccolte profetiche —
Isaia, Geremin, Ezechiele e 1 dodici Profeti Minori — dalia meta alla fine, la-
sciando nel mezzo quelli che in precedenza abbiamo chiamato libri del silenzio,
cioé Giobbe, le Lameniazioni, Quoéler ed Ester. Per i fini particolari di una bio-
grafia di Dio, la differenza tra i due ordinamenti & cruciale».""

L’operazione condotta da J. Miles, discutibile per quanto si voglia,
fa comunque pensare, poiché rappresenta un modo innovativo di fare
teologia biblica, intesa, nel suo progetto concreto, quale analisi narrativa
del personaggio «Dio» attraverso lo sviluppo e la crescita delle Scritture.

La direzione dellatto di lettura, la disposizione dei testi, la defini-
zione dell’oggetto testuale e la tessitura semantica sottesa sono elementi
indispensabili per il controllo del senso. Dopo avere cercato di documen-
tare 'emergenza di questi dati attraverso alcuni approcei cresciuti in seno
alle discipline bibliche, grazie al contributo di qualche autore, vogliamo
ora domandarci se tale coscienza, legata all’importanza della disposi-
zione testuale, fosse gid documentata negli anni della diffusione dei testi
biblici in ambiente cristiano, raccolti per la prima volta nella forma con-
creta del codice. L’osservatorio che selezioniamo & dei pits complessi, ma
nel contempo, tra i pitt eloquenti: si tratta dello studio delle disposizioni
dei quattro Vangeli, osservati attraverso la riflessione di Ireneo di Lione

BY T, Mices, Die. Una biografia (Saggl Blu), Milano 1996, 23-24.
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in polemica con istanze eterodosse del 1l sec. Lo studio delle distinte di-
sposizioni € la loro funzione potra contribuire ad avvalorare I'importanza
dell’attenzione offerta alla disposizione dei testi nel libro biblico.

Le obiezioni che emergono nel confronti di guesto tipo di approccio
si appellano ail’evidenza stessa del dato testuale e della tradizione inter-
pretante. Le domande critiche potrebbero essere cosl formulate:

— Dove si fonda Ia scansione testuale tradizionale di Mt-Mc-
Le-Gv? Non & essa arbitraria, visto € considerato che siame a conoscenza
di almeno nove diverse disposizioni dei Vangeli?'" :

HP Per le seguenti note of. Appendice 11 « Variazione nella successione dei libri del
Muovo Testamentos, in Mprzoer, H canone del Nuovo Testamento, 258-259,

Le disposizioni dei quattro Vangeli differiscono continuamente nella panoramica
globale dellattestazione manoscritta, sebbene la disposizione Mt, Mc, L¢, Gv sia univer-
salmente documentata nella stragrande maggioranza dei manoscritt greci. Segue 'elenco
delle diverse disposizioni

a} Maiteo, Marco, Luca, Glovanni: non 8 sa quando { nostri quattro Vangeli fos-
serg raccoiti per la prima vola in un unico codice e sistemnati nell'ordine oggi usuale. 11
frammento muratoriano sul canone & muatile all’inizio, ma sembra presupporre la se-
quenza Matteo, Marco, Luca, Giovannl. Quest’ordine, che si ritrova in quast tutti i mano-
scritti grecd, fu reso popolare da Eusebio ¢ Girelamo; 1 primo lo segui nelle sue utili ta-
vole del canone, che furone poi adottate da Girolamo per la sua Bibbia latina.

by Matteo, Giovanni, Loca, Marco: si attengono due codici del quinto secolo, il co-
dice Bezae {133, ¢ il codice Washingtonianus {W), it manoscritto X del decimo secolo, al-
cuni del pili antichi manoscritti greci in minascola, la versione gotica, pochi manoscritti
antichi della Peshitia siriaca ¢ un numero considerevole di antichi manoseritti latini. Que-
sta successione sembra voler attribuire un posto di primato ai due apostoli. Riguardo al
due autori che venivano collegati con gli apostoli, le maggiori dimensioni del Yangelo di
Luca hanno la precedenza sul Vangelo di Marco.

¢) Matieo, Giovanni, Marco, Luca: & data da un catalogo di datazione sconosciuta,
rilegato con il codice Claromontanus del sesto secolo, e da uno dei pilt tardi codici greci
dei vangell (ms. 888), del quattordicesimo o quindicesimo secolo.

d) Matteo, Marco, Giovanni, Luca: si rifrova nel ms. curetoniano deli’antica ver-
sione siriaca, nel catalogo di Cheltenham e nella traduzione latina del commento al Van-
gelo di Teofilo. Non & possibile stabilire quanto fe sequenze ¢ e d siano state influenzate
dal desiderio di mettere a fianco a fianco i due libri di Luca.

g} Matteo, Luca, Marco, Giovanni & seguito dal cosiddetto Ambrosiaster {ca. 380
&.C.} e si ritrova anche in una lista di libri biblici acclusa al ms. 498 {quatiordicesimo se-
colo).

f) Giovanni, Matteo, Marco, Luca: era nota in aleune parti dell’Egitto, come si
vede dall'ordine di citaziene nel vocabolaric sahidico.

#) Giovanni, Matteo, Luca, Marco: menzionata nella Synopsis Veteris ef Novi Te-
stamersi (attribuita a Giovanni Crisostomo; Migne, Patrologia Graeca 56,317} come pure
nell’ Antologia Palatina 1,80-85, & seguita dal ms. 19 (X secolo) e dal ms. 90 (XV secolo).

h) Marce, Mailteo, Luca, Giovanni: & guella del manoscritto dei quattro Vangeli in
sassone occidentale datato all’ultimna parte del XII secolo (Ms. Royal T A. XTIV del British
Museum). La successione pud essere slata presupposta dali’artefice del mosaico esistente
nel Mauscleo delfimperatrice (Galla Placidia a Ravenna, datato ai 440 d.C. circa, che rap-
presenta un armadietto a due ripiani dove si trovano quattro codict def vangeli, sistemati
ne! modo seguente: MARCUS MATTEUS LUCAS IOANNES.

i} Marco, Luca, Matteo, Giovanni: & seguita da un manoscritte dei Vangeli sassoni
occidentali, datato al XII o XIIT secolo (Bodleian ms. Hatton 38).
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— Ritrovare una logica nella disposizione accolta dalla tradizione
(Mt-Mc-Le-Gv) non significa forse imprimere un’ermencutica testuale
sconosciuta agli scrittori cristiani e agli stessi Padri della chiesa del primi
secoli?

A queste domande potremo rispondere soltanto se saremo in grado
di mostrare una infenzionalitd documentata presso 1 Padri dei primi se-
coli, testimoni della diffusione del testo biblico e della composizione ca-
nonica, intenzionalita relativa all'importanza ermeneuatica della disposi-
zione testuale dei quattro Vangeli. Come far fronte, allora, all’obiezione
di base, secondo la quale le disposizioni evangeliche — caso eclatante —
non contengano alcuna intenzionalita ermeneutica, poiché sarebbero un
prodotto casuale di accostament] testuali?

Sard 'analisi della prima parte del libro terzo dell’ Adversus Haere-
ses di Ireneo, vescovo di Lione, a condurci nel riconoscere la presenza di
una attestata coscienza ermeneutica, fondata sul valore della disposi-
zione dei testi evangelici. Da qui dovremo definire I'intenzionalita sot-
tesa alla tipica disposizione evangelica della tradizione e, infine, il signifi-
cato dell’accostamento del testo di Atti a quelli dei Vangeli.

IT1. LA TESTIMONIANZA DI IRENEO
E IL RAPPORTO CON LA DOCUMENTAZIONE MANOSCRITTA DE! PRIMI SECOLE

L’obiettivo della presentazione dunque & quello di mostrare una co-
scienza attestata della differenza di disposizione dei testi evangelici, di-
sposizione non consegnata al caso, quanto pluttosto testimonianza.di
scelta teologica. 11 passaggio dalla forma del rotolo o del codice di un sin-
golo Vangelo alla raccolta unitaria dei quattro Vangeli, avvenne nel con-
testo del 11 sec. d.C. anzitutto grazie all’ausilio della modalita specifica
del «codice», forma testuale diffusasi nei primi secoli della nostra era in
virtt della propaganda cristiana. Il «canone/misura» quadriforme dei
Vangeli risulta essere, gia in origine, strettamente collegato con la forma
materiale del «codice», capace di raccogliere, differentemente dal rotolo,
piti opere fascicolate insieme. Infatti, I'individuazione della relazione
stretta tra «codice» e «canone» del Nuovo Testamento era gia stata avan-
zata diversi anni or sono da P.L. Hedley,'"” in rapporto all’evento di rac-
colta dei quattro Vangeli. Anche I'operazione selettiva esercitata dalla

12 Citato in T.C. Skear, «Irenaeus and the Four-Gospel Canone, in V1 34(1992)2,
189, e da H. vax CAMPENHAUSEN, The Formation of the Christian Bible, London 1972, 173
nota 126. Con queste parole Skeat conclude I'articolo: «In short, I would now go so far as
to suggest that the Four-Gospel Canon and the Four-Gospel codex are inextricably lin-
ked, and that each presupposes the other» (p. 199).
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grande chiesa nei primi secoli nei confronti di alcuni testi (i cosiddetti te-
sti apocrifi) fu probabilmente facilitata dall’utilizzo della forma concreta
del «codice» nell’accogliere e raccogliere Scritture sacre escludendone al-
tre (cf.: canone come delimitazione, confine, misura). _

L’itinerario ¢ il seguente: anzitutto, verranno offerte le coordinate
della documentazione manoscritta atta a illuminare I'oggetto della nostra
ricerca nei primi secoli cristiani, in seguito, aiutati dalla riflessione con-
troversista di Ireneo, verra focalizzata listanza di fondo della coscienza
ermeneutica relativa alla disposizione evangelica nella difesa del «qua-
druplice vangelo» ¢ Atti, infine verra avanzata un’ipotesi di relazione tra
i dati della documentazione manoscritta ¢ la riflessione di Ireneo.

l. La documentazione manoscritin dei sece. -1

Prendendo in considerazione la documentazione manoscritta dei
Vangeli nei primi secoli, ci si trova di fronte a una realtd estremamente
frammentaria, incapace di dare ragione di un’eventuale intelligenza orga-
nizzatrice dei testi. Se questo vale per la raccolta evangelica, a maggior
ragione per intero corpo neotestamentario. Infatti, pur riconoscendo,
grazie alla documentazione manoscritta dei sece. I-II1,'"* che il testo bi-
blico neotestamentario sia cresciuto nella sua globalita transitando attra-
verso raccolte parziali (Vangeli, Epistolario paoclino e Lettere cattoliche,
raccolti in codici a se stanti) al fine di approdare alla sua composizione
canonica { Vangeli, Atti, Epistolario Paolino, Lettere cattoliche e Apoca-
lisse, redatti in un unico codice),’™ paradossalmente, esso si presenta
nella sua prima ampia attestazione manoscritta unicamente in quanto
«codice di pergamena completo di tutte le Scritture», Antico e Nuovo
Testamento. Infatti, non esiste nessun manoscritto precedente al codice

" Per un repertoric completo dei papiri {ael senso ampio della «Papirologiar, cf.
p. 1} letterari {o «quasi-letteraris, ef. p. 2} giudaici e cristiani, cf. J. Van Hazevst, Catalo-
gue des Papyrus littéraires Juifs et Chrétiens (Papyrologie 1), Paris 1976: Pautore raccoglie
1230 attestazioni di papiri, pergamene, ostraka, tavolette di legno, di piombao, carta e graf-
fiti. Inoltre, per una prospettiva specificamente rivolta ai papiri greci cristiani, of. K.
Avanp, a cura di, Repertorium der Griechischen Chrisilichen Papyri. 1. Biblische Papyri
Altes Testament, Newes Testament, Varia, Apokryphen (Patristische Texte und Studien
18), Berlin-New York 1976. Per uno studio specifico sulle caratteristiche seribali di sei pa-
piri cristiani (P, P%°, P7, P, P P™), of. L.R. Rovse, Seribal Habits in Early Greek New
Testament Papyri (University Microfilms Internationai}, Ann Arbor, Michigan 1981, Una
presentazione didatticamente ben curata per entrare a contatto diretto con questi testi si
trova in 1. FiNecan, Encountering New Testament Mamscripts. A Working Introduction
to Textugl Criticism, London 1975,

" Per una documentazione dei papiri neotestamentari che testimonino un princi-
pio di raccolta parziale, cf. ALanp, a cura di, Repertorium der Griechischen Christlichen
Papyri, 34-51.
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Vaticano'” (compreso il Sinaitico)'" che possa vantare un tale primato;
¢’e, potremmo dire, una sproporzione guantitativa di testo tra 1 fram-
menti dei manoscritti dei primi secoli, contenenti pochi versetti biblici,"
e la completezza straordinariz dei grandi codict dei secc. V-V, Infatti, a
fronte di un’apparente ampia documentazione manoscritta del Nuovo
Testamento,'” possediamo, prima dell’evento dei grandi codici del IV-V
sec., solo un unico codice di papiro, anch’esso frammentario,'” che 1i-
porta tutti i quattro Vangeli unitamente agli Atti degli apostoli: si tratta
del P¥, Chester Beatty-Wien Papyrus 1 del 1Tl sec. d.C."" Questa & 'u-

Y5 A ben vedere anche 1l Codice Vaticano (B) £ carente sia della prima parte del li-
bro della Genesi, ail'inizio del codice {comincia con Gen 46,28, p. 41, ed. facsimile) sia
defla parte finale del NT che giunge fino a Eb 9.14 (p. 1518/284, ed. facsimile}. CGueste
parti furono completate in minuscolo nel see. XV con aggiunta dell’ Apocalisse al se-
guito di Ebrei. Invero, it manoseritto originario aveva quasi certamente anche i testi delle
lettere pastorali e i Fo: of. Vedizione facsimile: Bibliorum SS. Graecorum Codex Vatica-
ans 1209 (Cod. B) denuo Photoripicae Expressus lussuy ef cura praesidum Bibliothecae Va-
ticange, Pars Prima. Testomentum Veiuss, Tomi I (pagg. 1-1234), Codices & Vaticanis
selecti Phototypice expressi fussu Pil PP, X consilic 1 opera curatorum Bybliothecae Va-
ticanae 1V, Mediolani: Ulricurn Hoephi 1905-1907; Bibliorwm 55. Graecorum Codex Vaii-
canus 1209 (Cod. B) denuo Phototipicae Expressus fussu ef curg pragsidum Bibliothecae
Vaticanae. Pars Altera. Testamenium Novien, Codices e Vaticanis selecti Phototypice ex-
pressi jussy Pit PP. X consilio et opera curatorum Bybliothecae Vaticanae IV, Mediolani:
Ulricom Hoepli 1904; of. anche T.C. SxeaT, «The Codex Vaticanys in the Fifteenth Cen-
turys. in The Journal of Theclogical Studies 35(1984), 454-465; . 5acr, «Prablema Histo-
riae Codicis By, in Divies Thomas 75(1972}, 3-29. L'importanza del Codice Vaticano {B) ¢
rappreseniaia, per il nostro scopo, dalla possibilita di definire con un buon margine i
probabilith le disposizioni testuali lungo 'mterc codice biblico. Infatti, appoggiandos alla
Letiera 39 &i Atanasio {367 d.C.) coeva alla redazione del Codice Vaticano (B) & possibile
cogliere la successione dei libri oftre il testo di Ebrei: 1-2Tm, Tt, Fm ¢ Ap.

U9 Dur avendo mantenuto i testo del NT in buono stato, AT & fortemente fram-
mentario tanto da rendere impossibile una valutazione globale sull'intero corpe biblico.

HT Bl del 99% del mss. sono frammentar, anzitutto a causa della fragilita del sup-
porto materiale del papiro.

1 1 'elenco offerto dal Centro di ricerca det manoscritti neotestamentari di Min-
ster in Westfalen offre la seguente statistica che va aggiornata di qualche unitd: 2328 mss.
per i Vangeli, 635 mss. per Atti ¢ Jettere cattoliche, 799 per Pepistolario paolino e 287 per
I"Apocalisse: ALaND - ALanD, Il testo del Nuove Testamento, 89-91.

¥ 1 elenco dei frammenti & il seguente: Mt 20,24-32; 21,13-19; 25.41-263.6-
10.19-33; Mo 43640, 5,15-26.3% 63.16-2536-50; 7.3-15.25; 8,1.10-26.34; 981834
11,27-33; 12,1.5-813-19.24-28; Lo 631-4145; 7.7: 926-41.45; 10,1.622.26; 11.1.6-25.28-
46.50; 12,18-37.42; 13,1.6-24.29; 14,10,17-33; Gv 10,7-25.31; 11.10.18-36.43-57; At 4.27-36;
3.10-2030-39; 6,7, 7,2.10-21.32-41.52; 81.14-2534; 96.16-27.35; 102.10-23.31-41; 11.2-
14.24; 12,5.13-22; 13,6-16.25-36.46; 14,3.15-23; 152-7.19-26.38; 16,4.15-21.32-40; 17,9-17.

U Custodito a Dubliao, ¢ parte del frammento di Mt 25.41-26,18, presso la Biblio-
teca nazionale di Vienna. Cf. ia schematica presentazione in ALAND - Avann, I testo del
Nuovo Tesiamento, 109; ma soprattutto per la consultazione: F.G. Kenvow, The Chester
Bearry Biblical Papyri Descripiions and Texts of Twelve Manuscripts on Papyrus of the
Greek Bible. Fasciculus I The Gospels and Acts. Text-Paites, London 1933-1934. La da-
tazione del papiro seconde op. cit. di Kenyon {pp. X-XI} ¢ stabilita nelia prima meta del
I sec. d.C., mentre il recente catalogo deila mostra «1 Vangeli dei Popoli» indica — nella
scheda dedicara a questo papiro ed elaborata da Edvardo Crisci ~ la fine del IH sec. {F.
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nica testimonianza manoscritta che con evidenza documenti una raccolta
evangelica secondo la modalita «quadripartita».”' Mettiamo in guardia il
lettore dal non lasciarsi trarre in inganno dalle presentazioni sintetiche di
questo codice, che nel’elencare if numero dei frammenti, li dispongono
secondo ordine tradizionale dei Vangeli (Mt, Mc, Le, Gv, At). Il dato
fondamentale che si pud ricavare da quest’unica attestazione manoscritia
del Vangelo «quadriforme» unito al libro degli Atti & 'evidenza di una
coscienza poliedrica della tradizione dei detti e dei fatti di Gesu e, di con-
seguenza, la definizione «quadruplice» della testimonianza evangelica
escludente ogni altra produzione concorrenziale, rifluita conseguente-
mente tra i testi apoerifi. Motivazioni polemiche e apologetiche interne
(rapporto tra «ortodossia» ed «eterodossia») ed esterne (dibattito col
mondo ebraico € pagano} al cristianesimo non erano certamente estra-
nee a tale operazione ermeneutica.

Ora, perd, Uinteresse si volge alla stretta relazione (ra la forma del
codice € quella dei quattro Vangeli e Atti. Sopratiutto T.C. Skeat ha sot-
tolineato in pitt occasioni la necessita di riportare Pattenzione sulla ca-
pienza materiale del codice in relazione ai testi evangelici. Infatti, se-
condo il calcolo da lui offerto, il numero della pagine del codice del P,
limitatamente ai quattro Vangeli, & pari ad una lunghezza di circa 30 m,
decisamente esagerata per un rotolo di papiro.'” Analizzando anche la
documentazione frammentaria di qualche altro papiro (in particolare P",
Papyrus Bodmer XIV-XV, che contiene frammenti di Lc e Gv) Skeat ri-
tiene che sia possibile riconoscervi una struttura di codice non pit circo-
scritta ai singoli Vangeli, ma capiente per le quatiro atfestazioni; questo
evidentemente non esclude lo stadio precedente di una diffusione dei sin-
goli Vangeli su singoli codici.™

D' Asuro— G MoreLo — AM, Piazzow, [ Vangeli del Popoli. La Parola e limmagine del
Cristo nelle culinre ¢ nella storia, Roma 2000, 119-121).

2L A ceanto alla possibiliti ipotetica che il PP {Le, Gv, del 1l sec.) contenesse origi-
nariamente anche Mt e Mc (la possibilith & offerta anche dal fatto che esso non doca-
menti il numero delle pagine: of. E.G. Turner, The Typology of the Early Codex [Haney
Foundation series. University of Pennsylvania 18], Pennsylvania 1977, 74-75}, recente-
mente T.C. Skeat (T.C. Sgear, «The Oldest Manuscript of the Four Gospels?», in NT3
43[19971, 1-34} ha attirato Pattenzione della critica sull’ipotesi (gid avanzata da C.H. Ro-
sERTS, Manuscript, Society, and Belief in Early Christian Egypt. The Schweich Lectures of
the British Academy 1977, Cxford 1979, 13} di collegare tre manoscritti, catalogati separa-
tamente ¢ legperi come framment di uno stesso codice, il pit antico dei quattro Vangell;
si tratta dei papiri: P* (Lc), P™ (Mt) ¢ P¥ (Mt).

122 1 "autore, offrendoe calcoli lievemente diversi da quelli presentati da F.G. Ke-
ryon, propone il seguente prospetto, che risulta dalla dimensione di 18 cm per la lar-
ghezza di ogni pagina: Mt 49x18 = 882 cm.; Mc 32x18 = 576 cm.; Le 48x18 = 804 cm,; Gy
38x18 = 684 cm., per un tofale di 3006 cm, cioé 30 m. ¢ 6 cm. (ef. T.C. SkeaT, «The Origin
of the Christian Codex», in ZPE 102[1994], 263).

' «Nevertheless it is certainly true that most of the earliest Gospel fragments
come, of appear to come, from single-Gospel codices. This might appear at first sight to
invalidate the hypothesis put forward above, that the Christian use of the codex origina-
ted in the four-Gospel codex. T would suggest, however, that, paradoxical though it may
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Cosi, I'evoluzione testuale che muove dai singoli Vangeli alla moda-
lita «quadriforme» mentre appare scontata e consolidata per 'uomo mo-
derno, fu, invece, una conquista nel contesto del cristianesimo nasceme
frutto di ingenti polemiche e discussioni di carattere teclogico.”™ Infatti,
se la documentazione manoscritta dei quattro Vangeli raccolti in codice,
certamente comincia a essere presente a partire dat 111 sec., la testimo-
nianza delle fonti antiche e dei testi patristici ci informa che tale co-
scienza era gid ben attestata nel contesto del 11 sec. Tra tutti emerge la fi-
gura di Ireneo, vescovo di Lione.

2. La testimonianza di Treneo di Lione

Autore di importanza capitale sia per lo studio della comprensione
teologico-biblica del cristianesimo delia fine del I sec. sia per la storia
del canone biblico cristiano.'” Tralasciando la gran parte delie problema-
tiche teologiche a lui connesse™™ ci concentreremo solo su un puato,
tanto conosciuto quanto poco esplicitato e e approfondito; vogliamo, in-
fatti, attirare 'attenzione sul pmgetto che pare emergere all’ miemo del
I libro dell’ Adversus Haereses™ in quei passaggi relativi alla forma

scem, these single-Gospel codices are in fact evidence for the existence of the four-
Gospel codex» (SKFA[ «The Origin of the Christian Codex», 264).

B Tra gl approfondimenti di carattere storico ¢ tccioclw della forma guadruplice
del Vangelo ricordiamo: O. Curisany, «The Plurality of the Gospels as a Theological
Problem in Antiquity», in AJB, Hicomvs, a cura di . The Early Church, London 1956; R.
Muorcan, « The Hermeneutical Significance of Four Gosgmls» in Tnterp 33(1979), 376-388;
CrH. Tawgery, «The Gospel and the Gospelss. in Jarerp 33(1979), 351-362; 1.1, K-
SBURY, <<Ths., Gospel in Four Editionss, in Interp 33(1979), 363- 375.

* Attorno ali"opera di Irenceo si sono concentrate le pil gradi riflessioni relative
allz storia della formazione canonica neotestamentaria. Per un prospetto articolato deghi
studi delia storia del canone del NT, dall’inizio fino ai nostri giorni, cf. Mevzoer, i ca-
none def Nuove Testamento, in particolare la prima parte dell’opera alle pp. 17-41 (NB: a
questa ampia rassegna va aggiunto, per la sua importanza provocatoria all’interno del di-
battito scientifico, 1l contributo di A.C. Sundberg, il quale ha affrontato la tematica sto-
rica dei canone biblico in modo unitario, sia per AT come per il NT; ¢f. ad es: A.C,
SuNDBERG, «Towards a Revised History of the New Testament Canons, in F.L. Cross, a
cura di, Studia Evangelica. Vol IV. Part, I: The New Testament Scriptures [Texte und Un-
tersuchungen zur (Geschichte der altchristichen Literatur 102], Berlin 1968, 452-467). Per
una sintesi pit ristretia della storia della problematica, of. Y.-M. BLANCHARD, Aux sources
du canon, le témoignage d’irénée (Cogitatio Fidei 175), Paris 1993, 9-17.

% (i limitiamo a citare soprattutto le referenze dello gnosticismo e di Marcione
che, soprattutto a partire dagli studi di A. von Harnack dell'inizio del secolo, hanno carat-
terizzato la discussione. Per una disamina di tali problematiche, cf. F. Bovon - E. No-
RELLL, «[¥al Kerygma al canone: Lo statuto degli scritti neotestamentari nel secondo se-
colow, in CrSt 15,3(1994), 525-540: in quest’articolo vengone offerte le coordinate del di-
battito recente relativo al processe di canonizzazione dei vari corpora neotestamentari;
C. GianoTro, «(li gnostict € Marcione la risposta di Ireneo», in E. NorgwL, a cura di, La
Bibbia nell antichitd cristiana. I Da Gesn a Origene (La Bibbia nella storia 15!1), Bologna
1993, 235-273: in questo contributo sono offerte le coordinate biblico-crmeneutiche el
dibattito in atto nel Ii sec.

P71 riferimento d’obbligo & all’edizione critica: Irngz DE Lyvon, Contre les
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evangelica e, in secondo luogo, nei passi appena successivi, centrati sulla
testimonianza apostolica contenuta nel libro degli At

Coscienti del fatto che tale prospettiva rappresenti soltanto un capi-
tolo limitato entro una Rpm ampia panoramica relativa al concetto di
«Scrittura/e» in Ireneo,” cercheremo di offrire un sondaggio teso entro
due interessi fondamentali.

- il primo, tenterd di interpretare le motivazioni intrinseche in
virtir delle quali Ireneo, nel presentare analiticamente gli aspetti peculiari
det gquattro Vangeli, muta, per ben tre volte, Pordine interno deghi stessi,
offrendone disposizioni diverse, nella tensione tra realta unitaria rappre-
sentata dell’anico Vangelo di Gesidl Cristo e guella della sua manifesta-
zione guadriforme {Ad. Haer. 1I1,1,1-11.9};

- il secondo, si himitera ad accennare a una possibilita evocata
dalla riflessione di Ireneo, rivolia alla relazione tra Vangelo quadriforme
¢ testo degli Atti degli apostoli {Ad. Haer. 111,12,1-153).

Heérésies. Livre T {Sources Chrétiennes 2103, Paris 1974, Per la versione italiana, cf, Ize-
nEo DI Liong, Contro le eresic e gli aliri scrini (Gid e non ancora 320), Milano 11997, NB: le
citazioni di Ireneo in lingua italiana sarannc iratte da questa edizione.

" Per una comprensione esaustiva e recentc dell'argomento, of. ampia tratta-
wione di Y.-M. BLancaarn, Awx sowrces du conon, le témoignage d'frénée {Cogitatio Fidei
175). Paris 1993, in particolare le pp. 122-145. Sintetiche, ma efficaci, sono anche le se-
guenti affermazioni di B.M. Metzger: «Irepeo € il primo degli serittori patristici a fare uso
di tutto it Nuovo Testamento. I Padri apostolici riecheggiano la tradizione orale; gli apo-
logeti {come Giustino ¢ Algnagora) si accontentano di citare | profeti dell”Antico Testa-
mento ¢ le parole del Signore nei vangeli come prova della rivelazione divina; Ireneo mo-
stra 'unita dell’ Antico e del Nuove Testamento In contrasto con la separazione gnostica
dei due Testamentl, Diversamente dal predecessori, le sue citazioni dal Nuovo Testa-
mento sone piltt numerose di quelle dell’ Antico Testamento. Nel sue Adversus haereses
cita 1004 passi tratti da guasi tutti i libri del Nuovo Testamento: 626 dai vangeli. 34 daghi
Atti, 280 dalle lettere di Paolo {ma non da Filemone), 15 dalie lettere cattoliche {ma non
da 2 Pietro, 3 Glovanni o Giuda) e 29 dali’ Apocalisser (Merzuer, If canone del Nuovo
Testarnento, 138).

Richiamiamo anche alcuni riferimenti ad opere che hanno segnato il cammino della
ricerca dalla fine del secolo scorsor AL Cameriynek, Si [rénée el le Canon du Nouveau
Testament, Lowvain 1896, studio che ha avviate la problematica; W.L. Duviéreg, «Le Ca-
non néotestamentaire ef les écrits chrétiens approuvés par Irénée», in Nouvelle Clio
6(1954), 199-224, articolo che riprende i contributo di Camerlynck; ma soprattutto 'o-
pera documentatissima di 1. Hon, Die Lehre des HI. [rendius tiber day Neue Testament
{Neutestamentliche Abhandiungen 7/4.5), Miinster 1919, In guest’opera, citata anche da
B.M. Metzger (p. 138 nota 16), ritroviamo un’infinita di informazioni utili al nostro scopo,
i Hmitiamo, per ora, solo a segnalare il numero delle citazioni neotestamentarie di Ire-
neo (Ad. Haer., Epid., Frag.) presentate nelle tavole molto preziose alle pp. 189-199, di-
stinguendele in citazioni dirette (dir.) o indirette {ind.}; NB: verranno conteggiati tutti i
riferimenti, anche quelli doppi per la stessa citazione hiblica: quatiro Vangeli (dir. 555,
ind. 275 = 830); Atti degli apostol (dir. 143, ind. 31}; lettere paoline (dir. 363, ind. 95 =
460%; 1 Pt (dir. 3, ind. 10); 1Gv (dir. 8, ind. 1); 2Gv {dir. 3, ind. 0}; Ebr {dir. {, ind. 47}; Ap
{dir. 45, indl. 15). Totale complessivo del NT: dir. 1122 ind. 431 = 13531 Su un totale com-
plessivo di 7840 versetti del NT Ireneo ne cita ben 1311
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Per perseguire questi obiettivi, approcceremo i testo di Ireneo al-
Iinterno di una prospettiva «retorica»,”” nel senso di voler far emergere
le istanze argomentative sferrate dal vescovo di Lione contro i suoi desti-
natari diretti (in specie: Marcione, gli ebioniti, Valentino e lo gnosticismo
in genere). Infatt, solo m questa prospettiva & possibile cogliere Uauten-
tica preoccupazione del testo in oggetto utile per la ricostruzione non
tanto del pensiero di Ireneo tous court, guanto di «quell’Treneo»"" teso
contro ghi eretici ¢ preoccupato di dimostrare alcune istanze precise. An-
che la ricostruzione del quadro storico-concettuale dei primi secoli del
cristianesimo dovrebbe anzitutto confrontarsi con una critica «sincro-
nica» del testi della letteratura cristiana antica, ancor prima di approdare
a una deduzione affrettata sul fronte della storia ancor troppo preoccu-
pata di sfruttare tale letteratura unicamente come «fonte storicar per per-
seguire i propri obiettivi. Anche la «storia del canone»," avendo da sem-
pre richiamato quale «fonte storica» questi testi di Ireneo, stralciandoli
dal suo contesto argomentativo, ha prodotto per lo pily un’immagine al-
quanto diversa da quella che ci pare di aver intravisto. In sintesi, 'itinera-
rio complessivo che emergera dalle riffessioni, vuole ristabilire un rap-
porto con la storia delle idee e delle problematiche teologico-bibliche di-
scusse sul finire del II sec. muovendo, anzitutto, dalle istanze argomenta-
tive poste in essere dal 11l libro dell’Ad. Haer.'™"

A) Le tre disposizioni dei quattro Vangeli (Ad. Haer. 1111,1-11,9)

il famoso testo del «Vangelo tetramorfo» del 111 libro dell’Adversus
haereses di Ireneo ha segnato in modo decisivo linterpretazione in fa-

) 1% Non vogliamao entrare nel merito della discussione molto complessa relativa alla
retorica classica. D'altra parte. mentre per ghi studi biblici — in particolare per Pepistolario
paoling — fale prospetiiva & stata studiata e posta in relazione con la letteratura neotesta-
mentaria, per gli studi patristici non riscontriamo ancora un interesse diffuso ¢ sistema-
tico. Citiamo a mo’ di esempic lo studio relativamente recente, che raccoglie i contributi
diricerca di A, Quacquarelis relativi aila problematica delia «retorica patristicas. $i tratta
non di un'opera che pensi Uapproccio retorico ai testi patristici, quanfo una sintesi, at-
torno alle figure pifi interessanii delfargomentazione che ritroviamo documentaia nella
sconfinata letteratura patristica: A, QUACGUARELLL, Reforica patristica e sue istituzioni in-
Ierdi.s‘czfiinari, Roma 1995,

" Rimandiamo alle riflessioni sull’istanza di «autore implicitor, distinto daill’au-
tore reale, storico.

! Dalle maggiori alle minori storie del canone del N'T il testo del libro 111 defl’Ad.
Haer. ricopre la massima importanza, anche se raramente ¢ offerto un commento com-
plessivo delle sezioni entro le quale il testo si trova.

"2 Ricordiamo, per un approccio retorico all'opera di Ireneo, il ¢. «Rhetoric in
theology» dit R.M. Grawr, frengeus of Lyons (The Early Church Fathers), London-New
York 1997, 46-33. L’ autore individua tre coloane portanti dell’argomentazione di Ireneo:
«Hypothesis» (consiste nefla presentazione sintetica, a mo’ di sommario della struttura di
cid che si vuol dimastrare); «Oikonimia» (rappresenta la focalizzazione del obietiivo che
si vuol raggiungere}; «Anakephalaidsis» (& 1l sommario o ricapitolazione dell’itinerario
argomeniativo svolio).
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vore della forma quadruplice del Vangelo' contro tendenze favorevoli
alla selezione'™ o all’assemblaggio.”” Ci pare perd che alla fama del testo

Y Per una raceolta specifica relativa alle testimonianze della chiesa antica sui Van-
geli con traduzione e testi a fronte. of. H. MEeRkeL, La pluralita dei Vangeli come problema
teologico ed esegetico nella Chiesa gniica (Traditic Christiana V), Torinoe 1990

Y* In guesta prospettiva vengono presentate le posizioni degli ereticl. gnostici, di
Marcione. ecc.; «(Gl Ebtoniti, infatti, usando solo i Vangelo secondo Matteo, da guello
stesso Vangelo sono convinti di non pensare rettamente del Signore. Marciong, sebbene
amputi il Vangelo secondo Luca, in base agli stessi brani che conserva ancora, st dimostra
blasfemo contro il solo Dio che esiste. Quelli che separano Gesi da Cristo ed affermano
che {risto rimase impassibile mentre Gesii pafl, portapdo innanzi il Vangelo secondo
Marco, possono essere corret(l. se lo leggonoe con amore per la verith, Quante ai Valenti-
niani che usano abbondantemente il Vangelo secondo Giovanni per accreditare le lore
coppie, $i scoprird in base a questo stesso Vangelo che non dicono il giusto. come ab-
hiamo mostrato nel primo libros {(Ad. Haer. HL117),

¥ Con quest’espressione intendiamo U'operazione testuale, avviata da Taziano at-
torno al 170 («Armonia evangelica»). depominata in occidente, Diafessaron. Inizialmente
molto diffuso nella chiesa siriana e definitivamente scomparso, con Uavvento della cosid-
detta Peshitta. «vulgatar del testo siriaco. Taziano utilizzd certamente 1 quatire Vangeli
che sarebbero stail riconosciut canonici {iestimonianza di Eusebio di Cesarea), ma forse
fece nso anche di altri vangeli apocrifi. Vittore di Capua ricorda nelia prefazione al Codex
Fuldensis che Taziano defini la sua «Armoniar «diapente», suggerendo un percorse atira-
verso «cingue vangeli». Epifanio ricorda anche che il Diatessaron era anche denominato,
talvolta, « Vangelo secondo ghi Ebreb» (Haer. 46,2,9). Inolire vi sono contatti probabili tra
il Diatessaron e il Vangelo copto di Tommaso. Va anche ricordato che accanto al tenta-
tivo di Taziano ve ne furong altsi, Girolame nella sua Ep. CXXL0 affermar «Teofilo, che
& stato il settimo vescovo successore di Pietro nella Chiesa di Antischia, in una redazionse
dei testi dei guattro Evangelisti, ¢f ha lasciato un’opera che & un monumento dingegnos
{ef. San GiroLamo, Le leitere. Volume Quarto: Lettere CXVH-CLVIL Indici dei guattro
volumi, Roma 1997, 175). Anche Ambrogio, nella sua Expositic Euangelii secundum Lu-
cam 1,27, afferma; «plerique etiam ex guattuor euangelii hbris in unum ea quae uenenatis
putauerunt adsertionibus connenjentia referserunt». Cosi pure lalessandring Ammonio
sosteneva di aver composto attorno al 220 una sinossi dei guattro Vangeli (Eusebio, Ep.
ad Carp.). CF. per queste notizie: G.M. Haunesan, The Muratorian Fragiment and the De-
velppment of the Canon (Oxford Theological Monographs), Oxford 1992, 98-100. Infine,
non possiamo non ricordare il contributo originale di M-E. Boismard {sostenuto da un ar-
ticolo di W.L. Petersen), secondo if quale Taziano avrebbe diffuso in oriente, in area si-
riana, un'armonia evangelica gia presente a Roma al tempo di Giustino; atiraverso la do-
cumeniazione manoscrifta e ampie esemplificazioni evangeliche & possibile risalire — se-
condo M.-E. Boismard ~ & due tipi fondamentali di dette «<armonie evangelicher, una oo-
cidentale e una crientale, una risalente all'uso documentato dalle citazione di Giustino
{«Memorie degli apostoli»), Ualtra, di Taziano (cf. M -E. Boismarn, Le Digtessaron. De
Tatien & Justin [Etudes Bibligues. Nouvelle série 15], Paris 1992, in particolare i pp. 67-
68}. La conclusione dello studio di Boismard rivolta a una nuova chiave di comprensione
delle differenze testuali con il cosiddetto «testo occidentales {pp. 155-157) ha condotto la
critica ad assumere, nello sviluppo del testo dei Vangeli, un dato molfo arcaico che pone
Vesistenza dell’«Armonia evangelica» gia attorno al 140, con Uaggiunta dell’osservazione
secondo la quale i testo base dei quatiro Vangeli sul quale era stata compinta opera-
zione era pit antico di quello delia forma attuale. Questi dati spiegano bene la posizione
contraria i lreneo che vuole, con energia, spegnere guesti textativi di riconduzione a una
forma di nuova redazione evangelica, non pit: «apostolica»r, ma «post-apostolica» del I1
sec. La voce di Ireneo si alza dungue contro una prassi molio pil diffusa di gaella che ge-
peralmente immaginiamo restringendo ia documentazione al solo Diatessaron di Ta-
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non corrisponda un’altrettanta attenta osservazione delle preoccupaziont
e del pensiero di Ireneo. Per offrire 'inteiligenza deila posizione teorica
del vescove di Lione siamo tenuti a ricollocare il testo di Ad. Haer.
I11,11,7-9 all’interno della pitt ampia sezione di Ad. Haer. 111,1,1-11.9.

a) La prima disposizione: Mt, Mc, Lc, Gv

In Ad. Haer. 111,1,1, Irenco introduce il tema dei Vangeli indican-
dolo quasi esclusivamente nella sua forma grammaticale singolare, il
«Vangelo»,"”® segnalando cosi, da principio, la modalitd unitaria della
predicazione orale da parte di coloro che concretamente veicolarono
I'annuncio dell’evangelo; infatti, «essi avevano tufti insieme e ciascuno
singolarmente il Vangelo di Dio». Ancora, Ireneo pone in stretta rela-
zione consequenziale 'azione dell’annuncio con quella della scrittura del
Vangelo: «Quel Vangelo essi allora to predicarono, poi per la volonta di
Dio ce lo trasmisero in alcune scritture perché fosse fondamento ¢ co-
lonna della nostra fede».

Preparato il terreno, immette sulla scena i quattro personaggi prota-
gonisti deil’annuncio ¢ dello scritto:

«Cosi Matteo tra gli Ebrei pubblicd nella loro stessa lingua una forma
scritta def Vangelo, mentre a Roma Pietro e Paolo predicavano il Vangelo e fon-
davano la Chiesa. Dopo la loro morte Marco, discepolo ¢ interprete di Pietro, ci
trasmise anch’egli per iscritfo cid che era stato predicato da Pietro. Quindi anche
L.uca, compagno di Paole, conservd in un Zibre il Vangelo da lui predicate. Poi
anche Giovanni. il discepolo del Signore, quello che ripost sal suo petto, pub-
blicé anch’egli il Vangelo, mentre dimorava ad Efeso in Asia {cors. nostro)»."’

ziano; Roma, in questipotesi, aveva gia inaugurato una tale operazione ermeneutica, alla
quale avrebbe corrisposto Taziano nel diffonderla nelle chiese siriane dalle quali prove-
niva, in seguito alla sua formazione romana ai piedi di Giustino.

B¢ «Tout dabord, les emplois au pluriel sont rares {5 seulement des quelques 73
occurrences du mot “Bvangile” au livre IIT) et figurent tous dans le développement sur
PeEvangile tétramorphe” (11,7-9). {...) Passant en revue tour a tour les données de Mat-
thieu, Luc, Marc et Jean, if conclut son enquéte en affirmant: “Tels sont les commence-
ments de I'Evangile”, comme si les quatre sources étudiées successivernent n’étaient que
des versions d'un unique témoignage» (BLANCHARD. Aux sources du canon, le témoignage
d'frénée, 157).

" &0 ukv & Matdoios &v toig ‘Efgaiow ©f idlg aftdy Swiiéntg xol yooghy
Epveyrev gtayyerion, 1ot [Tétoou nol ton MHaliov &v "Pouy sdayyerlonbvay nol fe-
peAoTVTeY Thy Exxdnoioy. Meza 88 iy toltoy ESodov, Mdoxos, O nadnrtic wal £oiin-
veuthg TTEtpou, wol attds o Ond IlErpov wpucodusve Eyyvedpag fuiv mapadéduuey,
Ko Aoundag 8¢, 6 dxdiouvfoc Tatiov, 1o O #xelvor wnpuacduevoy ehovyéhiov &y
Bifidep rnartébeto. "Ererra Tundvvie, O pabnthg 1ol Kuglow, O ol & th sribos aleod
drvamendy, wod altdg EEEbwrey 10 edoyvEhov, &v "Egtop the "Adiag dwtpibavs (44
Haer. 111,11},
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In questa prima valutazione di Ireneo,"® i quattro evangelisti, posti
in relazioni ai loro scritti, vengono inquadrati all'interno di una logica
«diacronica» o, per meglio dire, «storico-genetica». Lo si coglie con faci-
lita dall’indicazione di contemporaneita tra 'opera scritta da Matteo, nel
dialetto degli ebrei (aramaico?) e Pattivita di predicazione di Pietro ¢
Paolo a Roma; in seguito, mfatti, dopo la loro morte, Marco e Luca tra-
sposero in scrittura Pinsegnamento ricevuto rispettivamente dai due apo-
stoli Pietro e Paolo; dopo ancora {cf. I'avverbio di tempo: «Postea»
« "Breirar») Giovanni, indicato come «il discepolo del Signore» pubblico
anch’egli un Vangelo.”” La testimonianza apostolica tocca tutti e quattro
i Vangeli, dal primo, Matteo {apostolo), all'ultimo, Giovanni {apostolo)
aventi al centro due discepoli degli apostoli Pietro (= Mc) e Paolo (=
Lel.

Associata alla lettura «storico-genetica» del Vangeli ve n'¢ un’altra,
che rischia di sfuggire all’attenzione: la dimensione «geografica». Infattl,
se per Matteo non viene offerta alcuna indicazione precisa di area geo-
grafica ma solo una connotazione etnico-religiosa, che richiama il luogo
di partenza del Vangelo,' per Marco ¢ Luca ¢ Ia citta di Romae, citta di
Pietro ¢ Paolo e per Giovanni & la citta di Efeso, in Asia Minore. Da que-
ste indicazioni emerge cosi dall’origine siro-palestinese una duplice pola-
rita geografica: Roma ed Efeso; anzi, il calcolo dell’ampia estensione ma-
teriale e testuale di Mc e L¢ contribuisce a fare di Roma il polo fonda-
mentale di irradiazione del messaggio apostolico, proclamato da Pietro ¢
Paolo.

L’importanza di questo dato diviene e¢loquente qualora si colleghi 1l
nostro testo con o sviluppo immediato dell’argomentazione nel testo di
Ireneo. Infatti, dopo avere richiamato nuovamente I'attenzione sulla ca-
tegoria storico-teologica di «tradizione» (I11,2) transita a illustrare due
luoghi geografici fondamentali nei quali & cresciufa la sicura tradizione
apostolica, Roma e I’Asia Minore. Ci domandiamo: per qual motivo Ire-
neo vuole attirare Pattenzione del lettore anche sulle comunita dell’Asia
Minore se, nell’enunciazione deil’esposizione, aveva affermato di voler
trattare soltanto della chiesa romana?* I motivi, a nostro avviso, pos-

3 Cf. il commento, relativo alla comprensione del termine «Vangelo» in Bran-
CHMARD, Aux sources du canon, le témoignage d’Irénée, 160-161.

99 1 a relazione tra «apostoli», come «testimoni oculari» {Matteo-Giovanni) e «te-
stimoni del testimone» (Marco-Luca) & confermata nelle disposizioni dei quatiro Vangeli
che raccolgeno assieme Mt, Gv e Le, Mc {cf. ad es. 1a disposizione «occidentales di D, W
e X); tale concetto & esplicitamente tematizzato ad es. nella Synopsis Scripfurae Sacrag
56.317, attribuita a Giovanni Crisostomo.

¥ Anche se solo implicitamente, Ireneo sembra suggerire 'area siro-palestinese di
fingua aramaica. Con questa annofazione non sappiamo se Ireneo voglia anche sotto-
porre all’attenzione un ulteriore criterio, ciog guello etaico religioso. nella distinzione tra
cbrei (Mt) e pagani (Mc, Le, Gv),

W Difatii, dopo aver affermato: «Ma poiché sarebbe troppo lungo in quest’opera
enumerare ke successioni di tutte le Chiese, prenderemo la Chiesa grandissima e antichis-
sima e a tutti nota, Ia Chiesa fondata e stabilita a Roma dai due gloriosissimi apostoli Pie-
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s0no essere ricondottl essenzialmente a due, entrambi legati alia dina-
mica dell’argomentazione che Ireneo progressivamente va esplicando. II
primo & quello di mettere in evidenza il luogo di predicazione dell’apo-
stolo ed evangelista Giovanni (Efeso); il secondo, un’autolegittimazione
nel collocare se stesso quale anello di quella catena che collega alla tradi-
zione apostolica di Giovanni neila cittd di Efeso: infatti, Ireneo, origina-
tio dell’ Asia Minore, crebbe alla scuola di Policarpo a Smirne."” Conse-
guentemente, si apre la possibilita di riconoscere in Ad. Haer. 111,34 una
prova che mostri, da una parte, ancoramento di Policarpo a Giovanni,
nel passaggio geografico da Efeso' a Smirne ¢, dall’altra, quello di Ire-
neo a Policarpo, nel passaggio da Smirne a Lione/Roma. Stabilire la rela-
zione fra Roma e Asia Minove significa anche individuare un’armonia so-
stanziale tra Mc, Le (M), da una parte, e Gv, dall’altra. La composizione
dei luoghi € gia un primo approccio alla dimostrazione che le differenze
possono essere ricomprese in unitd. Quindi, riteniamo che Mesemplifica-
zione offerta da Ireneo sulla tradizione di Roma e dell’Asia Minore sia
tutt’altro che casuale, ma rispenda all’esigenza argomentativa fondamen-
tale di ribadire Punita teologica dei Vangel entro un'unita geografica
delle chiese.

Trattando di queste due chiese, Ireneo cita, inoltre, un episodio em-
blematico legato alla figura di Policarpo, vescovo di Smirne, quando

tro ¢ Pacle» (111,3,2), Ireneo non presenta solo la tradizione apostolica legata alia citta di
Roma ma vi aggiunge anche Smirne ed Efeso. Eceo il significato della problematica espo-
sta.

¥ Afferma in Ad. Haer, 1134 «Ma si pud ricordare anche Policarpo. Egli non
solo fu ammaestrato dagli apostoli € ebbe consuetudine con molti che avevano visto il Si-
gnore, ma appunto dagli apostoli fu stabilito per UAsia nella Chigsa di Smire come ve-
scovo. Anche nol Uabbiomo visto nella nostra privia etd {cors. nostro)., Infatt visse a lungo
e molto vecchio, dopo aver testimoniato gloriosamente e molto chiaramente, uscl dalla
vita. Ora egli insegnd sempre quello che aveva appreso dagli apostoli, le cose appunto che
la Chiesa trasmette e che sole sono veres.

Inoltre, Eusebio di Cesarea nella sua Hist. Fecl V,20,5-7 riporta il testo di Ireneo
della lettera a Florino nella guale lo stesso Ireneo ricorda al suo destinatario la comune
esperienza alla scuola di Policarpo: «{3} To ti {Florino} ho conoscinto quand’ero ragazzo,
ed & stato nell’ Asia inferiore, presso Policarpo. di cu cercavi la stima. sebbene tu occu-
passi un posto splendido nella reggia. Le cose di allora le rammento meghio di quelle re-
centi. {6} Perché cid che si apprende nella fanciullezza, forma un tutt’uno con la nostra
vita, e si sviluppa e cresce con essa. Lo ti potrel dire ancora i luogo dove if beato Policarpo
era solito riposare per parlarci, e come esordiva, e come entrava in argomento; quale vita
conduceva, quale era I'aspetto della sua persona; 1 discorsi che tencva al popolo; come ¢f
discorreva degll intimi rapporti da lui avuti con Giovanni {cors. nostro} ¢ con gli altri che
avevano visto il Signore, dei quali rammentava le parole udite intorno al Signore, al Suoi
miracoli, alla Sua dottrina. Tufto cid Policarpo "aveva appreso proprio da testimoni ocu-
lari del Verbo della Vita, e lo annunziava in piena armonia con lg Sacre Scritture. (7)
Queste cose, che allora, per dono della divina misericordia, attentamente ascoltal, le con-
servo nella memoria; non gia sulla carta, ma acll'mtimo del cuore e, grazie a Dio, assidua-
mente ¢ amorosamente le ripenso».

' «Ma anche la Chiesa di Efeso, fondata da Paolo e dove visse Giovanni fino ai
tempi di Traiano, & festimone verace della Tradizione degli apostoli» (Ad. Haer. 11134}
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venne a Roma al tempo del papa Aniceto.™ Sullo sfondo dell’episodio
accennato si collocava la problematica legata alla celebrazione della Pa-
squa; tradizioni distinte, tra Asia Minore e Roma, cristallizzate nelle dif-
ferenze di calendario liturgico’™ ma, anzitutto, diverse per posizioni teo-
logiche. Il primo effetto che tale prassi veniva a produrre era quello della
divisione evidente della medesima chiesa proprio nel momento celebra-
tivo fontale della fede."* La chiesa dispersa in luoghi diversi (dimensione

Mt «Egli {Policarpo), venuto a Roma sotlo Aniceto (decimo vescovo di Roma),
melti converti dei predetti eretici aila Chiesa di Dio, predicandoe di aver ricevuto dagh
apostoli un’unica e sola Verita, quella trasmessa dalla Chiesas (Ad. Haer. 11134} Duse-
bio di Cesarea, riportando la lettera di Ireneo inviala a papa Vittore, per impedire che
procedesse alla scomunica delle chiese dell’ Asia Minore, permette di comprendere ulte-
riovmente la dimensione comunitasia di freneo, attraverso il richiame alla memoria del-
Patteggiamento tenuio da Aniceto, che fu anch'egli vescovo di Roma, quando Policarpo,
veseovo di Smirne, andd da el «{16) E quando al tempo di Aniceto, 1l beato Policarpo
venne a Roma per altre divergenze di lieve momento, subito si scambiarens abbraccio
di pace, e su questo non contesero gran che, N Aniceto poté persuadere Policarpo di
smettere cio che aveva osservato con Gilovanni, discepelo di nostro Signore, & con gli
Apostoli, coi quali era vissuto in intimiti; né da parte sua Policarpo condusse ail osser-
vanza {asiatica) Aniceto, il quale diceva che bisognava mantenere la costumanza det pre-
shiteri suoi predecessori. {17) Pur stando cosi le cose, comunicarono tra 1010, e Aniceto a
titolo di onore. concesse a Policarpo di celebrare in chiesa I'Eucaristia ¢ si separarono in
pace: e tutti gh osservanti ed { non osservanti avevano nella chiesa la paces» (Hist. Lecl
V.24,16-17). La discussione della critica su questo testo di Busebio i Cesarea 51 & coneen-
trata anzitutto sull'interpretazione controversa da dare all'utilizzo del verbo «tngeivs {os-
servare) pils volte richiamato in questo testo, verbo che non presenta un complemnento
oggetto, lo presuppone ¢ per questo pub essere riferito al giono 14 Nisan, oppure alla
stessa celebrazione defla festa di Pasqua, oppure, ancora, alla pratica del digivno, Per una
presentazione sintetica delle possibilita discusse e relative indicazioni bibliografiche, 1i-
mandiamo a R, CaNTaLAMESSA, La Pasqua nella Chiesa antica {Traditio Christiana 3},
Torine 1978, 18-20; oppure, per la discussione filologica, of. Cr. Monrmany, «Le conflit
Pascal an II° sigcle: Note philologiquer, in Vigiiae Christignae 16{1962), 134-171,

% La fonte principale che documenta tale discussione & Eusebio di Cesarea (Hist.
Feel V,23-25). Egli definisce la controversia di non lieve importanza ¢ introduce la pro-
blematica con le seguenti parole: «(1) Le Chiese di tutta I’Asia, poggiandosi su una tradi-
zione antichissima credevano che si dovesse celebrare Ia Pasqua del Salvatore nel giomoe
decimogquarto della luna, giorno in cui era prescritto ai Gieded di immolare gl agnelli; e
che st dovesse atlora assolutamente por termine al digiano, in guaiuaque giorno della set-
timana cadesse la festa. Le Chiese di tutto il resto del mondo. perd, non seguivano affatto
questa finea di condotta, e, facendosi forti esse pure d'una tradizione apostolica. mante-
nevano la norma tuttora vigente, che impone di non finire il digiuno in altro giorno, che
noa sia quello della Resurrezione del Sajvatore. (2) A tale scopo si congregarono Sinodi e
Assembiee di vescovi e tutti unanimemente aotificarono con lettere ai fedeli di tutti
paest Ia regola ecclesiastica, che non si doveva celebrare il mistero della Resurrezione del
Signore in altro giorao, che non fosse la Domenica, ¢ che solfanto allora, secondo l'uso. si
rompessero i digioni pasquali» (Hist. Ecel V,23,1-2). Da questi accenni percepiamo la
grande importanza della discussione, che a motivo di una distinta datazione, instayrava
logiche diverse nella chiesa. '

9 o) fu un'epoca nelia vita della Chiesa in cui la Pasqua era, per cosi dire, tutto,
Non salo perché essa commemorava, senza spartitia con nessun’altra festa, 'intera storia
delia salvezza dalla creazione alla parusie, ma anche perché essa era il luogo di forma-
zione di alcune componenti essenziali nella vita della comunité: la liturgia, 'esegesi tipo-
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legata allo spazio) si pud unire entro gli stessi tempi (logica dell’anno li-
turgico): celebrare la Pasqua secondo due datazioni significava, dunque,
dividere la chiesa."” Se il dato di fatto teologico appare nella sua perspi-
cuita (F'unita celebrativa nel sacramento) meno evidente sembrano in-
vece 1 motivi che portarono la chiesa d’Asia ad assumere tale prassi.™* I
riferimento al 14 del mese di Nisan evidentemente poneva i cristiani della
provincia 4" Asia in contemporaneita liturgico-temporale con le stesse co-
munitd ebraiche in contrapposizione con le altre comunitd ecclesiali, in
particolare con Roma."’ Se questo era il dato concreto, cosi facilmente
constatabile, le motivazioni che avevano favorito tale scelta non proveni-
vano affatto da una relazione di simpatia liturgica con il giudaismo,
guanto piuttosto dall’accoglienza della cronologia della passione pro-
spettata nel Vangelo di Giovanni.™ Infatti, come & noto, solo il quarto
vangelo colloca la morte di Cristo nell’ora del sacrificio degli agnelli nel
tempio, azione liturgica che si compiva nel pomeriggio del giorno 14 di

logica, la catechesi, 1a teologia ¢ lo stesso canone deile Seritture» (CantaLamessa, La Pa-
squa nelle Chiesa antica, XIII).
_ Y7 Tale valore teologico lo si percepisce entro un'analisi completa della presenta-
zione ;:}EIC Eusebio di Cesarea propone nella ricostruzione del dibattito.
* Cf. per un’ampia { 140 testt) raccolta di fontl sull’argomenta CANFALAMESSA, La
Pcwqula‘ nelle Chiesa antica, 1-211. '

'_’“ L’ accostamento della prassi asiatica, centrata sul giorno 14 del mese di Nisan
(da qui la designazions di «quartodecimana») con quella ebraica fu immediata all'interno
della polemica. Il problema interpretativo di carattere storiografico deve distinguere da
una parte 1 dali legati ali’accusa di «filo-givdaismo», accusa mossa dalia tradizione ro-
mana ¢ alessandring, ¢ dall’altra individuare la genesi effettiva di tale tradizione. In ef-
fetti, come accade sovente in contesto polemico, gli argomenti dell’accusa non sempre in-
terpretane le autentiche ragioni della parte accusata. La letteratura accademica che si &
mleressala a questa problematica, i pare abbia assunto dall’accusa romana le istanze che
misurano ka genesi stessa del fenomeno «quartodecimano», ¢ cioé un’antica tradiziene di
provenienza cbraica. La questione, infatti, fu posta in guesti termini nell’esito delia di-
scussione avvenuta al Concilio di Nicea del 323, 13 dove la problematica rischiava di pro-
vocare uno scisma pella chiesa che solo d'allora poteva vantare sicomoscimento imperiale
{Editto d\x Milano del 313). Lacquisizione della ragione giudaica per la spiegazione del fe-
nomeno ¢ uiteriormente avvalorata dalla diffusione della prassi quartodecimana anche in
lernitenio siriang ¢ mesopotamico (per questi aspetti cf. V. Perr, «La data deila Pasqua:
Nota sullorigine € 1o sviluppo della questione pasquale tra le Chiese cristianes, in Verern
Christianorum 13[1976], 319-348). '

" Eusebio di Cesarea, riportando i passi della lettera scritta da Policrate (posto a
capo dei vescovi dell’Asia Minorej a papa Vittore, afferma: «Tutti questi {apostoli Fi-
lippo. Giovanni, Policarpo vescovo di Smirne, Trasea di Eumenia, Sagari, YESCOVO & mar-
tire di Laodicea, Papirio, Melitone di Sardi) tennero per la ceiebrazione della Pasqua il
giorno guattordicesimo, in conformita col Vangelo, senza variar nulla, ligi alla regola
defla fede. To pure Policrate, di voi tutti if pitx piccolo, vsservo la tradizione dei miei pa-
renti, aicunia dei quali furono anche miei predecessor: sette del miel parenti, infats, fu-
rono vescovi; io son Pottavo. Essi sempre celebrarono i giorno di Pasqua, quando iilpom
polo giudaico si astiene dal pane fermentato» (Hist. Feel V,24.6). In questo passaggio
pensiama che fa fondazione della prassi della Pasqua al giorno 14 riferito alla conformita
con il Vangelo richiami in modo evidente lo specificc Vangelo secondo Giovanni.
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Nisan.” La relazione con la Pasqua cbraica & pensata, infatti, dagli evan-
gelisti in due prospettive differenti: mentre i sinotfici collocano la morte
di Gesit dopo il sacrificio degli agnelli e la cena, Giovanni fa coincidere
nella figura dell’«agnello» 1 due avvenimenti, risignificando, mediante
una logica di sostituzione, I'evento stesso.™ Questo procedimento gio-
vanneo porterd ad accentuare maggiormente I'attenzione sulla passione
e la morte,”” mentre la prospettiva sinottica favorira la sottolineatura
sulla Pasqua intesa come primo giorno dopo il sabato, nella risurre-
zione."™ Tra i due procedimenti esegetici posti in atto dagli evangelisti,
quello di Giovanni, in modo specifico, radicalizza la prospettiva antigiu-
daica."™ L assurdo prende forma nella prassi delle chiese d’Asia, le quali

¥ Per una prospettiva completamente diversa sulla cronclogia della passione in
Giovanni. of. M.L. Ricate, «Gesit “I'Agnello di Dio”, ~Colui che toglie il peccato del
mondo” (Gv 1,29), nell'immaginario caltuale giovanneo. Secondo Glovanni Gesn muore
il 13 Nisan durante il “Tamid” del pomeriggio (Gv 18.28: 19.14.31-37)», in L. PADOVESE. 4
cura di, VII Simposio di Efeso su 8. Giovanni Apostolo, Roma 1999, 69-114.

52 ¢ limitiamo solo a citare o studio di 1. Jeremias per la mole considerevole di
documentazione e il ruclo ricoperto neifla storia della ricerca: J. JerEMmias, Le parole del-
Pultima cena (Biblioteca di cultura religiosa 23), Brescia 1973

% Cf. e molteplici letture esegetiche relative alla reologia della crove in Gy, conce-
pita come luogo del «compimento» («<E compiuto» in Gv 19,30 delle Seritture, della ma-
nifestazione delia glorificazione del Padre (Gv 17}, ecc

" .o scegliere come data della festa Ianniversario della passione anziché I'anni-
versario della risurrezione comportava anche una diversa accentuazione tra i due event,
Tuttavia i testi dimostrano chiaramente che in questo periodo anche fuori dell’ Asia Mi-
nore, in Gallia, in Africa. a Roma ¢ perfino in Alessandria, Pasgua, per sé ¢ in primo
lucgo, commemorava la passione di Cristo, anche se, come ha mostrato Ch. Mohrmann,
in quest’era di persecuzione e di martirio, al vocabolo stesso di passio ¢ inscindibilmente
associata Iidea di vittoria e di gloria ¢ quindi di resurrezione, Lo si guardi dal venerdi di
passione, come fanno i quartodecimani dell’ Asia Minore, o lo si gnardi dalla domenica di
resurrezione, come fanno gh altri, i mistero delia Pasqua cambia di prospettiva e forse di
clima spirituale, ma non di contenuto, 11 Cristo che il quartodecimano Melitone di Sardi
contempla nelia nolte di Pasqua & “il Signore che avendo sofferto per colui che soffriva, &
risuscitato dai morti € ha portato 'uomo con sé nelle altezze dei cieli™ & il Cristo che si
proclama personalmente “Pasqua della salvezza e resurrezione nostra™» (CANTALAMESSA,
La Pasgqua nella Chiesa aniica, XIX).

155 Richiamiamo il testo chiave del Vangelo di Giovanni che ba offerto elements
alla successiva polemica antigiudaica del cristianesimo, come demonizzazione del giudai-
smo: «Disse loro (Giudei) Gesl: “Se Dio fosse vostro Padre, certe mi amereste, percheé
da Dio sono uscito e vengo; nen sono venuto da me stesso, ma lui mi ha mandato. Perché
non comprendete il mio linguaggio? Perché non potete dare ascolto alie mie parole, voi
che avete per padre il digvolo, e volete complere I desideri del padre vostro. Egli ¢ stato
cmicida fin da principic e now ha perseverate nella veritd, perché non vi @ veritd in il
Ouando dice i falso parle del suo, perché ¢ menzognero ¢ padre della menzogna» (Gv
8.42-45, tr. CEI). Ma accanto a questo spunto dirette tratto da Gv, & necgssario anche ac-
cennare alla documentazione teclogica che illumina le posizioni delle chiese dell’ Asia Mi-
nore in relazione alia Pasqua. Punto di riferimento essenziale & la figura di Melitone, ve-
scovo di Sardi. Il contenuto dei suei scritti ha il vantaggio di offrire una documentarione
interna {quindi dalla parte dell’«accusator) defle motivazioni teologiche poste in essere
che legittimavano concretamente la prassi quartodecimana. Infatti. ghi scritti del vescovo
di Sardi (cf. Eusebio di Cesarea. Hist. Eccl, IV ,26,2) si presentano in una forma tutt'altro
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celebravano la Pasqua contemporaneamente ai giudei muovendo, para-
dossalmente, da una teologia radicalmente antigiudaica, In sintesi, la pro-
blematica storica brevemente iHlustrata, che ritrova la sua consistenza ef-
fettiva nelle differenze teologiche tra le chiese, intercetta la primitiva ra-
d;ce teorica nella differente prospettiva teologica delineata dai Vangeli
sinottici e da Giovanni. Ecco allora interpretata la preoccupazione di Ire-
neo nel citare Pepisodio di Policarpo, insigne rappresentante della tradi-
zione ¢ deila teologia giovannea: 'azione fesa a salvaguardare la comu-
nione tra le differenze nella vicenda di Policarpo e papa Aniceto & fun-
zionale a promuovere uno sguardo analogo e parallelo alla forma stessa
dei guattro Vangeli, rappresentanti di una pluralitd componibile solo en-
tro una teclogia di comunione. Conseguentemente, Uintenzione manife-
stata qualche decennio pilt tardi da papa Vittore {fine del It sec.) di esclu-
dere dalla comunione ecclesiale le comunita dell’ Asia Minore a motivo

che ben disposta nei confronti del giudaismo, piuttosio essi si pongono in aperta polemica
con gsso, giungendo addirittura all’accusa di «deicidior {cf. Ia presentazione di quest
aspetti in: C. Morescennt — E. NogreLLn Storie della Letteratura cristiona antica gregn ¢ la-
fina. I Da Paclo all’eld costuatiniana [Letteratura cristiana antica. Sii‘ﬁmcntil]g Brescia
1995, 206-209: M. Swronerrt — E. Privzivarvny, Storia della letteratura crisiiana antico, Ca-
sale Monferrate [AL] 1999, 90-92), Tra il 1936 (per opera di C. Bonner) ed il 1960 (M. Te-
stuz) grazie alla pubblicazione di manoseritti appartenentt alle collezioni Chester Beatly e
Bodmer possediamo gli strumenti per attingere direttamente dalla probabile forma onmi-
letica Finierpretazione della «Pasqua quartodeciamana». La struttura del testo (De Pa-
scha) richiama in apertura il brano di Es 12 ponendo subito in relazione Vimmolazions
della pecora e la salvezza dei popolo. 1 punto di esservazione delia Pasqua non & quindi
quello legato al significato offerto dal testo ebraico «passaggio» {dell’angelo distruttore ¢
del Mar delie Canne} quanto quello del sangue, dell’uccisione dei?’aguelgo. in guestc pro-
cedimento interpretativo Melitone offre anche Petimologia (molto diffusa a partire dal {1
sec. ma contestata da Origene, Girolamo e dallo Ps. Crisostomo) che collega il verbo
greco «@oye» {patire, soffrire) con il termine della LXX «réoyor. Cosi, mediante un’e-
segesi tipologica. nella passione e morte, il nuovo agnelio pasquale, Gest Cristo, diviene
il vero salvatore. D.F. Winstow approfondisce, entro un approceio di carattere retorico, il
pondus polemico anti-giudaico della cristologia di Metitone (¢f. D.F, WinsLow, «The Po-
lemical Christology of Melito of Sardi», in E.A. LivivasToNg, a cura di, Studia Patristica.
Vol XVII in Three Parts. Part Two, Oxford-New York-Toronto-Sydney-Paris-Frankfurt
1982, 765-776). Soprattutio Iarticolazione delle titolazioni eristologiche (Verbo, Cristo.
Signore, Figlio, Padre. ece.} e la dinamica stessa di una storia della salvezza in muce {cf. A.
GriLiveier, Gesi il Cristo nella fede della Chiesa. Volume I Tomo I-11: Dall’eta aposto-
lica af concillo di Calcedonia [451] [Biblicteca teologica 18-19], Brescia 1982, 273-278) ¢l
parc rimandino anzituto a schemi tipici della cristologia giovannea, Questo infatti & I’a-
spetto decisivo utile per comprendere sia la fonte teologica di Melitone, sia Iorigine delia
tradizione «quartodecimana». In altre parole, grazie ail'operazione ermeneutica giovan-
nea di sostituzione del sacrificio dell’agnelio della Pasqua ebraica nel 14 Nisan con i} sa-
crificio di Cristo nuovo e vero agnello pasguale, le chiese d’Asia accolsero la datazione
«quartodecimana» non dal giudaismo ma dall'apostolo! La tradizione asiatica, infatti, 2
fortemente caratterizzata dalla teologia giovannea che diventa elemento di confronto tra
le posizion teologiche di Melitone ¢ quelle di Ireneo stesso. In sintesi, 1a chiave di lettura
offerta insiste sul riferimento magisteriale giovanneo come quadro ermeneutico per com-
prendere ragione originaria delle differenze teclogiche emerse a partire daila discussione
sulla data della Pasqua.
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della disputa quartodecimana, verra fermata dallo stesso Ireneo quale te-
stimone di unitd tra Roma (Me, Lc) e P'Asia Minore (Gv)."™

Oltre alla preoccupazione di difendere appartenenza del Vangelo
di Giovanni afla forma evangelica, proseguendo nella ricerca si intravede
come una sorta di sfida rivolta implicitamente contro Ireneo che po-
tremmo rendere con la seguente provocazione: «da dove proviene I'auto-
rita per affermare tali cose?», questione fondamentale, da non eludere,
nel contesto di uno scritto polemico e apologetico. La risposta emerge
dailo stesso impianto argomentativo: come Matteo, Marco, Luca e Gio-
vanni hanno trasmesso unico Evangelo di Cristo e, con loro, tulti gh
apostoli, cosi & accaduto a Policarpo, il quale ha accolto la stessa testimo-
nianza, nella forma giovannea e, conseguentemente, Ireneo si fa inter-
prete diretto di questa tradizione grazie a Policarpo. Pertanto, la posi-
zione teologica di Ireneo & in stretta relazione con quella giovannea.

nella mediazione di Policarpo.

156 psebio di Cesarsa cost continua la presentazione della disputa tra Roma e Asia
Minore relativa alla data della Pasqua: «{11)Tra gl altri ¢’ anche Ireneo, che scrive a
nome delle Chiese della Gailia. alle quali presiedeva. Mentre eglt & d'accordo con Vit-
tare, che il Mistero delia Resurrezione del Signore si celebri di Domenica, nondimeno 1i-
spettosamente lo esorta, con grande corredo di considerazioni, & non scomunicare intere
Chiese di Dio, perché fedeli ad une antica consuetudine. Dopo aggiunge guesto rilievo!
(12) “La coniroversia non & scltanto sul giorno (pasqualce), ma su la forma stessa del di-
giuno. Alcuni credono di dover diglunare un giorno solo, altri due, altri pilt siorni: altri
assegnano al loro giorno {probabilmente digiunc) lo spazio di quaranta ore tra diurne e
notturne. {13} Tale varieta nell’osservanza del digiuno, non € sorta ai giorni nostri, ma ri-
sale @ tempi ben lontani; 1 (vescovi) nostri predecessord, che verosimilmente non ebbero
nel loro governo la dovuta oculatezza, trasmisero al posteri siffatta consuetudine, che
sorse certamente per effetto di semplicioneria ¢ di particolarismi, Pur tuttavia furono tutti
uniti dal vincolo di pace, che perdura anche adesso tra noi, e la diversita del digiuno non
fa che confermare la unanimitd della fede”. (14) Poi Ireneo continua con una osserva-
zione che ritengo utile riferire. B di questo tenore: “Fra | presbiteri {i vescovi di Roma)
che, prima di Sotero, furono a capo della Chiesa governata ora da te, ciog Arniceto, Pio,
igino, Telesforo, Sisto, nessuno pratictd le osservanze asiatiche, né permisc al propri di se-
guirle; ma cid non ostante essi erano in refazioni pacifiche con guelli che provenivano
dalle Chiese dell’ Asia; eppure 'osservanza (asiatica) doveva apparire stridente davvero,
attuata in mezzo a coloro che non la tenevanol {13) Ma nessuno fu mai rigettato per que-
sto; anzi, 1 presbiteri tuoi predecessori, per quanto non osservanti {di siffatta consuetu-
dipe), inviarono U'Bucaristia al presbiteri delle Chiese che la osservavano. {16 E quando
al tempo di Aniceto, il beato Policarpo venne a Roma per altre divergenze di Heve mo-
mento. subito si scambiarono 'abbraccio di pace, e su quesio non conlesero gran che., Né
Aniceto poté persuadere Policarpo di smettere ¢io che aveva osservalo con Giovanni, di-
scepolo di nostro Signore, e con gli Apostoli, coi guali era vissuto in intimitd; né da parte
sua Policarpo condusse all osservanza {asiatica} Aniceto, i quale diceva che bisognava Ti-
terere la costumanza dei presbiter! suoi predecessori. (17) Pur stando codl le cose, comu-
nicarsno tra loro, e Aniceto a titolo di onore, concesse a Policarpo di celebrare in chiesa
I'Bucaristia, & si separarono in pace; ¢ tutti gli osservanti ed i non osservanti avevano
nella chiesa la pace. (18) Ireneo, che portava il nome delia pace, e che fu tale anche nella
sua condotta, diede, dunque, 1 suoi consigli, e impose i suoi uffici per la pace deile Chiese.
Egli scrisse a Vittore € a molti altri capi di Chiese, prospettando il suo punto di vista su [a
questione che si agitava» (Hist. Eecl ¥.24.11-18).
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In conclusione, la prima disposizione dei Vangeli contiene implicita-
mente le coordinate tipiche di ogni ricostruzione storiografica, le dimen-
sioni cosiddette spazio-temporali. In questa prima operazione, Ireneo ac-
coglie dalla tradizione un dato, peraltro confermato anche dalla testimo-
nianza del coevo Frammento muratoriano,””

b) La seconda disposizione: Gv-Mt-Le-Mc-Gv
(Ad. Haer. 111,8,3-11.7) '

La parte centrale di questo testo prende in considerazione le quattro
prospettive evangeliche commentandole, prevalentemente nei rispettivi
prologhi evangelici. Se si osserva la divisione del testo proposta dall’edi-
zione critica di Sources chrétiennes,”™ Ireneo darebbe inizio all’esposi-

7 Ireneo recepisce questa tradizione rappresentante della prospettiva storico-
genetica: in gquesto senso, il criteric dincronico-geografico sembra nell’evidenza essere il
pitt antico. Al fine di viteriormente confermare questa prima conclusione relativa al crite-
tio diacronico-geografico, occorre fare aleune precisazioni su altri due testi pill 0 meno
coevi al nostro: anzitutto, quello di Papia (riportato da Eusebio, Hist. Eccl. I11,39.15-16),
del quale ci sono trasmesst soltanto i rimandi a Marco e a Matteo e, in secondo luogo,
quello del Frammento muratoriano. Entrando nell’articolazione del primo teste, si pud
osservare quanto la tinalitd della scansione «Mc, Mt» non abbia un interesse dj carattere
diacronice, quanto quello di porre una distinzione entro due approcet diversi documen-
tati dai Vangeli: I'uno, procedente dalla testimonianza di Pietro, recepita da Marco, Ial-
tro, dalla testimonianza di Matteo in lingua ebraica (aramaica). Entrambi sono tra loro
distinti in virtd di un criterio enunciato, la TéEig (= la disposizione). Al di i del signifi-
cato preciso di questa oscura annotazione, & sufficiente cogliere quanto la criteriologia
qui richiamata non rimandi ad un ordine diacronico-geografico, benst ad un confronto tra
i due Vangeli, al fine di verificare la presenza ¢ menc di un criteric interno di ordina-
mento (tdEig); in altre parole, 'ordinamento dei Vangeli non procede dall’esterno {ciog,
su un asse diacronico, secondo la datazione di ogni Vangelo) ma dall’interno {come ogni
Vangelo dispone i propri dati esposti). Di conseguenza, il testo di Papia non pud essere
utilizzato per individuare una relazione inter-testuale tra i Vangeli {problematica della
loro collocazione reciproca), quanto in una intra-testuale {come ogni Vangelo si struttura
all’interno}.

La sezione evangelica nel Frammento muratoriano (180 ¢.): esso documenta con
chiarezza il riferimento a Luca (= Il terzo libro del Vangeio...) e a Giovanni (= Il quarto
Vangelo ¢ quello di Giovanni...). Essendo carente neil’inizio, si suppone che i primi due
Vangeli fossera quelli di Matteo ¢ di Marce. In genere Ia critica atiribuisce alla parole “...
ai quali tuttavia fu presente e cosl i espose” il riferimento a Marco, che fu presente
quando Pietro insegnava, come discepolo defl’apostolo {appena dopo di Luca viene
detto: «Dominum tamen nec ipse vidit in carnes). In linea di principic & anche possibile
ipotizzare la figura di Matteo «presentes ai fatti/detti di Gesil, in quanto apostolo, ma la
probabilita & decisamente minore. La differenza tra Papia ¢ il Frammento muratoriano
sta nella prospettiva diversa deil’osservazione della realta del Vangelo: il primo, osserva
[«ordine» interno, il secondo offre una relazione «ordinata» tra i Vangeli. L'utitizzo della
forma «ordinale» del numero (terzo-quarto) suggerisce nel Frammento muratoriano,
analogamente zlia prima disposizione di Irenco, un‘intenzionalith diucronica, ovvero, una
ripresentazione mimetica dell’ordine temporale della storia come criterio di disposizione
di queste opere di fede.

¥ Riproposta anche neli'edizione in lingua italiana di E. Bellini.
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zione relativa alle testimonianze dei quattro Vangeli in Ad. Haer. 11_1,9,1'.‘
La titolatura degli editori & eloquente: «Examen agpro-tondl du témoi-
gnage des évangélistes sur I'unique vrai Dien. Temoignage de Mat-
thieu»."” Questa divisione prevede la presentazione dei quattro evangeli-
sti nel seguente ordine: Mt (I111,9,1-3), Lc (IIL10,1-5), Mc (I1,10,6) e Gv
(I11,11,1-6). Se si osserva con attenzione ;1 testo, Ire.ﬂe_o, coerentemente,
introduce la testimonianza degli evengelisti gia a partire da 18,3 nella
citazione esplicita del prologo giovanneo nel suo ;cﬁ%)ntenuto_ fondamen-
tale e addirittura dello stesso evangelista Giovanni.™ La funzione di que-
sta apertura & quella di differenziare con chiarezza la creazmnefcx:ea'tura
dal suo Creatore, ponendo il Verbo di Dio dalla parte gle;lll azione
creante, stabilendo cosi una netta differenza tra 1 c'me\ piani.

L’incipit della presentazione della forma evangelica ¢ — nella nostra
interpretazione — offerto dallo stesso evangelista Giovanni, collocato sia
in apertura, sia in chiusura della sezione. A h'ene(_) preme maostrare Ig de-
rivazione del Figlio dal Padre come «Verbo di Dio» incarnato, 'fatto
uomo per la nostra salvezza. Infatti, passando a Matteo, dpp@_ essersi cgn—
centrato su alcuni tratti legati alla figura di Abramo e agli episodi dell’in-
fanzia, nel contesto del battesimo, riprende nuovamente le _c.?ltegorlye gio-
vannee per interpretare, alla luce di IS&i?:l, 11. d\ono del}o szr;‘to, all inizio
della vita pubblica nella difesa della continuita teologica tra il Verbo gio-

vanneo e Gesh di Nazareth:

«Non & vero che allora Cristo discese in Gesii, né che aliro é. Cristoe ait;o é
Gesi; ma & it Verbo di Dio (cors. nosiro), il Salvatore di tutti ¢ Signore del cielo
e della terra, che & Gesli, come abbiamo dimostrato, zl_ qaaleﬂdopo aver preso
una carne ed essere stato consacrato dal Padre nello Spirito, divenne Gesu Cp\—
sto. Come dice Isaia: “Un germoglio uscira dalla radice di Iesse ¢ un fiore salird
dalla sua radice {...)”. (...) Ora, in quanto il Verbo di Dio (cors. nostro) era uomo,
nato dalia radice di Iesse e figlo di Abramo, lo spirito di Dio ripos(ava su ¢ Lui,
ed era consacrato per portare i lieto annuncio agli umiti» (111,9,3).

¥ IrengE pE Lyow, Contre les Hérésies. Livre 11, 99. L'edizione i:[alé%ma di Bellini
riporta: «Esame approfondito c%eslilc testimonianze degh evangelisti sull’unica vero Dio.
3£1 ianza di Matteo» (p. 231). o .
Tebimfgnizglhzg s(liell zﬁaAngeii(,psia gli) Arcangeli, sia 1 Tron, sia le Dominazion: sona s%aln
fondati e creati da Colui che & Dio al di sopra di tutte le cose per mezzo del suo Vezt?loi).o
indicd espressamente Giovanni. Infatti, dopo aver detto del Verbo di Dio d}e er? n;, M ;1:
dre, aggiunge: “Tutto & stato fatto per mezzo di Lui e sezlza$dzﬂ }m mejnte & slild (é)m‘liiq;] )
(Gv 1,3 (Ad. Haer 111,8,3). L’edizione critica di b?urces chrétiennes e qu;saj (7:;9)
pongono come titolazione: «Créateur et créatures / Creatore ¢ c_reature» {p. 95 B 230).
" «H dunque necessario che abbiano un neme diverso {= le cose \creat::,C), lpr'eslso
quanti hanne almeno un po’ d’intelligenza nel discernere queste cose, Cosi che Coluic Sl;
ha creato tutte e cose & giustamente denominato, insieme ;11 SUO Yerbo, spio Dio e 1
gnore, mentre le cose che sono state fatie non possoNo mal ricevere il medesimo nome né
debbono attribuirsi giustamente il nome che & del Creatore» (IIL8,3).
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~ Lasottolineatura dell’esposizione di Maiteo € data dall’evento delio
Spirito nel tempo del battesimo, che garantisce I'tdentita personale del
Verbo di Dio, con Gesii Cristo. '

Passando in rassegna vari punti del Vangelo dell’infanzia di Luca,
lattenzione si volge all’opera salvifica riletta, in particolar modo, a par-
tire dalla profezia di Zaccaria che raccoglie in sé la potenza dell'intera
regﬁé profetica che attendeva e annunciava l'incarnazione del Verbo di
Dio: emergono anche in questo contesto le espressioni e le categorie teo-
logiche giovannee. Infatti, la figura di Giovanni Battista continuamente
richiamata nella narrazione del Vangelo dell’infanzia di Luca ¢ interpre-
tata con categoric elaborate dal Vangelo di Giovanni.'”

Marco & introdotto nel ricordo delle prime parole del suo Vangelo,
dove utilizza il termine stesso «Vangelo» stabilendo un rapporto diretto
con la profezia, al fine di mostrare, ancora una volta, la continuit tra il
Verbo di Dio ¢ la figura storica di Gesi. Solo di Mc Ireneo prende in con-
siderazione la finale del Vangelo. La cosa si mostra ancor pili interes-
sante per il fatto che egli citi quella sezione di testo posta a chiusura del
Vangelo, sezione che la critica testuale ha riconosciuto non originaria
dell’evangelista, ma aggiunta successivamente a motivo della stranezza
della conclusione,'® provocando perd un'incoerenza narrativa con il con-
testo precedente (fino a Mc 16,8):

«Daltra parte Marco, alla fine del Vangelo, dice: “E in veritd U Signore
Gest, dopo che ebbe parlato loro, fu assunto nei cieli e siede alla destra di Dio”
confermando <io che ¢ stato detto dal profeta: “Disse il Signore al mio Signore:
Siedi alla mia destra, finché io ponga i tuoi nemici come sgabello dei tuoi piedi”.
Cosi ¢’2 un solo ¢ medesime Dio Padre, che & stato annunziato dai profeti ed &
stato trasmesso dal Vangelo: il Dio che noi cristiani onoriame ed amiamo con
tutto il cuore, il Creatore del cielo e della terra e di tutte le cose che sono in essis
{Ad. Haer. 1IL106).

~ Con l'ulteriore accenno al Dio creatore Irenco chiude la presenta-
zione di Mc per riprendere, a mo’ di inclusione, il prologo di Giovanni. E
solo a questo punto, differentemente dalla trattazione degli altri tre evan-
gelisti, il vescovo di Lione inserisce la polemica con alcune interpreta-
zioni ereticall, ribadendo il concetto fondamentale secondo il quale il
«Verbo si ¢ fatto carne ed abitd fra noi» (Gv 1,14). Raccogliendo spunti

‘ % Cf. I'insistenza sull'identificazione dell’ Agnello di Dio, tipica dellz letteratura
giovannea,

~'¥ Come & noto la chiusura del testo marciano & in Mc 16,8, dove P'ultima annota-
zione del Vangelo sottolinea it venire meno delfs testimonianza delle donne sul punto pii
decisivo dell’annuncio cristiano; esse, infatti, impaurite fuggirono via dal sepolcro e non
annunciarono la risurrezione. La chiesa del II sec. ha voluto porre rimedio a tale finale
sconcertante aggiingendovi picceli racconti di raccordo, rivelti al prosieguo contenuto
nel testo degli Atti deghi apostoli. Per una disamina precisa dell’argomento cf.: R. Pesch,
Il Vangelo di Marco. Parte seconda (Commentario Teologico del Nuovo Testamento
II/2), Brescia 1982, 793-814.,
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tratti dai primi due capitoli del Vangelo, Ireneo mostra con evidenza la
sua vera preoccupazione supportata dalla disposizione evangelica ap-
pena presentata. Poiché diversi movimenti ereticali si ispiravano anzi-
tutto al testo evangelico giovanneo, Ireneo & preoccupato di mostrare
guanto la logica profonda testimoniata dal Vangelo secondo Giovanni si
opponga alle loro stesse argomentazioni. L'itinerario argomentativo fa
aprire e chiudere la riflessione di Ireneo dall'identico prologo giovanneo,
rileggendolo nelle sue istanze fondamentali neglt incipit di Mt ¢ Lc e
nella conclusione di Mc. In questo senso, la funzione della citazione delia
chiusa di Mc risponde alla necessita di rifocalizzare I'attenzione sul ri-
torno glorioso del Verbo di Dio presso il Padre e sulla ripresa del tema
teologico della creazione, in analogia all’apertura della presentazione.

Anche in [11,11,7 subentra la divisione del testo dell’editore che
condiziona l'interpretazione. In effetti, all’inizio del paragrafo & posta
indicazione «L’Fvangile tétramorphe»: se si osserva con attenzione,
questo paragrafo svolge un ruolo di «cerniera» tra la sezione precedente
e approfondimento ulteriore offerto dalla riflessione biblica del «tetra-
morfo». Solo ora, infatti, veniamo a conoscenza dell’intenzionalita di Ire-
neo di presentare unicamente le parti iniziali dei Vangeli,'™ concordi nel
riconoscere «un solo Dio Creatore di questo universo», ciog il motivo do-
minante inserito da principio attraverso il prologo di Giovanni. Segue
una sintesi rapidissima delle pili insidiose eresie che Ireneo cerca di de-
bellare,' esse sono poste ciascuna in relazione ad un Vangelo, mo-
strando quanto Uerrore di queste eresie non stia tanto neil’aver assunto
un solo Vangelo invece di tutti e quattro, quanto piuttosto nel non voler
riconoscere 'autentica peculiariti e verita di guello stesso Vangelo asso-
lutizzato a proprio uso e consumo. E questa linea interpretativa che im-
pedisce di far dipendere il presente paragrafo dalla trattazione del «Te-
tramorfo». Infatti, questa & finalizzata ad approfondire, a partire dal va-
lore intrinseco di ogni singolo Vangelo, la sinfonia espressa da tutti e
quattro, in maniera indissolubile.

¢) La terza disposizione: Gv, Le, Mt, Mc (Ad. Haer. 111,11,8-9)

La conseguenza ermencutica della distinzione tra 1 paragrafi IIL11,7
e 111,11,8-9 consiste nell’individuare in 111,11,8 la novita deli’approccio di

% (11,7} Queste sono le parti iniziali del Vangelo, le quali annunciano un solo
Dio Creatore di questo universo, Colui che fu annunciato per mezzo dei profeti ¢ stabili
le legislazioni per mezzo di Mosg, il Padre del nostro Signore Gesi Cristo, e al di fuori di
questo non conosco né un altro Dio né un altro Padre. Ora tanto grande ¢ questa autorita
dei Vangeli, che gli stessi eretici rendono testimonianza ad essi, € clascuno di loro tenta di
sostenere il suo insegnamento a partire da essi strappandone qualche brano» (Ad. Haer.
17,
18 Fhioniti in relazione a Mit, Marcione, in relazione a Le, «quelli che separano
Gesti da Cristos, in relazione a Mc, i valentiniani, in relazione a Gv.

251



Ireneo. Finora il vescovo di Lione aveva espresso con il termine «Van-
gelo» al singolare la pluralita di quattro Vangeli, sottolineando la loro pe-
culiarita e Ia loro relazione profonda relativa all’annuncio cristologico.
L’itinerario di Ireneo, prendendo le mosse dalla genesi diacronica delle
quattro testimonianze (prima disposizione), seguita dalla polemica con-
tro l'utilizzo erroneo di ciascuna di esse da parte dei gruppi ereticali (se-
conda disposizione), giunge solo ora a definire il numero preciso di que-
ste testimonianze, «né pils, né meno di quattro»! Perché tanta insistenza?
Crediamo che la preoccupazione di Ireneo non dipenda tanto dal voler
condurre gli eretici a considerare la verita cristologica oltre il foro «Van-
gelo privilegiato», quanto piuttosto a escludere apoditticamente dalla cit-
tadinanza della forma evangelica un altro vangelo che Ireneo stesso cita
in relazione alla polemica coi valentiniani in 1HI,11,9 e cio il cosiddetto
«Vangelo di Verita».'* Infatti, manifestando la sua preoccupazione pole-
mica in IIL11,9 trasmette insieme lintenzionalitd implicita della rifles-
sione presentata in I1,11,8 relativa al «Vangelo quadriforme». Dob-
biamo anche considerare Pevidente provocazione che la titolazione di
detto vangelo gnostico portava in sé; il termine «verita» accostato a «van-
gelo» stabilisce un confronto su due fronti, quello veritative, appunto, e
quello dellunicita della testimonianza evangelica, espresso dal singolare
del termine. Egli, in effetti, si mostra polemicamente interessato a questa
dinamica;

«Per quanto poi riguarda 1 discepoli di Valentino, essi ponendosi al di fuori
di ogni timore, pubblicano scritti propri e si vantano di possedere pili vangeli di
quelli che esistono. Essi, infatti, sono arrivati a tal punto di audacia da intitolare
“Vangelo di veritd” il Vangelo scritto da loro non molto tempo fa, up Vangelo
che non concorda affatto con 1 Vangeli degli apostoli: per cui presso di lud nep-
pure 1l Vangelo & esente da bestemmia. Infatti, se il “Vangelo di veritd” da loro
pubblicato ¢ diverso da quelli che ci sone stati tramandati dagli apostoli, pud ap-
prendere chi vuole, che, come si dimostra in base alle Scritture, il Vangelo di ve-
rita non & quello che ci & stato trasmesso dagli apostoli. Ma che solo quelli sono
veri e solidi, e che [ Vangeli non possono essere né piti né meno di quelli che ab-
biamo detto, lo abbiamo dimostrato diffusamente (corsivo nostro). Dal momento
che Dio ha fatto tutte le cose con armonia e proporzione, bisognava che anche la
forma dcl Vangelo fosse armoniosa e proporzionata» (Ad. Haer. 111,11.9).

In questa sezione finale ¢ contenuta in nuce 'istanza poiemica che
ha incoraggiato Ireneo a individuare una ragione intrinseca che dimo-
strasse 'armonia e la proporzione della forma evangelica. Ora, se il vero
interesse di Ireneo in questo passaggio si esplica nel voler dimostrare una
«pluralita circoscritta» della forma evangelica, in opposizione a «pluraliti
selvagge», siamo condotti a riconoscere I'impresa immane, teorico-pra-
tica, posta in essere da questo Padre della chiesa. Gli ostacoli teorici

" L espressione usata & la seguente: «Ueritatis Euangeliums / «fihnBelog edoyve-
MoV,
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erano sostanzialmente due: da una parte, I'«assurdo letterario» di una Ti-
petizione plurima della stessa vicenda relativa a Gesil di Nazareth; in-
fatti, a prova di questo vi stanno i tentativi di riduzione 2 un unico quadro
omogeneo gia intrapresi lungo il 11 sec., uno tra tutti il tentativo di Ta-
ziano; dall’altra, il pullulare sempre pil ingente di testimonianze ¢vange-
liche che sovente, attraverso procedimenti di «pseudonimia», venivano
attribuite agli stessi apostoli (testi confluiti successivamente nelle rac-
colte apocrife al seguito della definizione canonica, sebbene continua-
mente influentj lungo buona parte del medioevo cristiano). Quel che fa
tradizione apostolica del I sec. aveva trasmesso mediante %1 rzf§r1m6ﬁio ai
quattro Vangeli che Ireneo difende ¢ riconosce, portava in s¢ una debo-
lezza radicale e intrinseca, quella di poter vantare solo al 50% una pater-
nita direttamente apostolica (Mt-Gv). o o

La problematica & resa chiara a motivo della sfida in atto ¢ le vie di
uscita potevano essere le seguenti: . o .

— produrre una nuova opera di redazione che riunisse 115:” varie te-
stimonianze evangeliche analoga al Diatessaron di Taziano; : .

— accogliere un solo testo evangelico, a motivo della sua autorita

esercitata sulla comunitd ecclesiale;

- puntare su una pluralita, ‘ .

Questa terza via, & quella accolta e difesa da Ireneo, ma di tuite & la
pill precaria, in quanto laffermazione della «‘ph}‘ralité? inaugura il pro-
blema del confine. La pluralita pud contenere i caratteri dell'in-definito o
del definito: Ireneo dimostra, con grande perspicacia, la «definitivita
della forma evangelica» entro la «quaternité» capace, altraverso _l,a for-
mula «xoTd...», di porre in relazione le diverse testimonianze con ! unico
Vangelo."™ Essa ¢ la «misura della verita», essa & la «forma del darsi ¢ del

“ L, le prese di posizione polemiche contro Taziano in Ad. Haer. 1.28.1 ¢ LILZ3.8.

11 dibattito sulla forma «xotés rappresenta un capitolo deila problematica fe-
gata ai titoli dei Vangeli stessi. Contro un luogo comune. secondo if guale le titolazion
dei Vangeli (e della letteratura neotestamentaria) sarebbero tardive, M. Hengel propone
una radicale rivisitazione del preblema, mostrando cor acribia e ampia documentazione
quanto tale luogo comune sia profendamente infondato {cf. il c. «The Titles of the Go-
spels and the Gospel of Marks, in M. Hencer, Studies in the _C}os;?el of Mark, Londop
1985, 64-84; oppure, come breve presentazione defla problematica, I'«Appendice ITL T ti-
tol dei libri del Nuovo Testamentos, in Merzcer, I canone del Nuovo I“es!amemo. 262-
265). Gia Th. Zahn aveva approfondito con grande attenzione la problematica del van-
gelo quadriforme ail'interno delta quale offriva interessanti spunti sufla forma deﬂeﬁtlt()u
lazioni evangeliche {cf. Tu. Zany, Geschichie des neutestamenilichen Kanons: Lrster
Band: Das Newe Testument vor Origenes. Erste Hiilfre, Erlangen 1888, 150-192, ¢ in parti-
colare 165-167), egli sottolineava infatti quanto la grandezza «Vangelo» si riferisse alla
raccolta dei quattro Vangeli, mentre fa forma «xotis, rispondeva alla form& precisa del
Vangelo «secondo Mt, Mc, Le, Gv». Tale priacipio fu e;spllcltamente tematizzate da le,
gene (cit. da Th. Zahn, Geschichte 167 nota 1). Certo si pud affermare che la sospensione
del termine «Vangelo» indica la forma unitaria delle distinte interpretaziont (cf. esempio
del Codice Vaticano}, ma non si puo sostenere il contrario, e cio¢ che [a presenza com-
pleta nella inscriptio (in apertura del testo) o nella subscriptio (in chiusura del testo} della
formula «Vangelo secondo...» stia ad indicare, in base alle testimonianze papiracee, che
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dirsi di Dio», quale creatore e Signore, attraverso il suo Verbo, Gesti Cri-
sto.

Come raggiunge questo obiettivo? Attraverso due procedimentr:
uno esterno & uno nferno, Quello esterno, finalizzato a riconoscere mol-
teplici conferme della «forma quadruplice» entro la quale si colloca il
Vangelo: dalla struttura del cosmo alla struttura delle Scritture bibliche;
e quello interno che tende a scandire ie tappe ¢ le articolazioni ermeneu-
tiche, al fine di concatenare un Vangelo all’altro ¢ impedirne la disgrega-
zione o 'aggiunta di qualche corpe esterno. Quasi una gabbia all’esterno
che includa e ingiobi i quattro Vangeli ¢ dei firgn#l interni che rendano
compatte ie relazioni

Procedimento dall’esterno: il modello ideato da Ireneo, dall’esterno,
concatena livelli diversi riconoscendoli tutti in armonia e in coerenza.
Anzitutto il riferimento cosmico {quattro regioni del mondo e i quattro
venti principali), poi il riferimento biblico (1a quadruplice figura dei che-
rubini, secondo Ez 1,6-10 ¢ i quattro viventi di Ap 4}, il riferimento cristo-
logico (le quattro attivita del Verbo di Dio: ha parlato ai Patriarchi vissuti
prima di Mose, ha assegnato una funzione sacerdotale e ministeriale a
quanti hanno vissuto sotto la legge mosaica, si & incarnato, e ha donato
alla terra lo Spirito) e, da ultimo, il riferimento teologico (le quattro al-
leanze offerte al genere umano: quella prima del diluvio ai tempi di
Adamo, quella dopo il diluvio con Noe, quelia del dono della Legge a
Mose ¢, infine, quella che %razie al Vangelo solleva ghi uomini ¢ §i fa vo-
lare verso il regno celeste).”™ I rapporto instaurato dalla molteplicita de-
gli ambiti entro i quali Ireneo intravede la «quadruplice forma» & quello
della tensione tra «unicitd originaria» ¢ «quaternitd fenomenica»: la
realtd & unica, la sua manifestazione assume una forma quadruplice.
Questo ¢ il primo guadagno teorico, dedotto dalt’esterno, la categoria
teorico-pratica «Vangelo» & cosi ben circoscritta entro quella precisa
forma guadruplice.

Procedimento dall’interno: attraverso la relazione stabilita con le fi-
gure dei cherubini, Ireneo mostra di voler passare a un livello ulteriore

esst fossero ancera distinti e non riuniti insieme ¢ per questo ogni testo evangelico
avrebbe dovuto contenere tutta la titolazione. A eccezione del Vaticano e del Sinaitico
{solo parzialmente) glhi altri manoscritti mostrano la titolazione completa nonostante pon-
gano i quattro Vangeli I'uno al seguito defl’altro. Oltre al P* (L, Gv) che offre la titola-
zione completa (Vangelo secondo..) per due evangelisti, assurmiamo anche la proposta di
T.C. Skeat di ipotizzare un unico codice per i papirt P* (L), P (Mt) e PY (Mt) contenenti
la titolazione «Vangelo secondo Matteo»; anche questa depone in favore deila forma
completa della titolazione. Muovendo dal dato accertato che la documentazione mano-
scritta (e quella dei Padri, a partire dal 180 con l'opera di Ireneo) sia unanime nel tra-
smettere assieme al testo evangelico anche la titolazione, M. Hengel mostra quanto la ne-
cessita di distinguere un testo dall’altre nella comunicazione delle chiese avesse verosi-
mzlmenge énaugur)a!:c}_ la prassi della titolazione. Tutfo questo al seguito della redazione
evangeﬁljca, quindi gia a partire dal T sec. (cf. in particolare le pp. 8§1-84).
" Cf. BLancHarn, A sources du canon, le témoignage d Irénée, 161-162,
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della dimostrazione, livello che abbiamo definito «interno», capace cioe
di stabilire una successione e un concatenamento tra i «Quattro Vangeli».
Infatti, mentre in tutti gli altri rapporti esterni di quaternita Ireneo os-
serva Uinsieme secondo la logica quantitativa del numero cardinale
«quatiro», ora egli utilizza la progressione con i numerali ordinali (primo,
secondo, terzo, quarto) ispirandosi direttamente al testo biblico. Ul suo
modo di procedere pare, a prima vista, impreciso infatti egli cita anzitutto
la figura dei «cherubini», cosi chiamati nel’ AT'" ed esplicitamente colle-
gati alle figure misteriose di quattro viventi nelle visioni del profeta Eze-
chiele che identifica le figure dei viventi della visione iniziale (Ez 1) con i
«cherubini» (Fz 10).7"" Al seguito di tale identificazione che richiama la
visione di Ezechiele, Ireneo offre una successione delle figure dei «cheru-
bini» attinta invece da Ap 4.7: leone, vitello, nomo, agquila. La scelta del
testo e del contesto da parte di Irenco & emblematica: si tratta di un
passo, tra i pil espliciti di ripresa veterotestamentaria nel NT, ¢ un testo
teso tra le due Scritture, & un testo profetico, capace di annunciare il
Verbo di Dio, & un testo misteriosamente simbolico, connotato da una
potenziale multivocitd di senso. Alla pluralita di interpretazioni possibili
di questo misterioso testo, Ireneo contrappone una precisa uai-vocild,
guella che procede dai livelli esterni della forma quadruplice. La tutto
contribuiva a illuminare la realtd del Vangelo e, conseguentemente, an-
che questo testo favorisce la stessa causa, anzi, differentemente dagli altri
testi questo ne definisce il movimento interno, disegnando una succes-
sione dall’uno all’altro. E importante non perdere di vista ["obiettivo im-
plicito nell’argomentazione di Ireneo: 'assunzione della scansione deri-
vante dall’ Apocalisse, in luogo di quella di Ezechiele'” non & casuale'” o

' freneo cita esplicitamente if Sal 79{80}.2: «Tu che siedi sui cherubini, mostrati».

M Iy Bz 1 profeta racconta la visione della gloria di Dio, ponendovi le figure di
quattro esseri animati che verranno identificati con i cherubini solo a partire da Ez 10.1ss.
Ouesti sono cosi ordinati: il primo aveva fattezze d’uomo, il sccondo di leone, il terzo di
toro e ognuno dei quattro fattezze d’aquila (oppure in Ez 10,14 solo i quarto aveva fat-
tezze d’aquila).

Y2 La grande differenza con Ap consiste nel fatto che Ez osserva in ogni cherzbino
la compresenza delle quattro sembianze, Queste ricevono una descrizione duplice in due
testi del profeta Ezechicle, e ciog:

a) In Bz 1,10-12: la successione delle sembianze per ogni cherubine ¢ la seguente:
womo, leone, toro, aquila,

b} In Fz 10,14: la successione delle sembianze per ogni cherubino ¢ la seguente:
cherubino, nomo, leone, aguila.

1 Richiamando a questo proposito articolo pill volte citato di T.C. Skeat {«Ire-
naecus and the Four-Gospel Canon») ¢i permetliamo di avanzare una serie di osservazion
critiche. 1 auntore, dope aver riconosciuto la disposizione diversa delle figure dei cheru-
bini/viventi tra Ez ed Ap e, a motivo del fatto che non possediamo alcuna testimenianza
manoscritta o liste canoniche che sostengano Uordine presentato dalla successione dei vi-
venti nell’ Apocalisse (cf. nota 8) come & interpretato da Trenco (Gv. Le, Mt, Mc), ipotizza
quanto segue. Anzituito, assumendo Ja disposizione di Ez 1 (uomo-ieone-toro-aguila)
egli collega questo ordine con le corrispondenze dei Vangeli, ottenendo il seguente risul-
tato: Mt, Gv, Lo, Me. Questo ordine, in effetti & documeniato e generalmente definito
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insignificante, poiché veicola la relazione profonda tra Antica e Nuova
Alleanza e ne mosira anche le variazioni. Infatti, se in Ezechiele la logica
della successione ordinale dalla prima alla quarta sembianza era pensata
in rapporto a ciascun cherubino, identici nelt’insieme Puno con Daltro,
nell’ Apocalisse la differenza ¢ interna agli stessi cherubini e la logica or-
dinale presiede alla loro relazione. Attraverso Paccostamento dei pas-
saggi dal testo di Ireneo nella seconda parte di 11,8 & possibile compren-
dere la prospettiva del progetto ermeneutico, biblicamente fondato:

«ordine occidentaler, diffuso in oriente e in occidente. Secondo Pautore. esso si accorde-
rebbe alia probabile sistemazione dei frammenti evangelici de! P*. Da dove avrebbe mu-
tuato allora ireneo quella disposizione? Non dal” Apocalisse, ma da un’altra fonte che di-
batteva il rapporto tra Ez ed Ap. Infatti, secondo Skeat, linciso «ipnoivs che compare in
seno alla prima espressione che presenta la figura del “leone”™ rimanderebbe a un com-
mento anonimo, € non all’Apocalisse, non consultata da Ireneo {«Irenaeus, one must
conclede, took the quotations from this source and never looked at the Apecalypse him-
self. He even copicd the word gnoiv from his source. not realising that he himself had not
mentioned the Apocalypse», p. 198}, Nostre riflessioni: nell’articolo di Skeat non vi & un
minimo riferimento al contesto argomentativo del I ibro di Irenco, il teste in anaiisi ¢
sganciato non solo figurativamente (cf. il testo greco riportato per esteso nell'articolo) ma
soprattutio logicamente! Infatti, il punto di partenza logico ¢ guello di dimostrare Uincoe-
renza di Ireneo nell’assumere quella precisa disposizione, in rapporte alic documenta-
zioni manoscritte dei Vangeli, non tenendo in debita considerazione la frammentarieta di
queste, per una ricostruzione dell’ordine e. in particolar modo di quella esplicitamente ci-
tata (P™). Inoclire, il voler ritornare ad Ez appare chiaramente come una forzatura alla
luce della tesi preconcetta che si vuole mostrare; infatii, la disposizione accolta & quella di
Ez 1; ma Exz offre due ordini dei viventi/cherubini avend ciascuno queste quaitro facce,
un primo ordine zl ¢. | (uomo-leone-toro-aquila) e un secondo (richiamate da Skeat alla
nota 14) al ¢. 10 {cherubino-uomo-leane-aquila), il cui risultato darebbe invece la se-
guente disposizione: Le-Mt-Gv-Mc, Ma poiché questa non & attestata Skeat ritiene pii
conveniente usare la primal Inoltre. la fondazione dellipotesi che Treneo non avesse con-
sultato I’Apocalisse ma un’altra fonte porta con sé la conseguenza che i 64 passi {sola
dall’Ad. Haer.) in cui implicitamente o esplicitamente Ireneo rimanda al libro dell’Apo-
calisse (= 37 testiin tutto dall’Ap: cf. Aa.V'v., Biblia Patristica. Index des citations et allu-
siony bibliques dans la littérature patristique. Vol. 1. Des origines ¢ Clément d° Alexandrie et
Termllien [Centre d’analyse et de documentation patristiques. Equipe de Recherche As-
sociée au Centre National de la Recherche Scientifique], Paris 1986, 537-544) siano stati
copiati da un‘altra fonte! Per la verifica di questo aspetio invitiamo if lettore a conside-
rare Ad. Haer. 1V 20,11, dove viene offerta non solo la prova contraria di quest'ipotesi,
ma anche Ja probabile chiave di lettura det misterioso «goive. Se osserviamo la chiusura
del paragrafo ITL 11,7 cogliamo quante lreneo abbia richiamato al¥attenzione il Vangelo
secondo Glovanni Passando al paragrafo in questione (11,8} rimette in scena la figura del
«Verbo, artefice dell'universo che siede sopra i cherubini e sostiene tuite le cose...», Colui
che ci ha trasmesso queste cose relative alla figura del Verbe, cioé Uevangelista-apostolo
Giovanni (cf. IV 20,11} & lo stesso che ¢i ha trasmesso la scena della raffigurazione dei
cherubiri. Quindi, il «prjoiv» appare spiegato dal soggetto sottinteso (Giovanni apostolo
ed evangelista) sia dal contesto immediato sia dal riconoscimento immediato della cita-
zione da parte dei destinatari deli’opera di Irenco. In conclusione, ci pare pitt probante la
riflessione retorica proposta da Irenco (come lo scrivente la comprende) delle congelture
sovente avanzate dai critici.
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Figure dei Decifrazione Applicazione Attivita nell AT Le alleanze /
«¢herubini» simbotica evangelica testamenti
«Il primo vivente  «Rappresenta <l Vangelo «E o stesso «Una prima
¢ simile al la potenza, la  secondo Verbo di Dio del diluvie al
leone» ceeellenza ¢ 1o Glovannd parlava ai tempo di
regalitd di lui» racconta ia sua Patriarchi Adamo»
generazione vissuti prima di

dal Padre, che
& cecellente
potente €
gloriosa,
dicendo: “In
principic era il
Verbo, ¢ )
Verbo era
presso Dio e il
Verbo era
Dio”, e: “Tutto
& stato fatto
per mezza di
lui ¢ senza di
lui niente &
stato fatto™.
Percils questo
Vangelo &
pieno di ogni
fipo di
coraggio ¢ tale
& il suo
aspetio»

Mose secondo
[a sua diviniia
e gloriar

«ll secondo ¢
simile al
viteHos

«Significa a
funzione

sacrificaie e
sacerdotales

«Il Vangelo
secondo Luca
mvece, essendo
di carattere
sacerdotale,
comneia con i
sacerdote
Zaccaria che
sacrifica a Dio,
perché gia si
preparava il
vitelio grasso,
che sarebbe
poi stato
immolato per
il ritrovamento
del figlio
minore»

«A quanti
vissere nclia
Legge assegnod
una funzione
sacerdotale e
ministeriale»

«]Il secondo
dopo il dilavio
ai tempi di
Noé»

«Il terzc ha un
vohto come di
Home»

«Pescrive
chiaramente la
sua venuta
secondo
I'zomos

«iViatteo
racconta la sua
generazione
umana
dicendo:
“Libro della

«Divenuto poi
uomo per noi»

«If terzo, che &
la legislazione,
al tempo di
Moseé»
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generazione di
Gesa Cristo.
fighio di David,

figho di
Abramo”, e
ancora: “La

generazione di
Cristo avvenne
cosi”. Dungue
questo
Yangelo ¢ di
forma umana:
per questo in
tutio il
Vangelo si
CONSeTVa HOmo
umile di cuore
e mitex

«Il quarto &
simile ad
un’aguifa che

«Indica il dono
dello Spirito
che wola suila

«Marco,
invece, prese
inizio dalle

«Invid il dono
dello Spirito
celeste su iufta

«Il guarto &
guello che
rinnova 'uomo

volar Chiesa» Spirito la terra, ¢ ricapitola in
profeticc che |proteggendoci  sé tutte le
dall"alto con le sue ali» | cose, guello
discese sugli che avviene
uomini, mediante il
dicendor Vangelo ¢
“Inizic del solleva ¢ fa
Vangelo, come volare gh
sta scritto nel nomini verse il
profeta Isala”, regno
mostrando celestes'™
Uimmagine
alata del

Vangelo e per
questo ha fatio
Pannuncio
conciso ¢
rapido: perché
guesta & il
carattere

profetico»

Il prospetto che emerge é emblematico per la sua coerenza: dalle fi-
gure dei cherubini, Ireneo elabora la significazione simbolica in esse con-
tenuta; su questa fonda la caratterizzazione specifica di ogni Vangelo,
precedentemente evidenziata, quindi divide 'intera «Scrittura» (AT e

" Questa annotazione & importantissima, poiché riconosce nella finale lunga.
canonica ma non marciana (Mc 16,9-20) il ruolo decisivo del Vangele di Marco. T
paradosso & evidente: I'unico Vangelo avaro di riflessioni relative al dono dello Spirito &
trattato come Pemblema fondamentale di tale prospettival
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Vangeli)'™ in quattro momenti, attraverso la progressione nella rivela-
zione del Verbo di Dio e attraverso le quattro alleanze. ¥ evidente che
per Ireneo tale disposizione ¢ quella che emerge dalla forma della testi-
monianza biblica, a partire da un testo, quelio di Ap 4,7, ricco di signifi-
cati reconditi, tali da articolare un atto di lettura di tutta la Scrittural La
forma del «tetramorfo» ¢ la stessa del Vangelo nel quale il Verbo di Dio
si rivela come ¢ evidenziato con chiarezza da un’espressione conclusiva:

«Quale & attivita del Figlio di Dio, tale & 1a forma dei viventi, e quale & la
forma dei viventi, tale & anche il carattere del Vangelo. Quadriformi sono gli ani-
mali, guadriforme ¢ il Vangelo e quadriforme & 'attivita del Signore» (I11,11,8).

In sintesi, Ireneo difendendo la forma evangelica della tradizione
contro altre forme evangeliche dei gruppi ereticali, allarga progressiva-
mente 'arco di interesse a tutta la Scrittura, raccogliendovi PAT e il NT
in un progetto mirabile e armonico.

1l passaggio progressive del Vangelo secondo Giovanni, dalla
quarta posizione (cf. la prima disposizione}, alla prima {cf. la terza dispo-
sizione) ¢ funzionale in Ireneo a un progetto globale di coerenza delle
Scritture, del Primo e del Secondo Testamento. Viene cosi a emergere
una coscienza del ruolo veritativo svolto in modo decisivo dal quarto
Vangelo sughi altri, il Vangelo di Giovanni; coscienza documentata anche
dal commento del Frammento muratoriano, coevo al testo di Ireneo.'™
Anche un altro passo tratto dal IV libro dell’ Adversus Haereses in cui
Ireneo ricorda il modo di fare esegesi delle Seritture di «un presbitero»
che era stato discepolo degli Apostoli'” contribuisce a illuminare ulte-
riormente il ruolo ricoperto dal Vangelo di Giovanni nelia disputa contro
le eresie:

"5 H farto stesso che prenda a citazione fondante da Ap & istruttivo, poiché noi
sapplamo quanto questo {esto sia stato al centro del dibattite canonico, ¢ come esso sia
stato sempre posizionato al termine defle raccolte canoniche neotestamentarie. Sebbene
sia difficile offrire valutazioni oggettive in termini di comprensione canonica neotesta-
mentaria al tempi di Ireneo, appare comungue una coscienza globale nel citare regolar-
mente test: che, nel secoll successivi, avrebbero costituito in modo definito la realtk cano-
nica della Seconda Scrittura.

70 41l quarto Vangelo & quello di Giovanni, uno dei discepoli. Esortato dai suoi
condiscepoli e vescovi, egli disse: “Digiunate con me oggi e in questi tre giorni e qualsiasi
cosa sard rivelata a uno di nol ce Ia narreremo a vicenda™. In questa stessa notte fu rive-
lato ad Andrea, unc degli Apostoli, che Giovanni doveva scrivere tutto a suo nome & tutti
gli altri dovevano verificarne esattezza. Percid, anche se | singoli vangel insegnano di-
versi principi, per ta fede dei credenti non cambia niente, E infatti per opera dello stesso
Spirito che viene manifestate in ogni vangelo tutto cid che riguarda la nativita, la pas-
sione, la risurrezione, il dialogo con i suoi discepoli ¢ le sue due venute: fa prima, gid av-
venuta, nell"umilta e nel disprezzo; Ia seconda, che deve ancora venire, gloriosa, con po-
tere regales (A, Fiuwwer ~ E. Lora, a cura di, Enchiridion Biblicum. Documenti della
Chiesa sufla Sacra Scrittura. Fdizione bilingue [Strumenti], Bologna 1993, 3-5),

YT Ad Haer. IV27.1 e 32,1
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«32,1. Questo insegnava sui dae Testamenti il presbitero, discepoto deghi
apostoli, dimostrando c¢he ambedue derivano da un unico e medesimo Dio. {...)
Se invece ¢i si attacca all’unico Dio che ha fatto tutte le cose per mezzo del
Verbo - come dice Mosg: “Iddio disse: Sia la luce. E la luce fu”, ¢ il Vangelo:
“Tutto fu fatto per mezzo di lui e senza di lui niente fu fatto” (...) 32,2. Ora che
tutti gli apostoli hanno insegnato che ci sone stati due Testamenti in due popoli,
ma che vi & un solo e medesimo Dio che li ha dispensati ad utilita degli uomini
che, quando venivano dati i Testamenti, avrebbero creduto in Dio, fo abbiamo
dimostrato in base allo stesso insegnamento degli apostoli nel terzo libro» (Ad.
Haer, 1V,32.1-2).

In questo testo, come in aitri passaggi, Ireneo insiste sulla teologia
della creazione al fine di dimostrare 1'unita dell’opera di Dio, unitamente
al Verbo e alla Sapienza (Spirito); la posizione del Vangelo secondo Gio-
vanni al principio dei Vangeli ripropone la struttura di apertura della Ge-
nesi, nei confronti del Primo Testamento. Infatti, il parallelismo tra que-
ste due aperture & funzionale a una reologia trinitaria capace di ricono-
scere le prefigurazioni divine dalla Prima Scrittura.’™ Quel Vangelo che
era, dunque, cronologicamente ultimo (Mt, Mc, Lc, Gv), diviene in Ireneo,
teologicamente primo (Gv, Lc, M1, Mc).

Valutando i risultati della ricerca condotta, ritroviamo che le tre di-
sposizioni dei quattro Vangeli rivelano, rispettivamente, obiettivi distinti,
tra loro concatenati in progressione:

— La prima, sottolineando il carattere diacronico-geografico, col-
loca nell’ambito apostolico la fondazione della veridicita delle quattro te-
stimonianze (fondazione storica della tradizione).

— La seconda, interessata a debellare 'uso parziale di qualche
Vangelo al fine di dimostrare quanto in ciascuno di essi vi sia un’autono-
mia di senso in relazione agli altri, ha condotto Irenco a intuire 'impor-
tanza argomentativa del Vangelo di Giovanni, il pitt esposto all’'uso di-
storto degli eretici; per questo motivo il quarto Vangelo viene anteposto
come introduzione entrando cosi in relazione con tutti e tre gli altri Van-
geli; esso fornisce una criteriologia teologica fondamentale basata su due
cardini salvifici, quello della teologia della creazione e quello dell’incar-
nazione del Verbo di Dio al fine di debellare sul fronte polemico le eresie
(fondazione teologica).

— La terza, & finalizzata a delimitare con precisione i punti di riferi-
mento fondativi che possono essere utilizzati per il confronto polemico;
itinerario conduce a riconoscere una forma biblica auntofondata, nel
senso che sono le stesse Scritture a definire il quadro entro il quale rico-
noscere la veridicita della tradizione autentica. Infatti, se ben si osserva,
sono le Scritture stesse a stabilire che 1 Vangeli siano solo quattro e a de-
terminarne con precisione la loro scansione rapportandola con le grandi

% Cf, anche Ad. Haer. 11,2.5; 11.30.%; IV,20,1ss.
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dimensioni della Prima Scrittura, al fine di evitare ogni ingerenza ulte-
riore di altri pseudo-vangeli o esclusione indebita di qualcuno dei testi
del «tetramorfo» (fondazione biblica).

Le tre disposizioni sono allora funzionali ad una coerenza fonda-
mentale del progetto evangelico, 1a dove la terza disposizione svolge il
ruolo retorico decisivo:

— Contro una relativizzazione della storia della tradizione {prima
disposizione) subentra la prova della forma biblica dei Vangeli (terza di-
sposizione) che dimostra la tesi secondo la quale qualora dovessero esi-
stere anche altri Vangeli attribuiti agli apostoli,'” solo quei quattro pote-
vano vantare una forma coerente e armonica con tutte le Scritture.

— Contro una relativizzazione della dotirina apostolica, cristolo-
gica e teologica (seconda disposizione), in nome di un utilizzo soggettivo
dei testi evangelici, subentra la prova dell’oggettivita della forma biblica
(tﬁerza disposizione) grazie alla quale il sisterma & ben articolato e armo-
111CO.

B. Gli Atti degli apostoli (Ad. Haer. 111,12,1-153)

L’esito dell'itinerario relativo alla forma evangelica & approdato
quindi a una visione coerenie e armonica all’interno di tutta ia sacra
Scrittura. Ora, [reneo proseguendo la sua argomentazione mantiene la fi-
nalith di base guadagnata per i quatiro Vangeli e la applica a una nuova
cifra storico-teologica: la testimonionza apostolica. (Gia il Vangelo si &
dato, nella predicazione e nella forma scritta, entro la testimonianza apo-
stolica (111,1,1}; esso st mostra coerente in quanto costruisce la comu-
nione delle parti del «trono di Colui che siede sui cherubini», ciog & testi-
monianza dell’unico evento di Dio Padre e del suo Figlio attraverso la
corrispondenza delle Scritture. La finalita di questa nuova sezione tende
a mostrare quanto anche la dottrina e la predicazione degli apostoli se-
gua la stessa logica dell’armonia evangelica, dove ia molteplicita non si
opporne all’'unitarieta. Contro Marcione che, selezionando brani del Van-
gelo di Luca e unendoli alla letteratura paolina, opponeva all'immagine
del Dio terribile veterotestamentario quella del Dio misericordioso, Ire-
neo mostra come la testimonianza apostolica non possa essere autentica-
mente compresa se non all’interno di un’ermeneutica capace di acco-
gliere le apparenti contraddizioni e ricollocarle entro la nuova luce che
emerge dall’annuncio evangelico. Per raggiungere questo obiettivo uti-
lizza, come canovaccio di base, il libro (rotolo o codice?) degli Atti deghi
apostoli.'®

Cf. M. BreeTrA, Gli Apocrifi del Nuova Testamento, Vangeli. Veol, I/1-2, Torino
1975/1981.

* 1.a prova che egli non argomenti a partire da racconti sparsi sugli apostoli, ma
che faccia riferimento al testo degli Atti di Luca la si pud dedurre dai seguenti elementi:
anzitutto le frequentissime citazieni dirette dal {esto, non riportate a senso, ma con preci-
sione, quindi, molto verosimilmente, copiate da un testo scritto; in secondo fuogo, in
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La differenza che emerge nel pensare le due testualith, quella dei
Vangeli e quella degli Atti, consiste nel collocare la forma evangelica in
tensione veritativa tra 'evento storico salvifico di Cristo (storiaj e la te-
stimonianza apostolica orale ¢ scritta {tradizione) e per guesto motivo
I"asse & sbilanciato su Cristo stesso, & Lui al centro della narrazione, & di
Lui che si interessano gli scritti, al punto da essere indicati con la formula
«uotéer, Osservando gli Atti degli apostoli, Ireneo si muove entro una
precccupazione distinta, meno interessata alla testualith dello scritto,
quanto piuttosto alla referenza storica della testimonianza apostolica.
[’unica osservazione che si pud fare in relazione al valore di «testo» attri-
buita agli Atti degli apostoli & quelia di aver preso posizione contro le va-
ri¢ narrazioni autonome di «Atti degli apostoli», ciascuna singolarmente
rivolta a un solo apostolo:™ anche il Canone muratoriano prende posi-
zione su questo panto.'™ In sintesi, ia prima evidente differenza con 1a se-
zione precedente segna un abbassamento di tensione relativo alla proble-
matica della «testualita» in favore di un’«extra-testualité», quelia dello
sviluppo storico della dottrina degli apostoli. Infatfi, nel passaggio da una
sezione all’altra, Ireneo afferma:

«Dungue, dopo avere esaminato il pensierc di quelli che ¢ hanno tra-
smesso il Vangelo, in base all’inizio dei Vangeli stessi, veniamo anche agli altri
apostoli ed esaminiame il loro pensiere su Dio; poi ascolteremo le parole del Si-
gnore» (115,11,93.

La transizione ¢ dai «Vangeli» agli «altri apostoli», da una gran-
dezza testuale a una realtd personale, storica. Per approdare alla storia,
Irenco poteva appoggiarsi su ricordi, parole, racconti diversamente tra-

111,13.2 concludende afferma: «Ora, se si esamina accuratamente, in base agli Atti degh
Apostoli, il tempo in cui sta scritto che sall a Gerusalemme per la suddetta questione, si
troverd che gli anni di cui parla Paolo corrispendono. Per cui sono concordanti e, per cost
dire, identiche la predicazione di Paolo ¢ |2 testimonianza di Luca a proposito degli apo-
stolix=. Infatti, Ia titolazione «Atti degli apostoli» che appare nella documentazione mano-
scritta con i grandi codici della fine del IV sec. rimanda al testo di Luca. In ferzo luogo, di
fronte ail’'obiezione secondo la quale la disposizione degli eventi riportati da Ireneo in
questi paragrafi non risponde con esattezza a guella del libro degli Atti degli apostoli
(dopo la presentazione di Pietro, passa a Filippo, poi a Paolo ¢ infine a Stefano, infran-
gendo la successione degli Atti), si pud rispondere notando quanto la finalith di Ireneo
non sia quella di riassumere il conienuto di un testo, ma di riferirsi a quei contenuti utili
all’argomentazione, e facilmente controllabili e verificabili anche da parte deghi avversari,
come & percepibile dalla citazione sopra riportata. Infine, analogamente a: Vangeli Ire-
ne( non presenta mai una parafrasi che rispecchi pedissequamente la logica narrativa, ma
la ripensa in termini argomentativi. In sintesi, Ireneo aveva sottomane un testo degli Atti
degli &Sposi:oli, accanto a uno dei Quattro Vangell

B of ad es.: Gli Atti di Giovanni, Attd di Pietro, Atti di Paolo, Atti di Tommaso,
Atti di Andrea, Atti di Filippo, Atti di Mattea: M, ErperTa, Gli Apocrifi del Nuove Te-
stamento. Aifi e leggende. Vol. II, Torino *1978.

? «Quanto pot agli Atti di fusi gli apostoli, essi sono scritti in ux solo libro (cors.

nostroy» {Fiueer — Lora, a cura di, Enchiridion Biblicum, 4-5}.
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mandati, invece sceglie di accedere alla scena della storia attraverso un
testo preciso, gli Atti degli apostoli. Lutilizzo di questo testo & unica-
mente strumentale alla ricostruzione storica, esso viene cosi inteso quale
solida «fonte storica» (finestra sulla storia) capace di documentare le di-
stinte visioni teologiche.

Individuiamo brevemente la progressione argomentativa che
emerge in questi paragrafi:' gli Atti di Pietro (III,12,1-7) ruotano at-
torno al dono dello Spirito a Pentecoste e all’apertura del Vangelo ai pa-
gani (Cornelio) come testimonianza e conferma profetica delle Scritture;
seguono gli Atti di Filippo (111,12,8) che riconfermano, attraverso la let-
tura di Isaia, la stessa idea; la presentazione degli Atti di Paolo e Barnaba
(I11,12,9) ha la finalita di inquadrare in sintesi il contenuto defl’annuncio
del Vangelo paolino per porio successivamente in relazione con la sua
autotestimonianza nelle lettere; infine, gli Atti di Stefanc (111,12,18.13).

Tutto Pitinerario di predicazione apostolica ifrova nel martirio di
Stefano la prima e fondamentale dimostrazione di verita delle cose an-
nunciate. Infatti, la prova di una vita donata alla veriti & espressamente
commentata in modo polemico contro Marcione e Valentine (I11,12,11-
13}. La presentazione di Stefano, che nel libro degli Atti precede le figure
di Filippo e di Paolo, gqui le segue a motivo della forza argomentativa
esercitata dall’imitazione di Cristo nel martirio del primo diacono: «imi-
tando in tutto il maestro del martirio» (I11,12,13). In sintesi, la prima di-
mostrazione che emerge da questa sezione ¢ quella delia vita donata per
la causa evangelica, e poiché Stefano, «scelto dagli apostoli come primo
diacono» {111,12,10} mori a motivo dell’annuncio degli stessi agpostoli, ne
deriva l'autenticita dell’annuncio stesso, segnato dal sangﬂe,l * Parados-
salmente, grazie al martirio di Stefano, vengono confermati Pietro, Fi-
lippo e Paolo.

Il paragrato I11,12,14 ha la funzione di introdurre la problematica
defle apparenti contraddizioni nell’annuncio apostolico, tema molto
sfruttato da Marcione. II contesto & quelio del dibattito relativo all’as-
semblea di Gerusalemme e al cosiddetto «incidente antiocheno» (At 15;
Gal 2); al risultato ottenuto, quello d’aver mostrato la coerenza della pre-

¥ Evidentemente la divisione del testo offerta dall’edizione critica, Irense De
Lvow, Contre les Hérésies. Livee 111, & seguita dall’edizione italiana, IREngC D1 Liong,
Contro fe eresie e gli altri,

" «Dunque quelli che hanno dato la Jore vita fine alla morte per il Vangelo di Cri-
sto, come potevano parlare agli uomini secondo le opiniont che gia avevano in 567 Se
avessero fatto questo, non avrebbero patito; mentre invece hanno patito proprio perché
predicavano il contrario a quelli che non obbedivano alla veritd, E chiaro, dungque, che
non abbandonavano la veritd, ma predicavano con molia franchezza ai Giudei € ai Greci:
ai Giudei annunciavano che quel Gesi, che essi avevano crocifisso, era il figlio di Dio,
giudice dei vivi e dei morti, il quale aveva ricevato dal Padre il regnoe eterno in Israele,
come abbiamo dimosirato; ai Greci invece annunciavano ua solo Dio, colui che ha creato
tutte le cose, ¢ 1l Figlio suc Geslt Cristor» (Ad Haer. T11,12,13).
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dicazione degli apostoli nell’annuncio dell’unico Dio, in virth della luce
dello Spirito e della liberta che da esso procedeva,'™ Ireneo prolunga-un
ulteriore confronto su due fronti, quello tra Pietro e Paolo (111,13,1-2) e
quello tra Paolo e Luca (111,14,1-15,3)." Il primo, ha la finalita di raccor-
dare la figura di Paolo al «collegio apostolico», cioe al gruppo dei «testi-
moni» fondamentali,””” nella qualifica di «apostolo»." 1l secondo, rea-
lizza lo scopo di garantire 'affidabilita della fonte sulla quale Ireneo
stava lavorando, cioe la figura di Luca. Luca, autore di un Vangelo ¢ an-
che il responsabile del libro degli Atti."™ Ed & in questo passaggio tra
111,13,3 e I11,14,1 che Ireneo riferisce in termini chiari lIa dimensione te-
stuale del libro degli Atti. Avendo dimostrato la continuita tra Pietro e
Paolo, ora svolge quella tra Paolo e Luca, attraverso due itinerari, quello
dell’autotestimonianza di Luca negli Atti degli apostoli e quello dell’au-
totestimonianza di Paolo nelle sue Lettere. Ireneo riconosce che en-
trambe le testimonianze camminano insieme senza contraddizioni, cose
tutte che Marcione e Valentino st ostinano a non vedere € TicOnoscere.

In conclusione, il risultato dell’itinerario attraverso il libro degli Atti
degli apostoli, riconferma il teorema fondamentale della coerenza e del-
PParmonia dell’annuncio evangelico. Cosi conclude Ireneo la sua argo-
mentazione:

«Ma torniamo al nostro argomento. Dopo aver mostrato chiaramentie che
coloro i quali furono araldi delia verita e apostoli della libertd non hanno chia-
mato nessun aliro Dio o Signore all’infuori del vero Mo, il Padre, ¢ del suo
Verbo che ha il primato in tutte le cose, pud dirsi provato con evidenza che essi
confessano Signore e Dio it Creatore del cielo e della terra, Colui che parlo a

¥ «F chiaro, dunqgue, da tutto questo che gli apostoli non insegnavano un altro Pa-
dre, ma davano il nuovo Testamento della liberta a quelli che credevano in Dio in ma-
niera nuova mediante lo Spirito Santo. Ora essi, a partire dalla questione se i discepoli
dovevano essere ancora circoncisi o no, mostrarons chiaramente che non avevano l'idea
di un alfro Dio. (12,15) Altrimenti, non avrebberc avuto una tale riverenza di fronte al
primo Testamento, cosi da non voler neppure mangiare con i pagani» (111,12,14-15).

"% Le titolazioni delle edizioni del testo vanno evidentemeate mutate: «Contro
quelli che ammettono solo la testimonianza di Paolo», tratta invece del problema dell’ar-
monia delfe testimonianze di Pietro & Paolo, «Contro quelli che rifiutano la testimonianza
di Luca» preseata 'armonia tra la teologia paolina e la posizione teologica di Luca, au-
tore del Vangelo e degli Atti.

¥ Ricordiamo quanto Pautocomprensione apostolica di Paolo emerga daile sue
lettere, mentre non emerge nella prospettiva lucana,

* «Come Paolo divenne “apostolo non da parte di vomini né per mezzo di un
womo, ma per mezzo di Gesit Cristo ¢ di Dic Padre”, “cosi Pietro e gli altri apostoli co-
nobbero anch’essi il Figlio e il Padre”, (aggiunta dell'editore di Sources chétiennes) per-
ché il Figlio li aveva condotti al Padre e il Padre aveva rivelato loro il Figlio» (FH,13.2).

¥ «Ora, se si esamina accuratamente, in base agli Atti degli Apostoli, il tempo in
cui sta scritto che sali a Gerusalemme per la suddetta questione, si troverd che gli anni di
cui parla Paolo corrispondono. Per cui sono concordanti e, per cosi dire, identiche la pre-
dicazione di Paolo e la testimonianza di Luca a proposito degli apostoli» (Ad. Haer.
HI,13.3).
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Mosé e gli dette la Legge e chiamd i padri, e non ne conoscono un altro. E dun-
gue chiaro it pensiero su Dio degli apostoli ¢ dei loro discepoli in base alle loro
stesse parole» {Ad. Haer HLI53).

3. La confluenza del «canone» e del «codice» nella forma evangelica

Ia riflessione condotta sulla forma delle Scritture, rimanda implici-
tamente alla relazione stretta tra contenuto scriffuristico € contenente ma-
teriale, nel rapporto intrinseco tra «canone» e «codice». Non senza ra-
gioni, C.H. Roberts e T.C. Skeat, da anni difendono la tesi secondo la
quale la forma quadruplice del Vangelo si diffuse grazie al codice, poiché
nessun rotolo era cosi capiente da contenere Vintero testo dei quattro
Vangeli. Questi autori hanno ipotizzato che esattamente il codice sia ser-
vito da strumento effettivo per la diffusione della comprensione erme-
neutica documentata in modo esplicito nel testo di Ireneo. Il confronto
con le diverse linee ereticali appariva sempre pill problematico, e per far
fronte a esse, era necessario rivolgere Uattenzione alle fonti per garantire

continuiti con gli eventi fondatori.™”

La proto-riflessione canonica rintracciabile alla fine del 11 sec. € so-
stenuta dalla relazione materiale stessa tra «canone»" ' ¢ «codice», nella
finalitd di delimitare corpora scritturistici. Il codice & aperto al concetto
di raccolta, risultato ecdotico di una pluralitd di rotoli: raccolta intesa
quale frutto di assembiaggio indistinto di testi o, di contro, di organizza-
zione ermeneutica definita. Stabilita una disposizione, il codice nel bloc-
care il testo in un preciso punto, instaurava cosi relazioni nuove tra testi.
Tale intenzionalita organizzativa rivolta alle relazioni «inter-testuali» &
emersa con chiarezza dalia riflessione su Ireneo. Non vogliamo qui soste-
nere che Ireneo avesse assunto le disposizioni mutuandole da codici di-
versi, vogliamo invece sostenere che Ireneo aveva intuito U'importanza

B LOf course other Gospels still circulated freely, and continued to be read and
quoted. But inevitably the selection of the Four and their physical unity in the Codex
gave them, right from the start, an authority and prestige which no competitor could hope
to rival. The Four-Gospel Canon and the Four-Gospel Codex are thus inseparable»
{(Skeart, «The Origin of the Christian Codex», 208). Cf. anche # giudizio di F.G. Kenyon
espresso nel 1932 «When, therefore, Irenagus at the end of the second century writes of
the four Gospels as the divinely provided evidence of Christianity, and the number four
as almost axicmatic, it is now possible to believe that he may have been accustomed (o
the sight of volumes in which all four were contained» (Kenvow, The Chester Beaity Bibli-
cal Papyri Descriptions and Texis of Twelve Manuscripts on Papyrus of the Greek Bible.
Fasciculus I General Intreduction, 13).

™ Cf. la precisa disamina terminologica offerta nell’ Appendice 1t «Storia deila pa-
rola wavirve, in METZGER, [l canone del Nuovo Testamento, 253-256 (NB: a p. 254, riga 19
vi & una concordanza errata [gid nell’edizione inglese] dell’articolo determinativo greco
con il vocabolo sxavmvs: va sostituito laccusative femminile con Paccusativo maschile

[xov... novoval).
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della disposizione dei testi evangelici, per niente innocua in rapporto al
problema del senso! Questa intuizione cresce con il crescere della com-
prensione canonica delle Scritture, fino a codificarsi in «codice» ¢ in lista
canonica, solo alla fine del 1V sec

Concludiamo questo confronto avanzando un’ipotesi: se & vero che
nel libro III dell’ Ad. Haer. Iteneo riconosce quali fonti per la sua pole-
mica non solo | quatiro testi evangelici ma anche il testo degli Atti degli
apostoli intrinsecamente a essi relazionato, pud anche essere ipotizzato
un rapporto con la forma testuale progettata dal P¥. In effetti, come la ri-
flessione di Ireneo, cosl il codice di papiro Chester Beatty I documentano
unit tra forma evangelica e testo degli Atti degli apostoli.'” Se e rifles-
sioni fin qui condotte sonc valide, tale codice diverrebbe lo strumento
concreto per diffondere 1a teoria espressa dal testo di Ireneo a pochi anni
di distanza. In conclusione, la relazione documentata nel P¥ tra Mc e At,
non si spiega necessariamente con il rimando all’«ordine occidentaie»,
ma potrebbe anche essere interpretata dal «tetramorfo» di Ireneo, se-
guito dagli Atti degli apostoli (Gv, Le, Mt, Mc, At). Questa conclusione
non pud essere provata, ma neppure esclusa per il principio della verosi-
miglianza.

4, Spunti di interpretazione del «maocro-testor

11 senso dell’itinerario percorso nei meandri argomentativi del terzo
tibro dell’ Adversus Haereses di Ireneo di Lione € volto a mostrare quanto
le distinte disposizioni evangeliche non erano la risultante di una scelta
arbitraria, bensi di una coscienza testuale forse ancora poco approfon-
dita.

L’interrogativo critico che ora si presenta ¢ il seguente: se & vero che
Ireneo ha aperto la sua argomentazione con la disposizione testuale di
carattere storico-genetico (Mt, Mc, Lc, Gv) per approdare, da ultimo, a
guella biblicamente fondata (Gv, Le, Mt, Mc), perché allora la tradizione
successiva, dal 1V sec.'” codifichera nuovamente la prima, quella ciog
teologicamente ¢ biblicamente meno rilevante? La risposta all'interroga-
tivo risiede ancora una volta nella comprensione del significato racchiuso
nella logica della disposizione e nella stessa funzione argomentativa. Ve-
nute meno le tensioni legate ai grandi dibattiti cristologici dei sec. 1I-111

Y% Crediamo che questa scelta testuale possa anche essere interpretata parallela-
mente alla funzione della Tord nella tradizione ebraica. [ Vangeli uniti agh Atti, costitui-
vano effettivamente una specie di «nuove Pentateuco cristiano», all'internoc del quale ia
natura narrativa del testo svolgeva un ruolo fondativo per la tradizione cristiana, Stupi-
sce, infatti, che noi non possediamo nessun codice manoscritto antico nel primi secoli che
cantenga tutto il Pentateuco, mentre gid allinizio del I sec. it P Chester Bealty 1 docu-
menta Vunita dei Vangeli con il festo di At

"™ CF. sia le posizioni di Girolamo, di Agostino, dei pronunciamenti sinodahi e des
concili come pure le disposizioni dei grandi codici biblici del IV-V sec. 4.C.
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d.C., tensioni documentate anzitutto dall’opera di Ireneo, le stesse dispo-
sizioni testuali — teologicamente finalizzate — lasciano il posto a guella
che, per eccellenza, era la successione fondamentale dei testi evangelici,
perché consegnata dalla tradizione apostolica.

L’accoglienza della disposizione dei Vangeli nella modalith diacro-
nica da parte della tradizione ecclesiale riporta i quattro testi entro I'n-
nitd dell’unico Vangelo ma, nel contempo. li dispone in relazione cre-
scente verso la pienezza della manifestazione cristologica svelata dal-
Vatto di lettura che procede da Mt a Gv. La parabola storico-genetica
della formazione dei testi si ripresenta concretamente nell’equivalente
parabola diacronica dell’atto di lettura, I lettore & chiamato a portare
con sé la testimonianza di clascun evangelista, crescendo nella compren-
sione con essi. La separazione dell’opera lucana (Le-At) in favore dell’u-
nitarieta della testimonianza cvangelica inaugura un atto di lettura di-
stinto da quello originale, nell'intenzione deli’autore.

Le conseguenze ermeneutiche di tali osservazioni obbligano a ri-
pensare le grandi questioni letterarie, esegetiche e teologiche dei testi
evangelici. L’impostazione delle stesse questioni critiche muterebbe m
radice sia in relazione agli approcel metodologici di matrice diacronica,
sia rispetto a quelli di matrice sincronica. Le problematiche concernenti
la storia della formazione delle tradizioni evangeliche — passate in rasse-
gna ail’interno della questione sinottica — propongono una «inter-te-
stualitd» radicalmente distinta da quella appena esposta. Infatti, le rela-
zioni intertestuali prodotte dalla questione sinottica giungono a suddivi-
dere 1 testi in fonti letterarie, stabilendo un processo diacronico distinto
da quello inaugurato dalla disposizione canonica della tradizione. La 1i-
prova & che oggl pill nessuno ritiene Mt pili antico di Mc! Eppure la let-
tura canonica, fondata sull’antica disposizione storico-genetica, & tenuta
a rispettare tale logical Si badi bene che 'assunzione del contenuto te-
stuale di Mt rivelto a Mc e, successivamente, il contenuto testuale di Mc
in relazione a Lc¢ diviene anche una modalita concreta di comprensione
della questione sinottica diacronicamente interpretata e di intertestualita
che transiti progressivamente da Mt, a Mc, a Lc e, infine, a Gv. Invece di
ipotizzare due fonti, quella di Mc ¢ la fonte «Q», I'antica teoria genetica
riserva probabilmente una fisionomia testualmente pii coerente. Conse-
guentemente, 'analisi di Lc approderebbe a conclusioni distinte se Io si
comprende entro ambito dell’opera lucana (Lc-At), oppure entro le di-
mensioni di senso inaugurate dalla relazione testuale canonica {Le-Gv-
At}

Gli approcci di matrice sincronica, invece, osservano il singolo Van-
gelo quale campo circoscritto di indagine critica e cosi facendo alimen-
tano una visione dissociata di una testualitad canonicamente intrecciata:
I’«originario testuale» & rappresentato {per i Vangeli) dalla relazione
stretta ra le testualith diacronicamente disposte, nella direzione delf’in-
cremento di senso. L'istanza canonica, come pill volte si & ricordato,
istruisce Patto di lettura intervenendo quale categoeria fondamentale di
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una teoria testuale biblica rivolta al «micro-» e ai «macro-testis, alle «cri-
tiche basse e alte»... dalla critica rextus alla teologia biblica.

Portando a conclusione le riflessioni avanzate, potrebbe nascere nel
lettore Uimpressione di veder alimentata un’ideologia conservatrice, ser-
peggiante alla base delle inferenze argomentative. 1l richiamo continuo
alla dimensione canonica, alla tradizione ecclesiale, ai testi patristici po-
irebbe esporsi all’accusa di «fondamentalismo della tradizione» che
ignora tutte le conquiste della critica ¢ delle scienze bibliche. Vorremmeo
escludere tale esito ideologico da parte nostra e I'eventuale impressione
da parie del lettore: riteniamo, infatti, che i contributi offerti dalle
scienze bibliche — di matrice sincronica e diacronica — debbano essere
presi in massima considerazione; ma la fedelta all’oggetto testuale, nella
sua forma originaria, innovata dall’istanza canonica, ha condotto cofui
che scrive a confrontarsi «criticamente» con la stessa critica.

I’intero contributo, aliro non & che un esercizio di metodo e, even-
tualmente, una introduzione a un modello teorico alternativo.
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