_coilan& LA BIBBIA NELLA STORIA
2 _dlretta da G;useppe Barbagho

2700 La collana si caratterizza per una lettura rigorosamente storica delie
Scritture sacre, ebraiche e cristiane. A questo scopo, i libri biblici, oltre che

. come documenti di fede, saranno presentati come espressione di determina-
" 'ti ambienti storico-culturali, punti di arrivo di un lungo cammino di espe-

" ‘rienze significative e di vive tradizioni, testi incessantemente riletti e re-
interprefati da ebrei ¢ da cristiani.
- Si presuppone che la felzgwm-: biblica sia essenzialmente legata a una

“storia e che i suoi libri sacri ne siano, per definizione, le testimonianze scrit-
te. Piit da vicino, ¢ sembra fecondo criterio interpretativo la comprensione,
criticamente vagliata, della Bibbia intesa come frutto della storia di Isracle
delle pr;rmssxme comunitd cristiane suscitate daila fede in Ges di Nazaret
e, insieme, parola sempre di nuovo ascoltata e proclamata daile generazioni
cristiane ed ebraiche dei secoli post-biblici.

11 direttore della collana, i collaboratori e la casa editrice si assumono i

precise impegno di offrire volumi capaci di abbinare alla serieta scientifica
un dettate pianc e accessibile a un vasto pubblico.

Questi 1 titoli programumati:
. L’ambiente storico-culturale delle Scritture ebraiche (A. Bonora)
. Da Mose g Esdra. T libri storici dellantico Israele {E. Cortese: 1985)
. I profeti d'Israele: voce del Dio vivente (G. Savoca: 1985}
. I sapienti di Israele (G. Ravasi)
. 1 canti di Israele. Preghiera e vita di un popolo (G, Ravasi: 1986)
. La letteratura intertestamentaria (M Cimosa: 1992)
. L’ambiente storico-culturale delle origini cristiane. Una documentazione
ragionata (R, Penna: 1991)
. Le prime comunita cristiane (V. Fusco)
. La teologin di Paolo (G. Barbaglio)
. Evangelo e Vangeli. Quattro evangelisti, quatiro vangeli, quaitro desti-
natari (G. Segalla: 1993)
. Gesii di Nazaret (G. Barbaglio)
2. Gli scritii della tradizione paolina (R. Fabris)
.. Omelie e catechesi cristiane nel I secolo (G. Marconi: 1994)
4, L’apocalittica cristiana del I secolo (U. Vanni)
. La Bibbia nellantichiti: cristiang {(a cura di E. Norelii)
S 10 Da Gesie a Origene (1993}
ol IL Dagli seolari di Orvigene al 'V osecolo
[6: La Bibbia nel Medicevo (a cura di G. Cremascoli — C. Leonardi)
7. La’ Bibbia nell’epoca moderna e contemporanea (a cura di R. Fabris:
T 1992).
18 La Zetium ebraica delle Scrifture (a cura di $.J. Sierra: 1995)
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ii Pebraico & la tingaa di use quotidiano. Grazie a tale traduzione
ci & consentito di ascoltare parole la cul espressione originale tace
per noi, sia per le interpretazioni, le allusioni e Te associazioni che
sono state introdotte da generazioni di lettori della Bibbia, sia per
I'uso che se ne fa oggi nel parlare quotidiano. In confronto con
una seconda lingua affiorano pertanto alla soglia delia coscienza
vincoli che, senza tale confronto, rimarrebbero nascosti»,

Anche Lévinas & un filosofo in cui il pensiero ebraico esercita
una forte inffuenza sia nelle sue espressioni di Torah orale che in
queila di Torah scritta, cioé¢ la Bibbia.

(uesta & la base della sua riflessione universale e con i testi bibii-
ci Lévinas prosegue una tradizione esegetica di stile talmudico che lo
stimola, come & avvenuto per i precedenti parshanim (interpreti)
ebrei. _

Lévinas sovverte il testo biblico con la forza del commentario
talmudico. Cosi facendo, egli si inserisce nella tradizione dei com-
mentatori biblici e, fedele all’ereditd ebraica, si nutre del pensiero
biblico e di quello rabbinico.

Le Scritture gh ispirano- «P’espressione del volto dell’altro uwo-
ma». 11 filosofo riconosce che la Bibbia dice «le cose prime, quelle
che dovevano essere dette perché la vita umana abbia un senso».

Per una chiara illustrazione dell'ispirazione e della presenza bi-
blica nel pensiero di Buber, Rosenzweig e Lévinas, Ephraim Meir
ha scritto "acuto saggio che conclude il volume dedicato alla lettura

ebraica della Bibbia.
' S.1.5.
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La critica del Pentateuco
nell’ebraismo
e negli studiosi ebrei moderni

Baruch J. Schwartz

INTRODUZIONE

Lo studio del Pentateuco fra gli ebrei negli ultimi due secoli, da
quando & comparsa Ja critica del Pentateuco, non ha avuto altra scel-
ta che tener testa a uno studio sistematico della Torah trasformato in
un’impresa cristiana accademica dalle conclusioni diametralmente
opposte alla tradizione dell'insegnamento ebraico. Si & avuta ogni
possibile reazione ~ o mancanza di reazione — e gia questo basta a
mostrare, fin dall’inizio, come non esista alcuna risposia «ebraica»
definitiva allo studio critico del Pentateuco. Qui non tenteremo di
ritracciare la storia della ricerca degli studiosi ebrei a partire dagli
inizi della critica al Pentateuco; cercheremo piuttosto di esaminare
alcune delle sue tendenze, allo scopo di dimostrare che lo studio
ebraico del Pentateuco ¢ stato, fin dalla comparsa dell’approccio cri-
tico, singolarmente variegato.

A grandi linee, 'atteggiamento ebraico di fronte alla critica del
Pentateuco & stato di due tipi principali, I'uno ispirato da motivi reli-
giosi e laltro legato anzitutto alla ricerca accademica. La differenza
fondamentale fra i due tipi sta nel fatto che, nel primo caso, ad af-
frontare la questione del ruolo del Pentateuco nella religione ebrai-
ca sono degli ebrei, mentre, nel secodo caso, sono degli studiosi della
Bibbia che sono ebrei. In pratica, tuttavia, era del tutto naturale che
i due tipi di atteggiamento si mescolassero e che Ia distinzione risul-
tasse sfocata, anche negli scritti di uno stesso studioso.

ATTEGGIAMENTO RELIGIOSO
i. La sfida della critica del Pentateuco-

L’approccio ebraico tradizionaie allo studio del Pentateuco,
quale si & venuto svituppando lungo i secoli dall’epoca rabbinica fino
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ai giorni nostri, parte dalla credenza che il Pentateuco e stato com-
posto da Do e rivelato verbalmente a Mose, che i suoi racconti so-
70 una testimonianza oggettiva delle origini {del mondo e) di Isracle
¢ della stipulazione della sua alieanza con Do e che esistono zllo
scopo di insegnare e di edificare, che le sue leggi sono un corpo am-
pio e assolutamente armonico di una legislazione comandata, cui il
popolo ebraico deve attenersi per sempre e che il corpo dell'insegna-
mento rabbinico, finalizzato a perfezionare e completare guesti rac-
conti e queste leggi, costituisce realmente la loro autorevole e cor-
retta interpretazione, essendo esso stesso, perlomeno in certa misu-
ra, di origine divina, Cosi, la «Torah scrittas & solo una parte della
Torah; essa ¢ incompleta in se stessa e comprensibile solo ricorren-
do a quest’altro corpo di rivelazione, la «Torah orales.

Nellebraismo, il Pentateuco {e, in una certa misura, tutta la
Scrittura) & stato considerato come il fondamento eterno sul quale si
deve basare, in ultima analigi, tetto Pinsegnamento normativo — giu-
ridico, etico, rituale, filosofico — indipendentemente dal fatto che es-
so sia 0 no esplicitamente in esso contenuto. La supposizione soggia-
cente, che permetteva all’ebraismo di considerare gli insegnamenti
di tutte le generazioni come il significato inteso dalla Torah & che,
essendo la trascrizione di un discorso divino, essa & onnisignificante:
tutta la verita & contenuta in essa e ogni singola parola, anzi ogni let-
tera e ogni peculiarith grammaticale e stilistica, & portatrice di signi-
ficati indipendenti e inesauribili. Anche se il modo e grado esatto in
cui la tradizione ebraica ha esteso ¢ ridotto il contenuto potenzial-
mente illimitato della Torak & variato nel corso dei secoli, essa ha
sempre riconosciato una differenza fondamentale fra la letreratura,
Ia trascrizione scritta del discorso umano, e la Torah, 1a verbalizza-
zione divina. Nell’ebraismo tradizionale, la Torah ¢ stata quindi stu-
diata sia come Grundiext, allo scopo di imparare Pesatto coliega-
mento fra di essa e la tradizione rabbinica esistente, che come testo
vive, allo scopo di derivare da esso insegnamenti significativi per il
presente. La Torah non era un oggetto di ricerca quanto piuttosto
uno stramento di edificazione. Per quanto riguarda if Pentateuco
non esisteva alcuna differenza tra il confessionale e lo storico; il si-
gnificato «storico» della Torah era confinato nei suoi racconti, la cui
storicita non era messa in discussione ma non era ritenuta il loro solo
significato o quello pift importante.

La critica del Pentateuco, 1 cui fondamenti vennero posti gid da
Spinoza ma che assunse la sua forma permanente nella ricerca scien-
tifica sulla Bibbia tra la fine del XVIII e la metd del XIX secolo, rap-
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presenta il maggior contrasto possibile nei riguardi dell’approccio
tradizionale ebraico allo studio del libro della Torgh. Senza dubbio,
saituariamente, i commentatori ebrei medicevall avevano ammesso
che la Torah comprendeva anche aggiunte post-mosaiche, che le ca-
ratteristiche materiali e anche certi dettagli confenutistici del suo te-
sto erano qua ¢ 1& cambiati nel corso dei millenni e che il racconto
era stato a volte stilisticamente abbellito e non si presentava come
un reportage m senso stretto. Ma allora la riflessione critica sul Pen-
tateuco derivava da premesse completamente diverse. 1l suo punto
di partenza puo rendere conto della differenza. Mentre Vinsegna-
mento ebraico si basava sull'idea di antorita diving, e quindi sull’s-
temporaiite della Torah, la riflessione critica partiva daliidea di au-
toritd mosaica, inserendo cosi il Pentateuco in un ben definito conte-
sto storico. Anche se quest’ultima tdea era adombrata nella tradizio-
ne rabbinica, essa ha trovato la sua piena espressione neghi seritti di
Filone ed & diventata pot preminente nella dottrina cristiana riguar-
do ail’ Anftico Testamento, La Torgh, che per gli ebrei era la legge df
Do, divenne per i cristiani la legge 47 Mosé. Lindagine critica, che
fu fin dall’inizio un’impresa cristiana, comincid naturalmente col
mettere in discussione quest’ultimo e non il primo.

Poiché per gli studiosi cristiani Porigine wmana (anche se divina-
mente ispirata) della Torah era un dato di fatto, sorsero spontanea-
mente i due postulati essenziali della riflessione critica: a) i signifi-
cato storico del testo & Uunico vero; b} i testo — il Pentateuco insé— @
autonomo: deve essere compreso senza ricorso ad alcun corpo ester-
no di tradizioni, poiché nessuna interpretazione ¢ a priovi dotata di
autoritii. Anche se questi due postulati non concordano pienamente
con la tradizione cristiana, essi sono molto pid compatibili con essa
di guanto lo siano con la tradizione ebraica. La riflessione cristiana &
stata pili propensa a vedere Uepoca di Mosé come decisiva, dal mo-
mento che, in ogni caso, credeva che la Torah fosse legata al tempo.
Inoltre, essa aveva gid da molto tempo rigettato i carattere autorita-
tivo della «legge orale» degli ebrei. La dotirina ebraica, d’altro can-
to, annetteva poca importanza al momento storico nei quale la To-
rah — composta da D-o sei millenni prima della creazione — era final-
mente giunta suifa terra ed era assolutamente fraumatizzats dall’i-
dea che il corpo dell’interpretazione rabbinica potesse essere qual-
cosa di meno dell’accompagnamento rivelato del testo divino.

Considerate in questa luce, le conclusioni essenziali della critica
classica del Pentateuco rivelano appieno la sfida che lanciano alla
tradizione ebraica. Tali conclusioni sono sostanzialmente cingue:
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i.

La Torak, e insegnamento religioso che essa rappresenta — mo-
noteismo, alleanza con Israele, concetto della legge divina, le
stesse leggi, la struttura narrativa — non & «originale»; non & un
corpo di fenomeni isolati e a sé stanti, completamente intra-
israelitici, Essa rappresenta, al contrario, sia contenutisticamen-
te che letterariamente, una tappa nell’evoluzione dell’antica cul-
tura semitica, di cui gh israeliti erano parte. Le sue credenze, i
suoi racconti, le sue leggi si situano in un continuo culturale, non
in un vuoto culturale. Questa scoperta rimuove la Torah dal re-
gno esclusivo del divino e pone in discussione la sua atemporali-
ta; dimostrando le controparti € gli antecedenti della Torah, essa
semina il dubbio sulla necessita di accettarne la natura rivelata.
La Torah 2 posteriore @ Mosé. Non solo contiene passi che non
possono essere stati scritti al tempo di Mos¢, ma tutta Fopera —
le sue strutture, i suoi scopi, 1 suel temi e ogni aspetto del suo sti-
le e del suo contenuto — indicano un’epoca successiva alla con-
quista di Kena'an da parte di Israele e all’organizzazione delia
propria vita nazionale in quel luogo. Questa conoscenza spezza
il vincolo di ferro che collegava le leggi con la personalita storica
di Mose e pone in discussione la sua stessa esistenza. L'insegna-
mento religioso riflesso nel Pentateuco non poteva pill essere
considerato come il punto di partenza della religione di Israele;
in realtd, per i critici classici, esso & l'espressione in evoluzione

dialettica della sua fase pill recente, apparendo sulla scena dopo

la profezia classica.

Ne consegue che la Torah riflette — e, in realtd, esiste per propa-
gare — le concezioni de} suo tempo e la sua comprensione della
tradizione ricevuta e non & una testimonianza oculare di eventi
realmente accaduti. Cio che viene raccontaio non & necessaria-
mente un fatto storico, quanto piuttosto la creazione letteraria di
trasmettitori e scribi e cid che viene comandato non sono neces-
sariamente i termini a priori di un’alleanza stipulata alla nascita

© di Isrdele quanto piuttosto le norme giuridiche di generazioni
_' postenorl attribuite retrospettwamente ad una pilt antica profe-
zia.

La Torak non é un'opera letteraria unitaria. Prima che la Torah
raggiungesse la sua forma finale, sono esistite diverse «Toral»,
ognuna-delle ‘quali era completa in se stessa; consisteva di un
racconto e di un codice legislativo incastonato in esso e conser-

- vava traccia di eventi e di leggi, in modo unico. Tuatte queste To-

rah sono staie combinate insieme per formare la Torah canoni-

- ca. Questa realizzazione ha avuto due distinte conseguenze:
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a) Nonostante Puniti del prodotto finito, sul piano esegetico il
significato di un qualsiasi passo non doveva pil essere deter-
minato in modo che lo costringesse ad armonizzarsi con il re-
sto del Pentateuco. Solo il contesto letterario originale - il
documento al quale il passo apparteneva quando venne com-
posto - ¢ decistvo per determinarne il significato. Il Pentateu-
co non poteva pidl essere interpretato come se fosse stato tut-
to di un pezzo, non era pit la somma delle sue parti, dal mo-
mento che le parti non st completavano e integravano a vi-
cenda;

b} Il coronamento dell’approccio critico, sintetizzato nelld scuos
la di J. Wellhausen, ¢ rappresentato daliipotesi secondo cui i
diversi documenti, da cui ii Pentateuco & stato composto, ap-
partengono ad epoche diverse e stanno fra loro in un recipro-
co rapporto dialettico. Lo studio comparato dei documenti
mostra un processo di sviluppo. Lo studio letterario della sto-
ria del Pentateuco & lo studio evolutivo della storia della reli-
gione di Israele.

5. Di conseguenza, non si poteva accordare piit alcuna .iegittimi-té

metodologica alla dotirina tradizionale ebraica, finalizzata al-
Parmonizzazione delia Torah in un tutto unitario e al «leggere
nella» Torah gli insegnamenti di generazioni posteriori, quasi
che essi vi fossero contenuti da sempre. Il metodo critico porta
inevitabilmente alla conclusione che la Torah e Pinterpretazione
rabbinica <autoritativa» della Torah non sono la stessa cosa. La
Torah e Pebraismo sonc fenomeni distinti.

Risposte alla sfida

Sul pianc della risposta religiosa troviamo tre gruppi: coloro che

sono rimasti persuasi dalla critica del Pentateuco, giungendo cosi a
considerarlo una base per la riforma religiosa e/o il riesame teologi-
co; coloro che hanno cercato di screditare la teoria critica, rinforzan-
do in tal modo la dottrina tradizionale ebraica, la sua fede e la sua
pratica; coloro che hanno cercato di arrivare ad una forma di acco-
modamento fra le scoperte dell'indagine critica sulla Bibbia e la fede
e la legpe tradizionale ebraica.

Le traduzioni e i commenti di Mendelssohn e dei suoi amici furg-

no il catalizzatore della risposta religiosa ebraica. La cosa sa di‘iro-
nia, dal momento che Mendelssohn stesso, benché gia consapevole
dell’opera dei precedenti critici, non fece spazio alla critica del Pen-
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tateuco nei suoi commenti e chiese, in genere, che i testi giuridici
fossero interpretati in conformita con la legge rabbinica. E tuttavia,
fece diversi passi nella direzione della legittimazione della critica bi-
hlica. Sottolined il lato estetico della letteratura biblea, richiaman-
do continuamente Uattenzione sulle sue caratteristiche letterarie e
spiegandole con motivi stilistici, tagliando cosi gran parte dell’ infra-
struttura sulla qa&ie si fondava il midrash rabbinico, interpretando il
testo in modi che si discostavano dalla tradizione della «Torah ora-
le» e considerando implicitamente il testo della Torah come «uma-
no», soggetio alle regole, convenzioni e stili della creazione lettera-
ria umana. Sul piano filosofico, Mendelssohn divulgd la dottrina se-
condo cui Uebraismo non & una fede ma un sistema giuridico, con-
sentendo teoricamente all’«ortoprassi» di accogliere concezioni ete-
rodosse della rivelazione, compresa la concezione critica del Penta-

teuco.

- La Riforma ebraica. 1. accettazione accademica del metodo ¢ delle
scoperte della critica del Pentateuco & cvidente gia negli scritti di
Leopold Zunz (1794-1886) e del suo pit giovane contemporaneo
Abraham Geiger (1810-1884). Anche se Zunz ¢ Geiger non erano
eccessivamente interessati al Pentateuco, ritenendo che il suo nazio-
nalismo e particolarismo fossero contrari al programma della Rifor-
ma, la loro approvazione dell'indagine scientifica della Torah ha
avuto un’influenza sulla stessa Riforma. Sembra che i primi riforma-
tori fossero interessati soprattutto a sharazzare la pratica ebraica da
¢id che essi consideravano strati superflui di casistica e di eccessivo
rigore rabbinico e a ridurre notevolmente I'estremo particolarismo
che essi ritemevano incompatibile con 'emancipazione. In- questo
periodo iniziale, i capi della Riforma si accontentarono di r1portare
Pebraismo alla sua «pura» forma biblica. Conservarono il loro impe-
ono perla legge biblica, riaffermando la sua natura divina, asseren-
do solo che gli strati del giudaismo introdotti dagli. uomini erano su-
scettibili di revisione, riforma e anche abrogazione. Ma da quando
la_critica del Pentateuco penetrd negli ambienti intellettuali e reli-
siosi ebraici, la natura della riforma subi una profonda metamorfosi,
La Torah, cioé la religione ebraica iz sé, era una creazione umana €
nulla di tutto cid che era comandato o scritto era immutabile. Le
idee — democrazia, uguaglianza, libertd, comportamento etico — pre-
sero il posto della rivelazione ¢ la Torah divenne la testimonianza di
precedenn tentativi di esprimerle e realizzarle. Ad esempio, decisio-
ni di vasta portata, quali lo spostamento dal sabato aila domenica o

438

Pabolizione della legge che vietava ad un sacerdote di sposare una
convertita, assolutamente inimmaginabili nel primi tempi della ri-
forma, divennero cose del tutto natural per i successivi riformatori.
Ora ¢id fu una diretta conseguenza delf’influenza degh studi del
Pentateuco sul riformatori: il fatto di rendersi conto che la legge nel-
la sua interezza non era stata dettata da D-o implicava, per loro, che
essa non era stata comandata da D-o. I primi riformatori avevano
accetfato pitt o meno le idee tradizionali nel campo della teologia;
guando i loro successori wscoprironos fe implicazioni della critica del
Pentateuco, apparvero accettabili altre idee di- D-o e ci si ritenne au-
torizzati addirittura a chiedersi se il divino esistesse veramente. Pur
non potendo negare che la prima causa di tutti questi processi sia
stato lo scetticismo scientifico sulla religione in genere, sta di fatto
che, pel monde ebraico, il principale fattore che servi a legittimarli
fu lo studio critico del Pentateuco.

La tendenza verso la riforma religiosa radicale, che ricevette In
sua «spinta» finale dalle implicazioni della critica del Pentatewco,
non riguardd solo I movimenti «riformistict» cfficiali dell’Europa ¢
degli Stati Uniti. Ben presto, anche altri gruppi pill fradizionali nei
due continenti, compresi infine molti rabbini e leader conservatort
degli Stati Uniti, accettarono I'idea che Ia patura umana, storica-
mente condizionata, della Torah seritta (per non pariare della cosid-
detta «legge orale») autorizzava vomo ad accettaria o rifiutarla a
seconda che gli sembrava opportuno, a «ri-formare» — ri-creare — la
religione ebraica in ogni generazione. La natura specifica della rifor-
ma & stata diversa a seconda del tempo, del luogo e del movimenio
ed & stata caratterizzata da una maggiore o minore fedeltd e adesio-
ne alla legge e alla pratica ebraica tradizionale, ma questa fedelth,
anche nelia sua forma pit alta, & stata una questione di conservatori-
smo religioso piuttosto che di adesione dogmatica a norme rivelate,
1l denominatore comune & sempre lo stesso: I'idea che la critica del
Pentateuco ha reso obsoleto il fatto di credere che Uebraismo sia una
religione rivelata.

" L’Ortodossia ebraica.  Per un certo tempo, 1 rabbint tradizionali ri-

masero estranei alle scoperte della critica del Pentateuco e alle mi-
nacce che esse rappresentavano. Il mondo yeshiveh dell’Europa
centrale e orientale non fu praticamente toccato dall’insegnamento
profano e Ueffetto degli studi biblici moderni sui commenti della To-
rah prodotti dai saggi rabbini del XVIII secolo rimase nell’ambito
delle guestioni grammaticali e lessicografiche. Questa tendenza ad
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ignorare sic ef simpliciter 1a dottrina non tradizionale & stata sempre
prevalente. Anche dopo la distruzione delle comunita ebraiche eu-
ropee ¢ la ricostruzione delle accademie tradizionali in America e
specialmente in Israele, I'accentuazione del Talmud da una parte, e
il radicale disinteresse, e vero e proprio disprezzo, per Ia conoscenza
profana, soprattutto delle discipline umanistiche dall’aitra, ha di fat-
to condotto a una crescente ignoranza dello studio critico deita Bib-
bia e praticamente allignoranza della stessa Bibbia.

Due fattori strettamente connessi hanno indotto sporadici rap-

presentanti del mondo rabbinico ad entrare nella discussione critica
del Pentateuco: 'illuminismo ebraico nei paesi dell’Europa occiden-
tale e Ia minaccia rappresentata in quei paesi dai riformatori, 1 quali
avevano cominciato a fare grandi incursioni sulla scena religiosa co-
munitaria, L’«ortodossia» rabbinica entré quindi nel campo della
critica della Bibbia non mossa dal desiderio di approfondire lo stu-
dio del Pentateuco ma come reazione al pericolo che vedeva incom-
bere sia sul fronte pratico che su quello intellettuale.
.. La risposta dell’ortodossia europea & espressa dagli scritti di
S.R. Hirsch, il quale, come alcuni dei suoi predecessori del XVII]
secolo, € stato un deciso oppositore della Riforma e 1 suol commenti
recanc ampie tracce di quest’obiettivo polemico. Egli considerava la
paroia divina come dato primario non suscettibile di indagine e rifiu-
tava assolutamente 'idea che I'antico contesto storico nel quale la
Torah era stata composta potesse avere una qualche importanza per
determinarne il significato. .

Questa mancanza di attenzione per la storia e questa posizione
massimalista riguardo al ruolo divino nella rivelazione finirono per
diventare aspetti definitivi della moderna ortodossia, di cui Hirsch
viene giustamente considerato il fondatore. Gli scritti di Hirsch e
quelli dei rabbini suoi colleghi e successori trasformarono ebraismo
tradizionale in ebraismo ortodosso, affermando che la credenza nel-
Vorigine divina della Torah & Varticolo centrale della fede ebraica.
Lalinea di demarcazione era ormai chiaramente indicata: Il «credo»
dell’ebreo ortodosso consisteva nel suo rifiuto della critica del Pen-
tateuco. A partire da Hirsch si & sempre atfermato che una vita im-
pegnata nello stile classico della pieta ebraica & possibile solo se Pe-
breo ammette che certe aree sono softratie all’indagine, che la vita
religiosa & il risultato di un «salto della fede» nella divinita della To-
rah, una fede che si muove in senso contrario alla ragione. Benché
fosse un sostenitore dell’insegnamento. profano e della modernita,
Hirsch rifiutava ogni sintesi fra questo insegnamento ¢ lo studio del-
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fa Torah. Un tale «oscurantismo» — accettazione del miondo mo-
derno € della scienza moderna in futti { campi eccetto che nell'inse-
gnamento ebraico ~ & diventato, praticamente pili di qualsiasi altra
caratteristica, normativo nella modema ortodossia.

Fra 1 successori pitl notevoli di Hirsch vi & certamente il rabbmo
capo britannico J.H. Hertz con il suo commento al Pentateuco.
Hertz ¢ stato P'apologeta per eccellenza, colui che ha spiegato o
ignorato le discrepanze esistenti nel testo e che ha fatto un uso molto
selettivo degli seritti degli studiosi non ebrei, servendosene in gene-
re solo quando le loroe posizioni erano favorevoli alla concezione tra-
dizionale della Bibbia. Pur non essendo stato un creazionista in sen-
s0 stretto e pur avendo fatto qualche accomodamento fra la Bibbia e
le scienze naturali, Hertz amava soprattutto addurre le prove as-
cheologiche per «wconfermare» i racconti biblici. In realti, nei circoli
accademici si € fatta strada anche Pargomentazione tendenziosa se-
condo cui, dal momentoe che le prove archeologiche forniscono spo-
radicamente una parziale conferma delia storia biblica, 'assoluta og-
gettivita delia Bibbia resta percid stesso pienamente «provata» ¢ dal
momento che le prove che continuano ad emergere dalle antiche
culture del Medio Oriente offronc un plausibile sfondo dei racconti
biblici, si deve riconoscere alla Bibbia aimeno il «beneficio del dub-
bio». Hertz si lancid anche in aspre diatribe contro la critica € i suoi
strumenti di indagine. L' Humash di Hertz fu il solo commento che
sia mai stato visto o letto da centinaia di migliaia di ebrei anglofoni
fino alla meta del XX secolo. '

. Tentativi di accomodamernto. 1 tentativi di colmare il fossato fra la

teologia ebraica tradizionale e la concezione critica della Torah si
scontrarono in genere con 'evidente impossibilith di affermare che
ia legge ebraica & divina 1) se la Torah non & la parola letterale di
D-0 e 2) se la legge e Vinsegnamento rabbinico non traducono spes-
so il vero significato del testo della Torak. La scelta di Mendelssohn
—che accettava la pratica ebraica solo in base al suo stato «legale» o
come una leale concessione fatta alla «tradizione» e che rinunciava a
qualsiasi dottrina in campo teologico — restava 'unica soluzione mo-
derna. Sporadicamente, si faceva menzione e si trovava un parziale
sollievo nella scluzione medioevale del problema dei versetti post-
mosaici nella. Torah, ciog nella considerazione che, dal momento
che in ogni caso tutto cid che ha come autore D—o & messo per iscrit-
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to dai profeti, non aveva alcuna importanza se questo o'quel verset-
to fosse stato di fatfo tramandato da Mose o da un profeta posterio-
re. E tuttavia sebbene dal punto di vista razionale le scoperte della
critica biblica sembring veramente convincenti, molti ancora riten-
gono che non sia assolutamente possibile che P'ebraismo tradizionale
possa accetfarle rimanendo intatto.

Solo in epoca molto pit: recente sono stati fatti alcuni tentativi
pitt seri. 11 filosofo ortodosso Y. Leibovitz affermava che I'adesione
alla fede e alla pratica ebraica era indipendente da qualsiasi teoria
per quanto riguardava l'origine della Torgh scritta. Dal momento
che tale adesione dipende interamente dall’accettazione dell’autori-
ta dei Saggi, ii testo della Torah che essi hanno dichiarato canonico &
religiosamente rilevante solo in quanto & stato da loro perfezionato,
Gli stadi anteriori dello sviluppo religioso di Israele, descritti nelia
Bibbia, sono irrilevanti e possono essere studiati o ignorati a piaci-
mento, senza influenzare la pietd tradizionale. L’approccio di Lei-
bovitz faceva parte della sua filosofia dell’ebraismo, la quale affer-
mava che la fede ebraica consiste solo nella convinzione secondo cui
Padempimento della volontd di D-o & 'osservanza dei comanda-
menti cosi come sono definiti dai Saggl, indipendentemente da ogni
credenza sul modo in cui quella volonta ¢ giunta a conoscenza del-
P'uomo. _ _

. Un altro approccio & quello dello studioso masoretico e rabbino
M. Breuer (discendente di Hirsch). Breuer accettava pienamente il
metodo critico della lettura del Pentateuco che divideva in strati let-
terari rappresentanti punti di vista contrapposti ¢ rifiutava senza
batter ciglio che 'armonizzazione midrashica oscurasse le tensioni
presenti nel testo. Al tempo stesso, Breuer affermava che questa let-
tura non obbligava a rigettare la dottrina della paternita divina, che
& confermata da un’indipendente tradizione di fede. Egli ipotizzava
che queste caratteristiche del testo dovessero essere fatte risalire a
D-o stesso. D-o aveva scelto di dettare a Mosé un testo ~ scritto da
ur’eternita! - che apparisse come un documento umano, prodotto di
processi storici. Breuer concordava con Leibovitz che la legge orale
= Pantorith dei Saggi — € cid che veramente conta, ma, invece di di-
chiarare semplicemente irrilevante Ja lettura letteraria critica del
Pentateuco, affermava che anch’essa aveva una sua rilevanza reli-
giosa, poiché sono proprio le tensioni teologiche ¢ letteraric del te-
sto, piuttosto che la sua armonia, a ev1den21are ia Complessr{a o1~
niavvolgente del divino. o
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La concezione di Breuer & degna di nota per la distinzione che
egli pone fra la fede rabbinica tradizionale nella paternita diving del-
la Torah e Videa della paternitd mosaica. Breuer sosteneva che era
impossibile rendere ragione degli anacronismi e delle discordanze
del testo supponendo che Mose fosse autore. Ma affermava - pren-
dendo spunto dal commentatore medioevale Nahmanide — che cio
non aveva nulla a che vedere con la fede ebraica, Ia quale ritiene che
D—op & T'autore e Mosé semplicemente colui che ha passivamente co+
piato, trascrivendo sotto dettatura. Breuer affermava che un testo
composto da D-o pud apparire il risultato a pilt strati e storicamente
condizionato di processi di sviluppo, senza esserlo in realtad, Ma gl
scritti di Breuer non chiariscono perché mai D—o avrebbe scelto di
dare alf’uomo un tale testo.

Un terzo tentative di ammettere la critica del Pentateuco senza
abbracciare la riforma o negare la rivelazione fu fatto da Halivni.
Egli affermava che una Toral scritta era stata realmente dettata a
Mosé, ma che essa — come risulta ampiamente daila storia biblica e
dalia tradizione rabbinica — non era stata definitivamente accettata
come vincolante da parte degli ebrei fino all’inizio del periodo def
Secondo tempio, sotto "Ezra. Halivn: ipotizzava che, nel tempo in-
termedio, il testo avesse perso in beliezza e valore, per cui la Torah
ereditata da ‘Bzra e che lui e i suoi successori (i primi saggi) dovet-
tero perfezionare non si identificava con quella data a Mose, In tal
mode, Halivni poteva prendere sul serio non solo il metodo critico
dello studio del Pentateuco ma anche le sue implicazioni storiche,
il fatto ciog che il periodo biblico e la letteratura che esso aveva ge-
nerato erano fenomeni dinamici, umanamente condizionati, «legati
al tempo», non identici con la parola di Do rivelata. La volonta
divina appare piuttosto nella Torah orale, 1 cui inizi af tempo &
‘Ezra costituiscono la restaurazione di cid che D-o aveva origina-
riamente ordinato. Cosi, aif’ebrec veniva richiesto di osservare
quella Torah e non il significato letterale della Torah scritta. Que-
st'ultima ¢ stata preservata per un’utilizzazione da parte del mi-
drash, che consiste nel determinare o «derivares artificialmente, da
un documento sacro, cid che era realmente comandato. Anche se
la proposta di Halivni non era scevra da problemi, il ricorso ad essa
permetteva di poter studiare criticamente sia i testo della Torah
che la storia della religione di Isracle, senza negare né la rivelazio-
ne verbale di una «Torah» a Mosé né il comando divino di preser—
vare la- legge tradizionale. :
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GLI ACCADEMICI EBREI E IL PENTATEUCO

Nel secondo gruppo troviamo studiosi di storia e di letteratura,
che hanno per la Bibbia un interesse accademico. Per loro, Papproc-
cio critico al Pentateuco rappresenta un metodo di indagine scienti-
fica da usare o modificare e le sue scoperte sono teorie da provare o
falsificare a secondo del peso delle prove. 1l fatto che § Maestri reli-
giosi ebrei non abbiano fornito un’unica persuasiva soluzione al pro-
blema teologico ha mantenuto piuttosto basso il numero dei biblisti
usciti dalle fila dall’ortodossia, ma non cosi basso come ¢i si sarebbe
potu‘ﬂ aspettare. Molti ebrei tradizionali entrarono nel campo della
ricerca biblica accademica, ma si tennero lontani dai temi dell’afta
critica (Higher Critics), preferendo concentrare I'attenzione sulla
lingua biblica, sulla critica testuale, sull’arte letteraria, sulla storia
dell'interpretazione, sugli studi relativi all’ Antico e Medio Oriente o
su libri biblici che non fossero il Pentateuco. Bisogna notare, tutta-
via, che gli studiosi ebrei si sono dedicati intensamente agli studi bi-
blici in tutte le loro sfacettature e che quelio che segue riguarda solo
I'ambito della critica del Pentateuco.

All’inizio del XIX secolo, Vllluminismo si era diffuso in tutta
Europa e la ricerca critica biblica aveva cominciato a sviluppare 1
suoi tratti caratteristici. Ma gli studiosi ebrei entrarono molto lenta-
mente nel campo degli studi biblici. Solo dopo che fu stimolato I'in-
teresse ebraico per la Bibbia, che era andato scemando per molti se-
coli, e i paesi dell’Europa occidentale aprirono ai loro residenti
ebrei nuove opportunity per 'insegnamento profano, che condusse
alla fine' del XVIII secolo all’illaminismo ebraico (Haskalah), co-
mincid lentamente ad emergere Pattivitd ebraica nel campo degli
studi biblici.

Forse il primo studioso ehreo ad entrare nel campo degli studi
del Pentateuco, piuttosto che sfuggirli o peggio semplicemente di-
sprezzarli, fu il rabbino britannico di origini tedesche M.M. Kalisch
(1828-1885). Quest’insigne studioso, formato nella dottrina tradizio-
nale ebraica, abbraccid cordialmente I"approccio critico al Pentateu-
co ¢ alla storia dell’antico Israele. I suoi commenti alla Genesi ¢ al-
I'Fsodo sono di natura filologico-critica, anche se non particolar-
mente significativi, ma il suo enciclopedico commento al Levitico &
di gran lunga il commento critico pit accurato che fosse stato scritto
su un libro della Torah fino a poco tempo addietro. In esso, Kalisch
fa un ampio uso dei commentatori rabbinici e medioevali, quando
trova che sono in accordo con le esigenze delia scienza filologica e
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offre un esaustivo studio comparato dell’antico Medio Oriente e del-
le fonti classiche che chiarisconoe le leggi del Pentateuco. Kalisch ac-
cettava la concezione critica del tempo secondo cui la legge, ¢ Ia leg-
ge rituale in particolare, appartiene a un periodo tardao, post-esilico,
nello sviluppo di Israele, ma, dato che precedeva la comparsa dei
Prolegomena di Wellhausen, Ia sua ricostruzione della storia religio-
sa israclitica non era costretta entro i confini del sisterna dottrinario
imposto dalla scuola Graf ~ Wellhausen — Kuenen. Purtroppo; il fat-
to di precedere Wellhausen fece si che la sua opera, come quella di
molti studiosi dell’inizio ¢ della meti del XIX secolo, venne ampia-
mente dimenticata, Da nessuna parte risulta che Kalisch giustificas-
se 'anomala accettazione della critica radicale del Pentateuco da
parte di un ebreo tradizionale (Kalisch fu segretario del rabbino ca-
po britannicol); la sua unica regola sembra essere stata Ponesta in-
tellettuale dettata dal clima del tempo.

Molte pilt importante per la storia della ricerca- accademica
ebraica furono le opere del rabbino tedesco David Zvi Hoffmann
(1843-1921), professore e poi direttore del Seminario rabbinico fon-
dato da E. Hildesheimer a Berlino nel 1873. In un certo senso disce-
polo spirituale di §.R. Hirsch, Hoffmann si distingueva da quest’ul-
timo in quanto sosteneva Papplicabilita degli strumenti filologici agh
studi ebraici, Egli viene giustamente considerato il primo studiose
moderno ad aver posto lo studio del Talmud ¢ dei testi rabbinici su
solide basi filologiche ed & a lui che dobbiamo molte delle prime edi-
zioni critiche dei testi rabbinici, nonché i primi grandi passi nella cri-
tica della letteratura talmudica. Ma Hoffmann era arciconservatore
nel suo approccio alla religione e alla pratica ebraica e, benché non
ritenesse che lo studio storico degli studi tardi dell’evoluzione reli-
giosa ebraica ponesse un serio problema teologico, credeva che il
fondamento su cui poggiava 'ebraismo rabbinico fosse Uantichita e
divinitad del Pentatenco e 'inseparabilita defle due Torah: scritta ¢
orale. Gli studi biblici stavano facendo passt da gigante e 1 risultaii
ottenuti dai grandi linguisti, storici & commentatori europei deila fi-
ne del XVIII secolo erano troppo impressionanti per poter essere
ignorati e tuttavia, per Hoffmann, era impensabile il fatto di abbrac-
ciare Jo schema welthauseniano allora dominante sulla natura della
letteratura del Pentateuco.

I commenti di Hoffmann al Levitico e al Deuteronomzo {(in
ebraico apparve anche un commento compilatorio alla Genesi) testi-
moniano il suo approccio al Pentateuco. Come nel caso della lettera-
tura rabbinica, egli seguiva un metodo rigidamente filologico: i prin-
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cipali strumenti di esegesi erano la grammatica e le convenzioni stili-
stiche della lingua ebraica e si evitavano le interpretazioni forzate o
arbitrarie. E tuttavia, essendo debitore g priori non solo all'integrita
del Pentateuco e all’incorruttibilita del suo testo ma anche alla diret-
ta corrispondenza fra il Pentateuco e 1a fegge ebraica quale si era cri-
stallizzata in epoca rabbinica, I'nso dell’esegesi filologica non era
obiettivo ma perseguiva fini prestabiliti. Come Hoffmann afferma
nell’introduzione alla sua opera maggiore, il commento al Levitico,
il compito del commentatore & generalmente triplice: stabilire cig
che il testo dice (contenuto); spiegare comie lo dice (forma}; chiarire
ie relazioni fra i due. Ma nel caso della Torah, il compito & solo du-
plice, poiché il contenuto & gik noto. Cid che il testo significa & cif
che i rabbini hanno gia stabilito che esso significa; il compito del
commentatore & quello di mostrare che questo significato stabilito
dai rabbini & in realta il solo significato, letterariamente e grammati-
calmente corretto, e che il testo cosi com’ & i modo migliore possi-
bile di veicolarlo.

Hoffmann, come alcune delle sue precedenti controparti rabbi-

niche, si allontana dalla dottrina ebraica tradizionale. I commenta-
tori medioevali avevano semplicemente ammesso che il testo sem-
brava voler dire una cosa, mentre i saggi del Talmud lo avevano in-
terpretato come se volesse dire qualcos’altro; avevano riconosciuto
cioé che il peshat e il derush sono due concetti diversi. Con 'accetta-
zione universale delle norme filologiche, I'imperativo del giorno era
diventato quello di «dimostrare» che il derash rabbinico era, in real-
14, il peshat. Anche se i risultati di questo approccio sono stati spesso
forzati o perlomeno complicati, le sane concezioni filologiche dello
stile profondamente sfumato de] testo biblico sono un vero contribu-
to all'interpretazione. In particolare, il fatto che Hoffmann si sia
consacrato al libri ginridici della Torah rappresenta gia di per s€ un
importante passo avanti e i suoi commenti sono ancora fra i com-
menti piit precisi e dettagliati che mai siano stati scritti sui testi giuri-
dici: - ’ .
La profonda conoscenza che Hoffmann aveva dei testi rabbinici
e, in particolare, dei punti pit delicati del Midrash halakah, gli ha
consentito di introdurre nei suoi commenti particolareggiate visioni
di insieme della storia e della logica dell’esegesi rabbinica ¢ medioe-
vale. Anche questi sommari hanno conferito ai suoi commenti un
valore permanente. Essi rimangono lo strumento pidl chiaro e pill
ampio di cui dispone lo studioso interessato al modo in cui la Torah
scritta & stata compresa dai Saggi del Talmud.

446

Anche la seconda sfaccettatura della risposta di Hoffmann allo
studio critico del Pentateuco & una diretta conseguenza della sua
profonda conoscenza della legge. Hoffmann & stato per un lungo
periodo il solo studioso ebreo in grado di tener testa in modo sisie-
matico ail’approccio wellhauseniano alla storia della religione di
Israele. Eghi ha capito che il nocciolo della critica del Pentateuco
non erano le fonti in sé (che egli rigettava, armonizzando le leggi
alla maniera tipica dei movi rabbini) ma la ricostruzione della sto-
ria religiosa di Israele resa possibife dalla disposizione cronologica
detlle fonti. Hoffmann fu # primo commentatore ebreo moderno ad
accettare la specificith letteraria di codici giuridici distinti ne} Penta-
teuco. Benché credesse che 1 quattro codici fossero Popera di un
singolo (divino) autore, egli riconobbe if peculiare stile e contenuto
di ognuno di essi. Nel caso. della legge deuteronomica e del codice
sacerdotale, egli cercd di rendere ragione di questo fatto in base al-
la collocazione e al ruolo di ognunoe nel racconto del Pentateuco.
In tal modo, pervenne a rifiutare quello che i critici consideravano
una discordanza sostanziale fra i diversi codici, assegnando, di con-
seguenza, a clascuno di essi un diverso periodo storico, senza ne-
garne la reale esistenza.

~ Nel 1904 ¢ 1916, Hoffmann pubblictd le due parti del suo Die
wichtigsten Instanzen gegen die Graf-Wellhausensche Hypothese, nel
guale contestd, punto per punto, la ricostruzione wellhauseniana.
Questo voiume-guida al suo commento del Levitico trattava quasi
esclusivamente di quello che i critici erano seliti indicare come il co-
dice sacerdotale e mirava a rigettare la pretesa della critica secondo
cui Ia legislazione sacerdotale rappresentava una fase tarda, post-
esilica, nell’evoluzione di Israele. Seguendo il programma fissato da
Wellhausen nei Frolegomena, Hoffmann si addentrd in dettagliate
discussioni sul sacrificio, soprattutto il sacrificio pasquale, cosi come
era prescritto dal codice sacerdotale, sugli stadi della legge della ma-
cellazione profana, sulle feste e sulle leggt riguardanti il sacerdozio.
Cercando di spezzare il nodo con cui 1 critici avevano legato stretta-
mente insieme i codice sacerdotale (P) e Iesilio, Hoffinann dedico
diversi capitoli ad Ezechiele, affermando ripetutamente che le pro-
fezie di quest’ultimo dipendevano da P (e, in realtd, anche da D) ¢
non potevano in alcun modo essere anteriori alla legge: Sta proprio
qut il contributo pilt duraturoe di Hoffmann agli studi del Pentateuco:
I'antichita dela legge, specialmente della legge sacerdotale, si fonda
su due pilastri: Ja sua mancanza di connessione con le condizioni del-
Pesilio o del post-esilio e il fatto che essa precede la profezia. Hoff-
mann affermd in modo convincente entrambe le cose.
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" ‘Bisogna riconoscere che era tipica del modo di ragionare di
Hoffmann Paccettazione implicita del fatto che, per confermare fa
concezione tradizionale dell’origine € dell’'unita del Pentateuco, ba-
stasse semplicemente mostrare alcune discrepanze togiche nelia con-
cezione critica e far notare sporadici disaccordi fra gli stessi critic.
Sembra che Hoffmann abbia sinceramente creduto che il mostrare
le incrinature del metodo critico bastasse per delegittimare le sue
stoperte e ristabilire, di conseguenza, la tradizione. Non sembra che
egli si sia reso conto che i erifici potevano qua ¢ ta sbagliarsi senza
che per questo risultasse provata la verita della tradizione.

La menzione di alcuni studiosi ebrei pilt 0 meno contemporanei
di Hoffmann dovrebbe bastare per mostrare che il suo approceio
non fu decisivo e neppure caratteristico e che, in guel periodo, gli
studiosi ebrei risposero alla critica del Pentateuco in vari modi. Ad
un’estremita, possiamo ricordare 1.M. Wise (1819-1900) ¢ Harold
Wiener {(1875-1929). 11 primo, benché leader della Riforma america-
na, affermava semplicemente che la Torah scritta era divina, sogget-
ta solo alle indagini consentite dalla sua natura divina. Anche il se-
¢condo, un ebreo pitl tradizionale consacrato alla rinascita ebraica in
Palestina, tifiutava con forza la critica del Pentateuco, ma cercava,
con strumenti accademici, di sostenere la paternith mosaica della
Torah. Allaltra estremitd, troviamo lo studioso americano di origi-
ne polacca Arnold B. Ehrlich (1846-1919), il quale, come Kalisch,
devio dalla strada dell’ipotesi documentaria convenzionale, ma col-
tivd un genere tutto suo di alta critica, nonché una vasta riflessione
di critica testuale, nei suoi commenti alla Torak e ad altri libri bibli-
ci. L'opera di Ehrlich, come quella di Kalisch prima di lui, & caratte-
rizzata da una accurata accettazione del metodo critico.

Anche se lo studio scientifico della Bibbia ha continuato a svi-
lupparsi fra gli ebrei che vivevano in America, & innegabile che il
programma religioso ebraico esercitd un’influenza sulla direzione
che esso prese, perlomeno finché esso rimase principalmente confi-

" “nato nei seminari rabbinici. 11 grande studioso rabbinico e leader re-
ligioso Solomon Schechter, che si oppose con forza all’alta critica

(«Higher Criticism = Higher anti-Semitism»), rinuncid a nominare
un professore di Bibbia con simpatie critiche alla facolta del Semina-
rio teologico ebraico di New York, di cui era capo, ¢ Ia sua politica,
consistente nel tenere la critica del Pentateuco al di fuori del recinto
degli studi ebraici, rimase in vigore per decenni, non solo nel Semi-
ario ma nella ricerca accademica ebraica in genere. La sola vera ec-

- cezione & Poriundo americano Julian Morgenstern (1881-1976), il
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guale comincid a pubblicare 1 suoi studi di critica delle fonti e di cri--
tica storica del Pentateuco all’inizio degli anni 1920. Anch’egli si fe-
ce notare per il suo caratieristico dissenso nei confronti della teoria
delle fonti allora in auge. Sembrerebbe che fra ghi studiosi ebrei an-
ch‘e coloro che accettavano la metodologia dell’alta critica non riu-
scissero a sbarazzarsi dalla loro avversione nei rignardi deila teoria
associata con il nome di Wellhausen. : : :

In seguito alla fondazione dell’Istituto degli studi ebraici a Geru-
§a£emme nel 1924, I'Universita ebraica di Gerusalemme divenne un
importante centro di studi biblici. Anche qui, inizialmente sievitd la
critica del Pentateuco e solo con il passare deghi anni la crescente co-
muniti di studiosi biblici in terra di Israele comincid a familiarizzare
con questo ramo della disciplina. Non tutti furono disposti a farlo
con la stessa spassionata oggettivita che riservavano per altri campi
degli studi biblici. Degno di nota, da questo punte di vista, &€ M.Z.
Segal {1876-1968), professore di Bibbia all'Universith ebraica dal
1926. Nato in Lituania, Segal aveva ricevuto una formazione rabbi-
nica tradizionale, oltre ad un’educazione universitaria inglese, e
aveva iniziato la sua carriera negli studi biblici mentre svolgeva man-
sioni di rabbino in Inghilterra. Egli applicava i metodi critici pii 1i-
gorosi in tutti i campi degli studi biblici, compresa la storia della lin-
gua ebraica e la lessicografia, la poetica biblica, la formazione del
canone, fa critica testuale e la storiografia biblica (il suo commento
del 1956 a Samuele — il secondo da Iui scritto in tutta la sua vita — &
ancora ampiamente usato), gli apocrifi e i rotoli del Mar Motto. Ma
guando giungeva al Pentateuco —~ ¢ 1o feceva regolarmente nel suo
insegnamento, benché sul tema abbia scritto solo molto tardi (nei
suoi. articoli apparsi dal 1938 in avanti; nel suo Mevo HaMigra
1946] e, in inglese, in The Pentateuch, Its Composition and Author-
ship [1968]) — egli insisteva non solo sulla paternitd mosaica (con al-
cune ecceziom di minor conto) e sull’'unita letteraria, ma sulla natu-
ra divinamente ispirata del libro. Per Segal, la Torah era sui generis;
la sua origine era divina ¢ la sua natura letteraria doveva essere spie-
gata esclusivamente in base a questo postulato.

Si puo attribuire a due studiosi il merito di aver portato gli studi
del Pentateuco a Gerusalemme e di It alle accademie dell’ebraismo
in quanto tale: il rabbino di origine italiana Umberto (Mosheh Da-
vid) Cassuto (1883-1951) e lo studioso di origine ucraina Yehezkel
Kaufmann (1889-1963). Non sorprende il fatto che entrambi siano
stati educati nelle universita europee e abbiano cominciato la loro
attivith di insegnamento degli studi biblici prima di arrivare in Israe-
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“le. Benché Cassuto sia stato U'ultimo a giungervi (1939), il suo ap-
proccio al Pentateuco era stato gia espresso in un articolo italiano
apparso undici anni prima {Studi sulla Genesi, 1928) e ripreso in det-
taglio nella sua ampia opera La questione delle Genesi (1934). Kauf-
mann si era stabilito in Israele nel 1928 e aveva pubblicato gid prima
dei contributi agli studi biblici (Probleme der israelitisch-jiidischen
Religionsgeschichte) nel 1931 e 1933, ma la sua opera dettagliata sul
Pentateuco comincid ad essere disponibile con la pubblicazione del

~ primo volume delle sue Toledot HaEmunah Hayisréelit nel 1937. 1
due studiosi erano indipendenti 'uno dell’altro, il che era dovuto so-
prattutto alle loro personality introverse e alle differenze di approc-
cio, ma anche al fatto che Kaufmann non fu chiamato a Gerusalem-
me se non nel 1949 ¢ passo gli anni anteriori a quella data, quelli pin
produttivi, ad Haifa. Conviene cominciare da Cassuto.

U.M.D. Cassuto ebbe un’educazione rabbinica, esercitd il rab-
binato e fu Maestro di studi rabbinici. Fedele alla tradizione iflumi-
nata dei rabbini italiani, eghi era versato negli studi scientifici ebraici
e negli studi classici. Ma il suo primo campo di ricerca era stata la
storia dell’ebraismo italianc. Pur avendo pubblicato, nel 1911-1913,
un’importante opera sul Deutero-Isaia, solo dopo essere diventato
professore di ebraico nelle Universita di Firenze (1925) e di Roma
(1935) comincid a concentrare la sua attenzione sugli studi biblici.
Questo nuovo interesse fu in lui rafforzato dalla scoperta della lette-
ratura ugaritica a Ras Shamra, nel 1929. Cassuto, avido studioso
della lingua ebraica e della stilistica biblica, rimase affascinato dal
contributo all’esegesi biblica che poteva offrire la letteratura ugariti-
ca antica, strettamente imparentata con quella ebraica e, di fatto,
gran parte del suo lavoro originale sulla Bibbia riguarda lo studio
comparativo. del vocabolario e dello stile biblico e cananaico. Nel
sua opera pionieristica Sifrut Migra’it ve-Sifrut Kenaanit (1942), egli
pose. fe fondamenta dello studio delle affinita letterarie fra le due
culture, e in The Israelite Epic (1943) ipotizzd 'esistenza di una tra-
dizione poetica in Israele che precedeva il racconto biblico in prosa.
La migliore parte det suoi studi biblici sviluppo ulteriormente questo
campo di indagine.

L’insegnamento e gli scritti di Cassa;to (fu editore capo e uno dei
maggiori collaboratori dell’ebraica Enziglopedia Migra'it) mostra-

" no, tuttavia, che la letteratura della Torah fu sempre presente al suo
- spirito. In contrasto con la sua indiscutibile accoglienza delt’anoni-
" mo profeta esilico «Deutero-Isaia», il suo approccio all'ipotesi docu-
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mentaria pud essere definito estremamente scettico e, in definitiva,
francamente ostile. Diversamente da Hoffmann, egli cercod di confu-
tare la teoria delle fonti esaminando non la legge ma le parti narrati-
ve del Pentateuco. In tal modo, Cassuto si imbarco in an scrupoloso
studio della Genesi, affermando che 1) i criteri della separazione
delle fonti comunemente ammessi — stile € uso; in particolare, ["uso
dei nomi divini "Elohim ¢ YHWEH — non erano coerentt ¢ la variazio-
ne poteva essere spiegata in altri modi; 2) le discrepanze nella nar-
razione — contraddizioni, mancanza di continuita e ripetizioni — pro-
vavano non Uesistenza di fonti narrative distinte quantoe piuttosto la
ricchezza e 1a varieta delle tradizioni israelitiche, usate selettivamen-
tee saﬁgg;amﬁnte daila letteratura della Torah allo scopo di pers;a~
guire i suoi propri obiettivi monoteistici,

La gquestione della GGenesi giunge, in ultima anaizm alla conclu-
sione che la Torah —nella sua interezza — & stata composta all'inizio
dell’epoca monarchica, molto probabilmente durante il regno del re
Davide. La prova fondamentale di Cassuto per una tale collocazione
sembra essere il fatto che, pur vedendosi costretto ad ammettere che
salo dopo che & stabilita e assicurata Pesistenza nazionale comincia
la creativita letteraria e, di conseguenza, che la letteratura della To-
rah non pud precedere la conquista e I'insediamento, una volta scre-
ditata 'esistenza di fonti distinte e stabilita la connessione con la let-
teratura cananaica, nuila impedisce di avanzare una data cosi lonta-
na. Naturalmente, essendosi limitato alla Genesi, a proposito della
quale alcuni punti pin delicati di divisione delle fonti sono discussi
ancor oggi, Cassuto si collocava fin dall’inizio in una pesizione van-
taggiosa per raggiungere il suo scopo. E, cosa ancor piit importante,
dal momento che la sua opera riguardava solo le parti narrative,
mentre la maggior parte di cio che sembrava cosi convincente neilo
schema critico wellhauseniano proveniva dal rapporto fra i codict
delle leggi, egli non contrastd di fatto gran parte della sostanza del-
I'approccio critico. Ironia della sorte, I'idea che il libro della Torah
sia essenzialmente un racconto, nel qualé sono statt incastonati i co-
dici delle leggi ma if cui scopo principale ¢ quello di raccontare la
storia di Isracle, rappresenta un radicale abbandono della tradizione
esegetica ebraica, per la quale lo scopo primario della Torah & la
proposizione delle leggi e if racconto costituisce sofo inquadratura
dei codici giuridici. Qui, Cassuto si trovava d’accordo, forse suo
malgrado, con la concezione critica circa la natura della letteratura
della Torah. : :

Diversamente da Segal, sembra Che Cassu‘i{) fosse dwpos‘{{} a
sacrificare la concezione tradizionale dell'origine della Torah, am-
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mettendo che si trattava di un documente umano, del prodotio
graduale dello spirito religioso ¢ letterario di Isracle, databile ad
un tempo posteriore rispetto a quello di Mosé, nella misura in cui
poteva affermare che esso 1) non era cosi tardo come pensavano i
critici ¢ 2) era un tutto unitario. Concedendo in linea di principio
che la letteratura sacra viene prodotta nel contesio di un ambiente
storico, Cassuto di fatto acceftava pienamente la critica; egli rifio-
tava sempixcemente lipotesi documentaria allora dominante in
mezzo Al critict.

Un'affermazione cosi decisa dell’unita della Torah nella sua for-
ma finale, la pretesa che essa sia il risultato di un unico antico pro-
cesso redazionale profondamente coerente sul piano letterario e
teologico, induce a ritenere che la motivazione di Cassuto fosse apo-
logetica ed estetica al tempo stesso. Apparentemente, a suo avviso,
la maggiore minaccia rappresentata dall'ipotesi documentaria era
quella di un’atomizzazione e successiva disintegrazione del libro del-
la Torah; inoltre, i suol gusti letterari non gli permettevano di perce-
pire la vera sfida della critica alla coesione interna della Torah, rico-
nosciuta per due millenni dai commentatori ebrei e difesa cosi a lun-
go con sofisticate motivazioni esegetiche. Cassuto preferiva inter-
pretare Ia mancanza di armonia letteraria come una caratteristica
della letteratura antica e bisogna riconoscere che il suo punto di vi-
sta non fu del tatto privo di merito. In realta, negli anni seguenti, si
& fatta sempre pit strada la possibilitd che certe discrepanze lettera-
rie siano realmente tratti stilistici piuttosto che prove dell’esistenza
di diverse fonti, anche se non si arriva naturalmente alla generale
negazione della teoria delle fonti. '

 Durante i primi anni di studi biblici a Gerusalemme, ancora ca-
ratterizzati dalla sensazione che il compito pnmarlo dello studioso
ebreo della Bibbia fosse quello di confutare tutto cid che veniva pro-
posto dalla ricerca accademica cristiana circa le origini di Israele, si
guardd con srmpatla all’approceio di Cassuto. Nell’estate del 1940,
egh tenne una serie di lezioni sull'ipotesi documentaria e sulla com-
posizione del Pentateuco, pubblicate in seguito in ebraico e in ingle-
se. In esse riassumeva, con stile retorico fortemente polemico e
spesso ironico, i suoi argomenti contro la teoria delie fonti cosi come
li aveva espressi nella sua opera italiana di sei anni prima. Ancora
una volta, egli affermava che tutta Palta critica si fonda sull’esistenza
di fonti narrative distinte; ancora una volta, presentava {o snatura-
va) l'ipotesi documentaria come fondata principaimente sull’uso det
nomi divini; ancora una volta, pretendeva che, una volta messo in
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dubbio un tale fondamento, tutta 1a struttura croflasse. E tuttavia,
apprezzando lo spirito del tempo e del fuogo, ometteva (opportuna-
mente) di trarre le sue conclusioni, limitandosi ad esprimerle in va-
ghi e brevi riferimenti e preferendo lasciare agli ascoltatori e lettori
di trarre Ie proprie. Nel frattempo, la sua opera italiana, nella quale
le sue conclusioni erano chiaramente indicate, restd non tradot{a,
indisponibile per la comunita degli studiosi, specialmente del mondo
ebraico. Nessuna meraviglia che, in seguito, si sia ampiamente cre-
duto che Cassuto fosse riuscito non solo a gettare it dubbio sull’ap-
proccio di Wellhausen ma anche a «provare» la dotirina tradizionale
del¥ origine mosaica della Torgh. Immeritatamente, in certi ambien-
ti ebraici, Cassuto ha goduto della reputazione postuma di aver di-
mostrato in modo convincente Uinfondatezza dell’alta critica in base
a considerazioni puramente scientifiche, benché, in realti, egli non
abbia fatto nulla del genere.

11 metodo cassutiano di trattare 1 racconti delia Tomk consiste-
va principalmente nel porre 'accento sulla struttura e sulla logica
generale del racconto, spiegando le sporadiche discrepanze come
variazioni stilistiche o come conseguenza dell’amalgamazione della
tradizione orale. Egli utilizz0 questo metodo nei suoi commenti al-
la Genest {cc. 1-12) e all’'Esodo, dove, partendo dai suoi studi
comparativi, investigod le affinita fra le tradizioni del Pentateuco e
le tradizioai epiche, poetiche e mitologiche di Kena'an, evidenzian-
do accuratamente le somiglianze in modo da sottolineare le diffe-
renze. §i pud dire che Cassuto ha re-introdotto Vipotesi «frammen-
taria» largamente squalificata alla fine del XVIII secolo, anticipan-
do al tempo stesso la «critica redazionale» divulgata a partire dagli
anni 1960. Bisogna anche ammettere che il fatto di spiegare sempli-
cemente la possibile logica redazionale del testo finale, non esclude
la preesistenza di fonti letterarie e neppure la possibilitd che le
stesse fonti siano state precedute dalla tradizione orale: molti criti-
ci, sia prima che dopo, sono restati fedeli alla teoria delle fonti, pur
ammettendo cid che & ovvio, cioé che le fonti hanno una preistoria
orale e letteraria.

L’errore pitt importante neii’approccw di Cassuto al Penﬁaieuce
sta nel rifiuto a prendere in seria considerazione la connessione esi-
stente fra gli avvenimenti della storia di Israele e lo sviluppo della
sua religione, cosi come essa si riflette nella sua letteratura sacra, nei
suoi codici giuridici in particolare. Benché Cassuto ricordi di sfuggi-
ta che il metodo dell’armonizzazione da Iui applicato aile parti-nar-
rative vale anche per i codici delle leggi, egli non lo dimostra e resta
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il dubbio che lo si possa dimostrare. Egli non fa neppure alcun tenta-
tivo di affrontare temi cost centrali quali i} collegamento fra Ja rifor-
ma di Giosia e il codice legisiativo deuteronomico o fra il codice sa-
cerdotale e un qualsiasi periodo della storia di Israele. Bisogna quin-
di riconoscere che 'opera di Cassuto ha dato I'impressione di aver
confutato I'ipotesi documentaria, mentre, in realta, non ha fatto che
ridefinire l’agenda dei lavori, essendosi limitata a trattare i punti pit
deboli e meno significativi e avendo ignorato il vero punto focale

storico dell’alta critica.

Virtualmente, tutti gli studiosi la cui opera & stata presa in consi-
derazione finora sono stati in qualche misura influenzati dalla sensi-
bilita refigiosa ebraica. Pur vivendo e operando in ambiente accade-
mico, nei loro scritti resta qualcosa della realta confessionale: la loro
obiezione allo studio critico del Pentateuco non era motivata esclusi-
vamente da considerazioni accademiche. E c’era da aspettarsi che
cosi fosse. In ultima analisi, I'ingresso pieno negli studi del Penta-
teuco quali sono definiti dall’approccio accademico & possibile solo a
studiosi che possono prescindere completamente dalla stida teologi-
ca. Nella prima parte del XX secolo, il tempo era maturo per la
comparsa sulla scena di un nuovo genere di studiosi ebrei. Sulla scia
dell’emancipazione, dell’illuminismo e della secolarizzazione, la fe-
de religiosa e il modo di vita tradizionale avevano cessato di essere
le sole caratteristiche che definivano '«ebraismo». Ora si comincia-
va a vedere in quest’ultimo anzitutto un popolo e le sue menti piil
produttive cominciavano ad occuparsi della promozione dei suoi
obiettivi nazionali — 1a sua rinascita culturale come moderno gruppo
etnico e, in definitiva, il ristabilimento della sua sovranita politica
sulla sua terra storica — piuttosto che della preservazione della sua
integrith religiosa. Soprattutto nella crescente comunita degli ebrei
di Tsraele,” ma anche nella maggior parte delle comunita ebraiche
della diaspora culturamesnté nazionalistiche, lo studio del passato
ebraico, specialmente dal punto di vista della sua antica connessione
storica con la sua terra di origine e con Fantichita, I'unicita e Je ca-
ratteristiche spiritualmente avanzate della sua cultura, divenne l'og-
getto: primario - dell'interesse. umanistico. :

.- F fu cio che fece Yehezkel Kaufmann, il quale, giovane studioso
nell’Europa orientale e poi-in-Germania ¢ in Svizzera, abbraccio
quel risveglio nazional-culturale che scosse il mondo coito ebraico,
finendo poi per stabilirsi in Isracle e consacrare la sua intensa carrie-
ta accademica ai primi stadi delio sviluppo nazionale di quello stato,
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con uno studie che prosegut per tutta la vita, facendo frattare il pit
possibile il metodo accademico. Kaufmann non nutriva sospetti per
la scienza ¢ Vindagine critica ¢ apparteneva a quella nuova genera-
zione di fiterari ebrei non appesantiti da inibizioni religiose, curiosi e
innovatori all’estremo, iconoclasti all’eccesso. Kaufmann preferiva
rifiutare cid che sentiva non critico nelle opere dei critici; non 'inda-
gine critica per sé, ma la sua catiiva applicazione; non lo studio og-
gettivo, filologico, ma la visione eccessivamente speculativa, pre-
concetta ¢ fondamentalmente negativa della cultura delPantico
Israele che permeava molti studi biblici «filologici» nel XIX secolo.

-~ Benché sia stato nel campo degli studi biblici che Kaufmann ha
offerto i suoi maggiori contributi alla ricerca accademica, compreso
il suo opus magnum (Toledot Ha-"emunah Hayisre- elit), non va di-
menticato che egli non fu solo uno studioso della Bibbia. Fu un pen-
satore indipendente, un saggista su temi di grande importanza na-
zionale per gli ebrei e uno storico per eccellenza. Egli aspirava a
scrivere uita storia completa degli ebrei e della Joro civiltd religiosa,
partendo dai tempi antichi fino alla distruzione del Secondo tempio.
La stessa Toledot Ha-emunah venne iniziata con questo esplicito
scopo ¢ fu preceduta {nel 1929-1930) da Golah ve-Nekar, dove
Kaufmann non solo presentava a volo d'uccello tutta la storia ebrai-
ca ma le dava anche quella struttura concettuale sistematica che
avrebbe dovuto informare tutte le sue opere successive. Ma, in real-
ta, egli non poté portare a termine I'intero suo piano, poiché preferi
concentrare 'attenzione sui primissimi stadi della storia biblica. Do-
po aver completato 1 tre volumi di Toledot, giungendo alia fine del-
I'epoca del primo tempio, ritornd allo studio della conquista di Ke-
na‘an e si occupd di quel periodo, scrivendo ampi commenti a Gio-
sug e Giudicl. A Toledor venne posta fine con la pubblicazione del
volume sull’epoca post-esilica (1957; Kaufmann mori nel 1963). Ma
benché Popera fosse uno studio strettamente filologico della lettera-
tura biblica, 'intera struttura, come indica il titolo dell’opera, era di
natura religioso-storica. -

Vale la pena sottolineare che Kaufmann fu probabilmente il pri-
mo studioso ebreo ad apprezzare pienamente il contributo della cri-
tica. Fu il solo a riconoscere che la struttura wellhauseniana non era
semplicemente questione di quanti autori avessero partecipato alla
stesura della Torah e di quante discordanze contenutistiche si potes-
sero trovare nelle sue pagine. Kaufmann vide che 1 problemi fonda-
mentali erano di natura sforica e non strettamente letteraria. Diver-
samente da Hoffmann e Cassuto, egli comprese, e subito accettd, il
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-postulato critico secondo cui la letteratura biblica era la chiave per ri-
costruire la storia biblica. Cid che si rifiutd di accettare era il modo in
cui una tale. ricostruzione veniva. fatta. Anche a questo riguardo,
I'ampio raggio d’azione della sua visione gli permise di distinguere,
nella teoria critica imperante, fra cid che era convincente ¢ cid che
rimaneva aperto alla discussione.

Su tre temi centrali, riguardanti tutti il Pentateuco, K&ufmann si
distinse dai critici convenzionali: In primo Iuogo e soprattutto, egli
rifiutd Uidea che i monoteismo di Israele si fosse gradualmente evo-
luto a partire dal paganesimo dei popeli semitici. Egli era convinto
che la fede di Israele era un rifiuto completo e radicale del preceden-
te paganesimo e che lo sviluppo israelitico cominciava con la rivolu-
zionaria nuova idea religiosa di una divinita unica, sovraita, non ma-
gica, etica, trascendente. Unico fra i biblisti sia ebrei che non ebrei,
Kaufmann analizzd la natura essenziale del paganesimo politeista e
giunse alla conclusione non solo-che il monoteismo biblico rappre-
sentava un netto distacco da esso piuttosto che uno stadio graduale
del suo sviluppo, ma anche che la letteratura biblica non aveva alcu-
na coscienza della vera natura del paganesimo, dato che lo presenta-
va come puro «feticismo» — 'adorazione di immagini di legno e di
pietra - piuttosto che come cuito magico manipolativo, efficace, di
un pantheon di divinita cosmiche stravaganti che incarnavano I'uni-
verso e le forze naturali. Kaufmann sostenne che, al tempo in cui la
letteratura biblica comincid a svilupparst, Israele non aveva alcuna
diretta conoscenza della natura del politeismo. Ne conseguiva che la
religione di Israele era stata profondamente pervasa dall’esclusiva
idea monoteistica, quella di-un solo D—o che dirigeva gli eventi sen-
-za dover temere la competizione di divinith che minavano continua-
mente i suoi sforzi, un D-o onnipotente inattaccabile da parte delle
forze magiche che potevano essere manipolate per forzare o tratte-
nere la sua mano e, ¢osa pilt importante, un D—o morale dal quale ci
si puteva aspettare un comporiamento giusto invece di un comporta-
mento aribitrario o capriccioso. :

L’importanza di questo filone di indagine negh scritt di Kaufm
mann va naturalmente molto al di 1a delle sue implicazioni per quan-
to riguarda la critica del Pentateuco. E tuttavia & proprio quest’ulti-
ma di cui ¢i occupiamo qui. Se, come concludeva Kaufmann, l'idea
monoteistica era pienamente formata fin dall'inizio della vita nazio-
nale di Israele e costituiva, fin da principio, il nocciolo della cuftura

. israelitica; allora una delle ragioni abitualmente ammesse per rite-

- nere che 1a letteratura del Pentateuco rappresentasse uno stadio tar-
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do nella tradizione biblica viene a cadere. Raufmann sosteneva che
I'assoluto monoteismo del Pentateuco appartiene alla primissima fa-
se della creativith religiosa di Israele e la riflette. In questo modo,
Kaufmann ripristinava in un certo senso la concezione tradizionale
della crescita della tradizione biblica: la Torah precedeva la profe-
zia, anzi precedeva ogni cosa. Questa liberazione dalla concezione
critica fendenziosa della natura tarda, secondaria, della tradizione
delia Torah — il suo monoteismo purificato e le sue esigenze giuridi-
che — permetteva a Kaufmann di porre la letteratura della Torah nel
contesto storico per essa pill naturale: il periodo del Primo tempio,
I'Israele pre-esilico. Ma Kaufmann non era spinto da alcun desiderio
di ristabilire il rispetto per la tradizione ebraica in sé, quanto piutto-
sto dal bisogno impeilente di rendere conto, logicamente e sistema-
ticamente, della natura della cultura israelitica in genere. In accordo
con la sua concezione filosofica generale dell’essenza della vita na-
zionale, Kaufmann insisteva sul fatto che il principio organizzatore
di tutta la storia ebraica era la sua idea religiosa. Il monoteismo era,-
4 suo avviso, una rivoluzione e non unevoluzione: la rivoluzione era
avvenuta all’'inizio; una volta avvenuta, tutto cid che 'aveva seguita
era evoluto in modo naturale. Cosi Kaufmann si. distingueva dai
pensatori del XIX secolo, insistendo sull’autonomia della genesi dei
fenomeni spirituali, limitando la dialettica hegeliana agli stadi suc-
cessivi all’evento innovativo iniziale. Kaofmann non era un apologe-
ta della religione ¢braica ma uno storice revisionista della nazione
ebraica.

Per Kaufmann, I’ anahSI interna, filologica, del Pent&teuco (e
della letteratura composta sotto il suo influsso) era un dato di fatto.
Egii accettd ghi elementi essenziali della teoria delle quattro fonti
(anche se con sporadiche differenze e preferendo parlare di JE come
di un’unica tradizione amalgamata) e approvd il fondamento stilisti-
¢o e terminologico di una tale divisione. Non ebbe alcuna difficolta a
concedere Uesistenza di una fonte sacerdotale unica e accetto facii-
mente sia la sua natura particolare sia quella della fonte deutercono-
mica, di cui affermo il collegamento con la riforma di Giosia, non-
ché con la redazione deuteronomistica della storiografia in Re. Egli
prese fermamente posizione a favore dell'indipendenza letteraria e
giuridica dei codici delle leggi e del loro intrinseco collegamento con’
i documenti narrativi nei quali essi sono stati incastonati. Egli non
dubitava del fatto che le fonti del Pentateuco rappresentassero deghi
stadi nell’evoluzione della religione israelitica (una volta che il pro-
cesso. era stato messo in moto dall'improvvisa comparsa dell’idea
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monoteistica, un’idea radicalmente nuova) o che la direzione di svi-
luppo andasse dalle fonti «epiche» (J e E) a quelle di contenuto pitr
teologico/giuridico (P e D). La sua accoglienza degh elementi essen-
ziali dell’ipotesi documentaria, da una parte, e la sua profonda co-
noscenza {iologica, dall’altra, gli permisero di ri-valutare lo schema
wellhauseniano della storia di Isracle senza rifiutare il metodo in sé.
L’assunto specifico e di vasta portata di Kaufmann era che la fonte
sacerdotale — Ia cui identificazione ¢ natura non era in discussione —
apparteneva al periodo pre-esilico e precedeva la fonte deuterono-
mica. Discutendo I'approccio wellhauseniano {cosi come Hoffmann
aveva fatto prima di lui, ma riprendendo ogni capitolo del suo Prole-
gomena) Kaufmann dimostrd 1a natura preconcetia e {allace del ten-
tativo di assegnare P all’esilio. Il culto di Israele — 1f suo tempio e il
suo sistema sacrificale, if suo sacerdozio, i suoi sabati e giorni festivi
e le sue leggi di purificazione ¢ di espiazione — & parte integrante del-
la sua vita nazionale e non un'«escrescenza» esilica. Kaulmann di-
mostro che il culto istituzionalizzato del D-o di Israele e ia tradizio-
ne giuridica e letteraria che i suoi custodi sacerdotali coltivavano
erano elementi integranti, antichi e pervasivi, della cultura naziona-
le fin dai primissimi tempi. Per dimostrare che il docamento sacer-
dotale precede di fatto quello deuteronomico, Kaufmann attird Uat-
tenzione sul fatto che P non ordina neppure Ia centralizzazione del
culto, che Ia legistazione sacerdotale pud essere al meglio compresa
come appartenente ad un’epoca in cui i santuari Jocali erano ancora
fegittimi e che il suo racconto del tabernacolo non & specificamente
un riflesso del tempio di Gerusalemme e certamente non del Secon-
do tempio post-esilico. La notevole influenza di D.Z. Hoffmann sul-
l'argomentazione di Kaufmann a favore di un contesto pre-esilico
del codice sacerdotale & innegabile, nonostante che i due studiosi
avessero intenti-del tutto diversi.

11 terzo pilastro sul quale Kaufmann eresse Ia sua ricostruzione
della storia della tradizione del Pentateuco ¢ la conseguenza degli al-
tri due: I'affermazione che la letieratura della Torak precede quella
profetica. Anche qui, non si trattava semplicemente di affermare
quali figure letterarie dipendono da quali altre, ma di offrire un indi-
spensabile correttivo per cid che Kaufmann considerava una fonda-
mentale incomprensione della natura della profezia biblica e del suo
ruolo nella crescita religiosa di Israele. Non furono i profeti ad in-
ventare il monoteismo; per Kaufmann, essi furono i suoi sostenitori
e 'propugnatori, ma il loro contributo pit importante fu il nuovo ac-
cento posto sul ruolo defl’elemento etico nella determinazione del
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destine nazionale di Israele. La letteratura de%ia Tomh aveva si:ab;hw '

to il rapporto di alleanza, ma lo aveva fondato principalmente sulla

fedelta religiosa — essenzialmente cultuale — a YHWH; i profeti ride-
finirono la richiesta essenziale del D-o di Israele come una richiesta
che si situava nella sfera morale. In tal modo, anche in questo caso
Kaufmann non si allontano dalla eritica convenzionale, che vedeva
in qualche modo la profezia classica come il punto pid alto della reli-
gione israelitica; e tuttavia, sostenne decisamente che la letteratura
della Torah era il suo punto di partenza e la sua progenitrice. Anche
qui, & riconoscibile Vinfluenza di D.Z. Hoffmann, specialmente per
quanto riguarda la relazione di P con Ezechiele.

Paradossalmente, sebbene Kaufmann sia stato fra i primi studie-
si ebrei a osare entrare nel campo degli studi del Pentateuco cosi co-
me erano coltivati daila generale ricerca biblica accademica e lo ab-
hia fatto senza inibizioni o restrizioni, la sua opera @ stata ignorata
dalla maggior parte dei ricercatori biblici. Visono almeno tre motivi
per questo: 'opera di Kaufmann fa parte di un tentativo globale di
trattare Vesistenza nazionale ebraica, per cui & rivolta particolar-
mente e naturalmente a lettori ebrei. In questo senso, I'opera di
Kaufmann & i prodotto di un tempo e di un «luogo»: ambiente cul-
turale ebraico dell’inizic del XX secolo. In secondo luogo, ¢ come
conseguenza del primo motivo, Kaufmann scrisse praticamente futti
i suoi studi biblici in ebraico; le traduzioni vennero fatte solo in par-
te, apparvero tardi e fino a poco tempo fa erano limitate alla lingua
inglese. In terzo luogo, Kaufmann oso mettere in discussione assunti
veramente fondamentali degli studiosi della Bibbia (sopraftutto te-
deschi) senza ricusare i loro metodi. Poiché li attaccava sul loro stes-
50 terreno, non & esagerato affermare che Kaufmann rappresento
una sfida troppo grande. Gli studiosi trovarono che era pil semplice
ignorare piatfosto che rispondere.

Non sorprende il fatto che I'influenza di Kaufmann sia stata sen-
tita soprattutto fra i suoi successori ebrei, che costituiscono una par-
te molto ampia dei biblisti ebrei, vivi e defunti, in Isracle ¢ altrove.
Continui riferimenti alla sua opera riempiono tutt gli studi seri sul
Pentateuco prodotti da ebrei, siano essi di natura esegetico-filologi-
ca o di natura storico-fenomenologica e, accettato o messo in discus-
sione, & Kaufmann e non Wellhausen il punto di partenza degli studi
accademici sul Pentateuco fra gh studiosi ebrei della-Bibbia. Oggi,
fra le figure di spicco degli studi biblici si trovano degli ebrei ¢ il Joro
numero assolutamente alio e sproporzionato fra gli studiosi che si
occupano della letteratura della Torah & una diretta conseguenza
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degli studi accurati e pionieristici sul Pentateuco condotti da Kauf-
mann. Si pud dire che Kaufmann ha segnalato la mancanza di inibi-
zione degli studiosi ebrei e la loro resa definitiva al metodo accade-
mico neflo studio del Pentateuco, conservando al tempo stesso il tra-
dizionale rifiuto ebraico di accettare acriticamente il consenso degli
studiosi protestanti. Anche se Kaufmann & stato ampiamente igno-
rato in quanto persona, la sua eredita si & trasformata in un’influen-
za duratura,

BIBLIOGRAFIA

Quando esistono traduzioni inglesi delie pﬁbbhcazmm origi-
nali in ebraico o tedesco vengono indicate le traduzioni al posto del-
le pubblicazioni originali. Le opere in tedesco che non sono sfate
tradotte in inglese sono indicate nella loro lingua originale.
Barry L.B., «On the Periphery: Orthodox Judaism and Contempo-

rary Biblical Scholarship», in Students of the Covenant, 159-204.

Breuer M., «Fede e scienza nell’interpretazione della Scritturas, in
Déot, (1960311, 18-25; 12, 12-27 (ebr.).

— «Lo studio del senso piano della Scrittura. Pericoli e possibilitas,
in The Bible and Us, a cura di U. Simon, Dvir, Tel Aviv 1979,
153-171 (ebr.). :

Cassuro U., La questione della Genesi, F. Le Monnier, Firenze
1934. .

— The Documentary Hypotheszs and the Composition of the Penta-
tewch, Magnes, Jerusalem 1961.

—- A Commentary an the Book of Exodzas’ Magnes, Jerusalem
1967.

- A Commenrary on the Book of Genesis, Magnes, Jerusalem
1961-1964.

Crements R.E., One Hundred Years of the Old Testament Interpre-
fation, Westminster, Philadelphia 1976, 7-30.

COHEN N.W., «The Challenges of Darwinism and Biblical Criticism
" to Amemcan Judaismy», in Modern Judaism, 4(1984), 121-157.

DIEMANN (HA,RAN) M., «[Sulle] Toledot Ha-Emunah Ha-yisréelit |di

_ Kaufmann}», in Mo'oznayim, N.S., 1(1948), 186-188 (ebr.).

Frepricus E.S., «The Jewish School of Biblical Studies», in Judaic

Perspecttves on Ancient Israel, a cura di J. Neusner et al., For-

: tress, Philadelphia 1987, 1-6. :

- GINzBERG L., Students, Scho!ars and Saints, JPS Phliadelphla 1958,

' 252-262.

460

—  Genesi {ebr.}, a cura e tradotto da A. Westrir, Benei Brak

1971.
Havrwvng D.W., Peshat and Derash, Oxford UP, New York—Oxford

1991,

Haran M., «Lastricare la strada. L’insegnamento della Bibbia alla
Universita ebraica», in Ha-Universita, 13(1967)2, 12-18 {ebr.).

—  «Alla frontiera della fede. Terzo anniversario della morte di Ye-
hezkel Kaufmanne, in Mo'ozrayim, N.8., 24(1967), 52-55
ebr.

-~ <(<Sui )seﬂnero della ricerca biblica in Israeie» in Ho-Universita,
14(1969)3, 10-12 {ebr.).

~  Biblical Research in Hebrew, Magnes, Jerusalem 1970 {uitenore
bibliografia).

- «Fra tradizione e critica. La strada intrapresa da M.H. Segal ne-
gli studi biblici», in Molad, N.8., 3(1970}, 97-106 {(ebr.).

~  «Sull'insegnamento di Yehezikel Kaufmann», in Studies in the
Book of Kings 11, Kiryat Sefer, Jerusalem 1985, 275-280 (ebr.}.

—  «Gindaismo e Bibbia nel mondo di Yehezkel Kaufmanms, in Je-
wish Studies, 31(1961}), 69-80 (ebr.}. _

Horemann D, Die wichtigsten Instanzen gegen die Graf-Wellhau-
sensche Hypothese 1. Beilege zum Jahresbericht des rabbinerse-
minars in Berlin fiir 1902-1903; 11 Beilege ... fiir 1913-1914 ¢
1914-1915, H. ltzkowski, Berlin 1904-1916.

—  Das Buch Leviticus I-11, M. Poppelauer, Berlin 1906,

—~  Das Buch Deuteronomium 1-1I, M. Poppelaver, Berlin 1913-
1922.

Tacoss L., Principles of the Jewish Faith, Valentine-Mitchell, Lon-
don 1964 216-301.

JaraeTr §., «Research and Academic Teaching of the Bible in
Israel» in Jewish Studies, 32(1992), 13-24.

Kavisca M.M., A Historical and Critical Commentary on the Old
Testament, Longmans, London: Exodus, 1855; Genesis, 1858;
Leviticus, 1867-1872.

— Bible Studies, Longmans, London 1877.

Kausmann Y., The Biblical Account of the Conguest of Ccmaan

Magnes, Jerusalem 1953; ristampa 1985,

«The Biblical Age» in Great Ages and Ideas of the Jewish People,

acura di L.W. Scawarz, Random House, New York 1956, 3-92.

The Religion of Israel, tradotto e sintetizzato da M. GREENBERG,

University of Chzcago Press, Chicago 1960.-

History of the Religion of Israel IV: From the Babylonian Cap»

461




wvity to the End of Prophecy (tradotto da C.W. ErrovyMson},
KTAV, New York 1977,

The Hebrew Bible and its Modern Interpreters, a cura di D.A.
Kwrear -~ G.M. Tucker, Fortress, Philadelphia 1985.

Knigur D_A., «The Pentateuchs, in The Hebrew Bible and its Mo-
dern. Inze:preters 263-296,

KRAPE 1., Yehezkel Kaufmann: Ein Leben- und Ericenm‘msweg zur
Theoi@g:e der Hebriischen Bibel, Institut Kirche und Fudentum,
Berlin 1990,

-~ Die Priesterschrift und die vorexilische Zeit: Yehezkel Kauf-

manns vernachsschidssigter Beitrag zur Geschichte der biblischen
Religion, {Orbis Biblicus et Orientalis 119), Universitatsverlag,
Freiburg 1992 {comprendente bibliografia di precedenti studi di
Yehezkel Kaufmann e dei suoi studiosi e una bibliografia com-

_ pleta della sua opera).

Lemovirz Y., «La santitd delle sacre Scrittures (ebr.), in De'or,
{1958}, 1Z§ 14.

Levenson D, - Fisasane M. ~ Kugsr 1L, | «Biblical Studies and Je-
wish Studies», in AJS Newsletier, 36 (autunno 1986), 16-24.

Levine B.A., «The European Backgrounds, in Students of the Cove-
nant, 15-32, _

MEemovicd H.W., Judaism on Trial: An Analysis of the Hertz Penta-
teuch, diss. Jewish Theological Seminary, New York 1986.
MiLier P.D.; «lsraelite Religion», in The Hebrew Bible and its Mo-

dern Interpreters, 201-237.
Rork A., «M.D. Cassuto: Impressioni del suo piit giovane discepo-
o (eh;f ), in Beth Ha-Mikra’, 30(1985), 233-241.

C = nrroduzioné alla composizz’one del Pentaterico {(ebr.), Jerusalem
1994, 89-95,

Rocerson ., Old Testament Criticism in the Nineteeth Century —
England and Germany, Fortress, Philadelphia 1985.

SEGAL M.Z., The Pentateuch: Its Composition and Authorship and
other Bibfical Studies, Magnes, Jerusalem 1967.

— Introduction fo the Bible, Ierusalem %1967, :

SwsersteiN LY., History and Ideology: The Writing of Yehezkel

- Kaufimann, diss. Brandeis University, Walham (MA) 1971, -

SPERLING 5.D., «American Beginnings», in Students of the Cove-
. nant; 33- 67 .

_ Students of the Covenant. A strory of Jewish Biblical Scholars in
North- America, Scholars Press, Atlanta 1992, 15-32,

WEISS M., «Zur Frage einer jlidischen Hermeneutik in der Tanach-

- Forschung», in. Mitte del Schrifi? Fin jidisch-christliches Ge-

spréich. Texte des Berner Symposions vom 6.-12. Januar 1985, a
cura di M. KovprensreiN et al., Peter Lang, Bern 1987.
WersLosky R.J.Z., «La ricerca biblica come problema religioso»
{ebr.}, in Molad, 18(1960), 162-168. ‘
ZAKOVITEH Y., «Rassegna sullo studio letterario della Bibbia»
{ebr.}, in Israe! Newsletter of the World Union of Jewish Studies,

20(1982), 17-29.

Per una bibliografia completa delle opere di U.M.D. Cassuto,
of. Studies in Bible Dedicated to the Memory of U. Cassuto on the
100th Anniversary of his Birth, a cura di S.E. LopwensTaMu, Ma-
gnes, Jerusalem 1987, 11-38. Una versione precedente compare in
Eretz Israel, 3(1954), 3-12. ‘

Per una bibliografia completa delle opere di Y. KAUrMAND, cf il
KrapF (supra) e Yehezkel Kaufmann Jubilee Volume, a cura di M.,
Haran, Magnes, Jerusalem 1960, sezione ebraica, 1-0.

Per una bibliografia completa delle opere di D.Z. HorFMann,
cf. Festschrift zum Siebstigsten Geburistage David Hoffmann’s, a cu-
ra di S, EppensreiN et al., L. Lamm, Berlin 1914, VII-XXXIV. Cf
anche A. Marx, Essays in Jewish Bibliography, JPS, New York
1947, 185-222.

Per una bibliografia completa delle opere di M.Z. SgGar, cf.
I.M. Guntz — 1. Liver, Studies in the Bible Presented to M. H. Segal,
Kirvat Sepher, Jerusalem 1964, 7-12.

463




