Aorme dirinsoddisfazione umana dovata alla situazione del tempo. I taoni del
. o . . B . P . . N © -y © - K )
.vz_.,:.. .:.u.“”;,._:.mm::u a rivolgersi alla Chiesa per favorive te scelte obbedienti dei
S bropri seguact, athiate n risposta alle richieste di Dio e valulate secondo i
stiot eriterd,

Gl aspetti esteriori della rivelazione di Dio al Sinai mettong in guardia
la Chiesa dal non relegare Dio nelle buene intenzioni della coscienza religio-
sa. In questo modo Bs 19 fornisce il contenuto pit importante aila testimo-
nianza neolestamentaria che Dio & un fuaco che consuma. 11 punto debole
del’Antico Testamento non sta nell'aver forgiato uridea primitiva di Dio, ma
nel venir meno di Israele a rispondere nel modo giusto, I nuovo wmgauzo:
rappresenta fa sostituzione del ferrore del Sinai con la benevolenza di Dio
ma piuttosto un messaggio di grazia per un libero sccosso a quello stesso Srw

b cul presenza [ eontinuamente appello al Limore reverenie,
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A, Bibliograjic sulla legge nell'Antico Testamento

A Ay, <The Origios of Bsrachiie Laws, Bssavs o the O Tesiament History and
Retigion, Oxford 1966, pp. 81- 132 (New York $967, pp. 71-103); <Aan Palionstormeds,
ZAW B2, VM, pp. 303-5 = K8 1, 1053, ppo i 1-4 Ko Bavizsn, Das Bundesfornedar,
WMANT 4, 1960; W, Brvewas, Herkunft und Geschichte der dltesten Sinaitraditio-
aen, Tiibingen 1961, pp. 10ss., 8ss., tead. ingl. Origins and History of the {Mdest Si-
naitic Traditions, Oxford 1965, pp. 12ss., 49ss.; M. Boss, «The Covenant Theme in
Historical Perspectives, VT' 16, 1966, pp. 502ss.; D. Daune, Studies in Biblical Lauw,
Cambridge e New York 1947, K. Euuces, «Bas Gesetz Leviticus 18+, ZAW 67, 1955,
pp. 1-25; Z.W. Fawx, Hebrew Law in Biblical Tones, Jerusalem 1964, PO, Fensiiam,
<The Possibility of the Presence of Casuistic Legal Malerial at the Making of the Co-
venand al Sinai», PEQ 93, 1961, pp. 143-6; G. Fourex, Studien zur alttestamentlichen
Theotogie und Geschichie, Berlin 1069, pp. Bdss; K. Gergreniercer, «Covenant and
Commandients, JBL 84, 1965, pp, 38-61; Wesen und Herkunft des “upodikiischen
Rechts™, WMANT 20, 1965; 8. Guavrrz, «Wesl Semitic Carses and the Problem of the
Origins of Heheew Laws, VT 11, 1961, pp. 137-68; H. Guse, «Beohachtungen zum Sl
alttestamentlicher Rechlssatzes, TLZ 85, 1960, pp. 147-50; (. Gurviren, Sociology of
Law, London 1947; 1. Hewemann, Untersuchungen zum epudikiischen Recht (Biss.
Hamburg), 1958; A Jumxu, Daos weltliche Recht im Alten Testament, Gutersloh 1627,
R. Kiiian, «Apodiktisches und Kasuistisches Recht im Licht dgyptischer Analogiens,
BZ 7, 1963, pp. 186-202; Literarkritische und Formgeschichtliche Untersuchung des
Heiligheitsgesetzes, Bonn 1963; D.J. McCarriry, Der Gotteshund im Alten Testament,
Stuttgart 1966; Trealy end Covenant, Roma 1963; G.I. MenoenaaLl, «Law and Cove-
pad in lsrael and in Ancient Near East-, BA 17, 1954, pp. 2646, 49-76; J. Moncen-
stain, «The Oldest Document of the Hexatewchs, HUCA 4, 1937, pp. Lss,; M. N, Die
Closetze fm Dentadench, Rindgsberg 19400 s, dugl, The Laws in the Pengetencdt and
Other Studies, ¥dinburgh ¢ Toronto 1966, pp. 1-107; J, van pek Peokg, «Studies in
Hebrew Laws, CRQ 12, 1950, pp. 248-59, 416-27;, CBQ 13, 1951, pp. 28-43, 164-171,
996-307; K. Ranasy, Das apodikiische Recht im Dexferonomium und im Heiligheitsge-
setz, Berlin 1948; 1L Gaar Revinriow, Das Heiligheitsgeselz formgeschicktlich untersu-
cht, WMANT 6, 1961; W. Rictirer, Becht und Ethos, Miinchen 1966; H. Senuny, Pas
Todesrecht im Alten Testament, Berlin 1969, J M.P. Swira, The Origin and History of
Hebrew Law, Chicago 1931, Cambridge 1932; R, bi Vaus, Le Istituzion: dellAT, trad.
it. cit., pp. 350ss.; V. Wacner, Rechfssiize in gebundener Sprache und Reclhitssatzrethen
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i dsreelilischen Rechi, Berlin 1972 . Winrwe i, «Iler Binn des (e
Testaments, ZTK 55, 1958, pp, 265-70; W, 7
izl Oxford 1965, New York 1967,

tzes im Alten
The Lam and the Prophefs, lrad,

B. Biblingrafia sul Decalogo

<Les Oriptnes du Déenlapies, Krote Tooet 1, HIGH, pp. |
he Law aud the Gaspels, Inferpretetion 11, 1057, . Ao 1
Brekalegr als Guheit betrachlets, Z7K 64, 1967, pp. 12138, 117
the Ethical Decalogue-, Encounter 98, 1965, pp. 199206, A Jr . «Beitriige zur
Auslegung und Geschichte des Dekalogs:, ZAW 79, 1967, pp. 277304, AS. Kareirus,
«Some Reeent Poinls of View on the Time and Origin of the Decalognes, Stied. Theol,
18, 1964, pp. B1.90; W. Kessuer, «Die literarische, historische und ¢ theologische Proble-
matik des Dekalogas, VT 7, 1957, pp. §-16; L. Kawner, «Der Dekalog-, ThR, NF
1929, pp. 161-84; .L.L. Koo, De Tien Geboden {(Kampen 1964}, H. Kuemers, «Dekalogs,
Enangelisches axlzs?:_@a: 1. 19586, pp. 852-54; N. Lonpw, «Zur Dekaloglassung von
Di. 8-, BZ, NF 9, 1065, pp. 17ss. 8. Mowwnerst, Le Décalogae, Paris 1927; Fur Ge-
sehichte dey Dekaloges, ZAW 55, 1937, pp. 218sa K Niwvsew, The Pen Conmandien-
ts b New Perspective, trads ingl,, SBT 2, 7, 1968 RIL Prewern, The Mdest Decalo-
gues, JBLOAB, 1924, pp. 204.310; AC) Pwues, Ancient Tsrael's Criminad Laiw
Oxford 1970, Now Yoerk 1971; H. Grar Ruvent.ow, Gebol wnd Predipt im Dekalog,
Giitersloh 1962, 1LH. Rowiey, «Moses and the Decalogues, BJRE 34, 195172, pp. B1-
118, H. Seraner, «Mose und der Dekalogs, Eucharisterion, Festschrift H Guakel, TR-
LANT 36, 1923, pp. 78-11%; 8. Srirusr, «A Prophetic Attestation of the Decalogue-les,
6. 5 with some observations on Psalm 15 and 24e, HTR 27, 1981, pp. 188-239, 281-
306; with M.E. Anorew, The Ten Commandments in Recent Research, SBY 2, 2, 1067,
B, Zencen. «Fine Wesde in der Dekalogforschung®™, Thite 3, 1968, pp. 1RG.10R,

«Der
L «Magses and

’

20 o 12::::.:. tulte queste parole, dicendo: +lo sona 1l Stenerr toe Die cho
i ha fatlo I paese A Bpitte, dnlby casn i sely S Nan nerni nlbel i
prima di me. FNen G fvai un idele né aleuna immagine di cid che ¢ lassh in
cielo o quaggit sutla terra, o nell'acgua soblo terra. *Non Uinehinerad a loro né
li servirai; perché lo, il Srwong tuo Dis, sono un Dio gelose che punisce a colpa
dei vmm: nei figh, nella terza e nella quarta generazione di coloro che mi odia-
no, “ma dimostra un amore costanie verso la millesima generazione di coloro
che mi amano e osservano i miei comandamenti. " Non abuserai del neme del
Siweworr tuo Dio, perché il Sienors non lascerd impunito ¢olui che abusa del suo
nome. ® Ricovdati del giorno del sabato per santificarln, "Per sei giorni devi la-
vorare e [are atti § tuei lavori ; "ma il settimo giorno & un sabato per il Sraw-
ri o Dio; non farai alean lavers, a6 tu, né tue figlio o taa fighia, né il tuo schia-
vo ¢ 1a tus schiava, né il tao hesliame, né 1 forestiors che & allintorno delle tue
porte, M Poiché in sei giorni i} Stoxore fece il eelo e la torea, i mare o luito o
che vi & in essi, e st riposh nel setéimo giorno; pereia il Swimore benedi 11 giorno
di sabato e lo dichiarh santo. ¥ Onora tue padre & tua madre perché tu possa
vivere a fungo net passe ¢he i) Simore tue Dio sta per darti. " Non veciderai, ¥
Non commetierai adolterio. ¥ Non ruberal. ™ Non testimoniorai contra il

fun

i o AT S ¢ e - s L.
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prossimo come falso testimone. ¥ Non bramerai Ta casa del ivo vicing; non bra-
merai }a moglic del tuo vicine, né il suo schiave o la sun sehiava, né il suo boe
o 3l =un agino o gqualsiasi cosa appartengn al tue prossimos,

ANNOTAZIONT FILOLOGICH B CRITICA TRSTUALE

o proabiems sepuisiianente ferd
teale del Drecnloge conlenule ned ,
Prrnns, Pie dlteste Abschrift der zehn Gebote, der _.S::), Neash, __.;_:._m _cca WI
Avmicnr, JBL 58, 1937, pp. 145-176; F. Hozrsr, RGGY, pp. 69-71; 4.0, Sraame, TAR, NF
27, 1961, pp. 1975 A dersew, ZAW 79, 3967, pp. 277ss. N

20, 1. Nel testo chraico i1 Deealogo presenia una doppia aceentuaziane: B f:r.:q_-
sione doi comandamenti in dieei parti ad uso Blurgico ¢ wn'alirs seeands la ripartizio
re doi versetti. O, G-K par. 16p: A Guiaer, Urscheift und Ubersetzungen der Bibel,
Brestan 1857, p. 373; Kanwon, op. ot p. 42 .

2. LAwTFr, NIPS ¢ NAD rendono ‘aneki YIIWH Yohéka con <lo il Bierorr sono w_
Luo Biee. La teaduzione, che & sintatlicamente possibile, sennbra mollo meno prebabi-
RURUIAE

Sapirg di N

izi anrienie siodio or («lch hin Jaliwes,
fe dopo Papparizione dell'esnnriente slodio o % Ji

irione reladiva re

f . o T av e JIA §| }!

Gotlos Offerbarung, pp. Flss) A proposile delln sintasst dellie prope .

H MR oy NILIT N . ERM R . 11y

ferita al ssgmetio della proposizione principale, elr, G- par. Pasked; Brockimamann, Sy
fox, par, 163, -

3. La traduzione deftespressione ‘al-panay (aprima di me-?) ha dato origine ad wn
aceeso dibattito. Per una rassegna di aleune seluzioni possibili, ofr. I'analisi esegetica
pint avanii u
. RSV <immagine ineigaw; NJPS: ammagine ..;ﬁc::
- NAR: «ido
riperta la conghunzione avap, per cui visnli allerala b sintissd di

s NER: «immagine in-

L BOadalos, I leslo paraliels & DLA, B, %6: il nome pesel, non

1 PrOFnRIZIoNg:,

£ 3 o i u
Fonsindeto del tosta di D rende eadeuna rafliguraziones gome on'apposiziene che spe-
e, Mo il

i sidorn b opr el wepoe nnn preibboone snpplome
esngiunzione e, cansidorn b proposizione che segoe una praibi sy

i E weaepla b
cilien vdieviormente In nnluen doifiam Preser

. . . ap
re a Tarsi delle immaging, Cfr. Nisssen, op oft, . 36 3

La sequenza pesel wrhol-teminak dal panto di visla sintatbics & estromamente dif-
sotuta del nome

ficile da interpretare. ser & unito come pronome relative alla forma

per eni, a rigore, Tespressione va Jetla «alcona figura rhe & in cielow. Ma el si aspette-
rebbe una proposizione relativa per qualilicare kol Per attenuare Ia difficolia somo

stoli propost
(cfr. BH?, ma anche le osservaziond critiche di Zovme
tla Fmftnal kol, ma l.«,. Tobie

; 3 Y 5 o T 51

alevni suggerimenti: (1) Bmendare il Lesto in n::_c_.:z? a4, 162
1, op. eif., p. 235 Legaere 1a
i J u_

sequenza con Ja forma cos ione di 1 :
(iti} Torminare Yo {rase dopo fFmanad teosi Dillmannd, ma quesla solnziour manca

MANN, @i or,

W PP ap 1 - N
delappoggio defle versioni antiche o crea una costruzione artiliviesa per In propesi
zione relativa introdotla da Peer.

&, 1113, Jegge necal-sillesin, Per Y traduzione di wel gannas, ofr TRA T
13, 1963, p. 269. -
6. Non & unaninila sul come traduree Wapin. se in shrelio paralieln con it v Fe,

) ) . PR . \ . a5 !
quindi, «millesima generaziones, oppure in sonso pid libers, LA Ty, NAPS, NAB e B
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aptane per fa prine solugone i RSV, NEB, bBriver ¢ Noth, per |
S, 00 DU T,9 usa esplicitamente Pospressione amille gener
esepebico che streflmnente e

a seconda (oly, Iiy
azioni». [ problema e pii
anmaticale. Personalmento proferiseo )

ne perehé esprime meglio # volute contrasto de comandaments,
7. Hsse®

e fassaw’, Le versioni antich
st espressione. |

W prima solussio-

e variang notevolmente nel rendore quie-
LXX: epl matuio, «in siod brrignardosos; Peshitta: of; lsamenten;
Vulgata: in vanan. Ongelos traduce alla lettera 1l T™, cost pure il Targum Neofiti 1
tefr, tuttavia, 1a variante sgiurare # falsos in mss, M1 Cir. anche I Orrivsky, Notes,
pp. 178s,

B legse samd, 0sservee, al peste di 2akér, «rigordatis,
seame Yahweh teo Dio G comandas, Sul
NiG, Lehrgebdude 11, par. 407a.

HL X I pres
hiava e |

¢ agpiunge la frase
signilicato della proposizione finale, efr. Ko-

i leste pin ungo con la signif
i Lig se H,ﬂ;u: osganag _.:..Cmm:.p
vo 1t eumbia complotamonte nel I,

I

Teativi aggivnta sperche il tun
> al parl di Lee. La proposizione cassale del

HOBL b sperehe Hosin piscevel.,
V3 L posizisne del asoston comahunenio ¢ |
i fluttuans notevelmonte nells Vi

A sueeessiva interdizione delPadulice-
wie fradizieni testenli,
ne masorelics ¢ confermala dul fesls

del DU rinvenuta g Qurmran o dalla leit

s seienan

i Lradizia.
aroaritane, da Giuseppe FI

avia, da una copia
eratura rabbinies. T LXX, Filone, ## Papiro di
Nash e il Nuove Testamento riporiano Pordine inverse {per una completa analisi dol
preblema, ofe. 1. Puossen, Teatus 4, 1964, pp, 220ss.).

15. Per uno studio det terming semitici aflini a gnb, cfr, L. Kwore, VT 8, 1058, p. 169

16 1E D degge o sane®, ehe & chiaramente secondario al ¢
un fermine leenien od & reso molle me
Pespressione penerien «

este dell'Esodo. ‘ed sager &
wlio con dalsa testimonian g piuflosto che eon
fulsar proviss, Ofr. Srow  Wort und Divast 3, 1952, pp. 198us.
VLIV daverte Yording dellks o b wmoplies con 3 verbo fulmod © wensas con B
verbo tifawaweh. | testo Sam. inserisee a questo punts I 27, 2.5-7 nella suu versione
un po’ alierala ¢ purte di 1y Il 2% o Paceenne al monte Garizim,

2. PronLemi LETTERART B 8TORLA DELLA TRADIZIONE

A Storig della ricerca moderna
stlla legge netlAntico Testamento
o studio dello sviluppo storico delle tradizisni ehe contengono il Decalo-
o & stretbumente eollegalo al modorne dibaliilo sulla fegislazione
stamentaria in penerale. Poiché sono a disposiziene diversi staudi sulla storia
delly ricerca, Lo nostra rasseng pud hmitarsi all'cssengiate (ofr. 1a bibiliogra-
Ba pit sopra),

antieole-

Le pith reconti teorie eritiche sulla fegye anticolestamentaria sono state do-
minate, nel complesso, da problemi di natura critico-formale, Cig

210 non vuel
dire che sia stato considerato importante solfunio questo aspetto, poichd an

iavoro altrettanin significalivo continud ad essere sviluppato in altri settori.
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Si pensi, per esempio, al eostante ms_,,.,u..w.mmc per wm v:_%sSM_:HMNM_M\M”
legislazione del Vicine Oriente Antico (efr. la pw_"ur.cmwum_a :w ! ..Mwmé M.wwmw
Recht, Handbuch der Orientalistik, _a\,%.m.w.acxmw?:.i :.r, lm_m.i.ﬂa ..M.NKBM ME:
ghi altri, ai nuovi originali studi di wmﬁﬁ_.cmzrc {Studies in v_“__.:..:.ww:.hw
1947). Cib nonostante, anche guesti m,_ca_.mcm&_.&.&:v mcm:w?. n..;.M;o o
principali della seuola eritica netla Bmmc.u,m in cul ncwcédo ”mw.mwmncaﬁ.ﬁzm
arricchire e correggere la rieerca critico-formale. B r.:: di dub 5,. ; E:.M
che Panalisi critico-formale dicde il pi w:.%_.:w:g.:m_:_w.f.m &:_v uN_HP“M_M m:n.
legge anticotestamentaria e mise a disposizione gli element: strut
tro 1 guali operd l'indagine eritica, o N
Lo studio fondamentale fu, nalurahnente, il saggio mg. Alt def 198 *_. ..,:w o
con i titole «Le Ongini della Legpe F_.m_czwm.ﬁ«w. ﬁw.,é“m_wﬂﬂ__,,ﬂ:W__H._, :__rm“.r“ ”
agh studi precedentd, o partieolare dagh studi _. wir ., hu ¢
MMVMM:“,.}F _::s:,. con H distinguere netlamente __._L: p.._:c___._‘t””.n__ww_.M,.,”M”J.‘HL”,_NM.” WM”“
Thinm cusuistico ¢ apoditlico. 11 prime era carallerizzalo dails vesenzi
MMV,M_HHNMAHH_HH wacm:”,::w: gl specific sw,r.n m::.:.:cr p.ﬁ:_,_,_&t,:m~.~.._:mMMWH_WMHHH
da una differenziazione cmwicamwmmﬁm;m, m,_ _:.sm,wv:\www.‘:_ E, odurie
{Fg 21, 1ss.). H secondo si presentava in uno m&_m _Ewm_‘.”::m.o asso M _&,_m @ on
implicava la presenza di proposizioni wmﬁa:,mﬁ.ﬁ espr mmw.s; i __ aMEMc:m e
da persona e in forma negativa senza la formularione esp ‘wc p__ . _M_.Zo .
zioni che comportavane la punizione (23, 1ss). AlL mcmwn:@m n ”m ;_ ,Mﬁr o
Lipo casuistico si cra sviluppata dalla normale ?.:GE_M”_. m:” ~: _Mw M M_.:mﬂ %13
stizia laica che veniva amministrata _x.mmm,w w_a _mzz.S %w. a :; .;” B contts mw
egli collegd la legye di tipo apodillico a un oEEEM_o skl ::.:__ a mﬁ%, Eﬂlﬁ:m,
collocava nel rituale det rinnovo del patto mnm.. bt 31, Hmm,v,, g.:,:ﬁum e
va che, benché la legge di tipo nmm:wm:m.o fosse noﬁ.E% m_._n. .Em,cwﬁ_wm:y ene
Oriente Antice (cananaica), la legge di tipe m.vam::no. m,c lipica di Israele
de origine alla «vera legge isracliticar ﬁm:m:.” _.mw.mn::v,wa.” b mettere
1l saggio di At con la sua rigorosa analisi S,_.wze.m: mﬂm @ m: ¢ 9_ e
ordine in un campo che fino a quel momento ﬁ era n.w H::,: ﬂ.\m?ﬁﬂ e
cossiva disparith delie ipatesi ¢ delle ncznw::.ﬂ,s ::,.E.E.:._ﬂ? H. m:_w_?:h.,. nm:.
fer, Morgenstern, J.M.P Smith, ece, u.w %_.mm:. venne :2,(: H,:. M.“H:,; , :,.:_.::;
1a maggior parte degli stadiosi ﬁ_zm_‘?m_mc _m,m,.:::ﬁ_.s & in ”.;.w.,__ ,.H #.ﬁ.mzﬁ_ o
dito eon una serie di sapyi ¢ monografie (efr ..F_ﬁx,,n:w 2”_. w_wwm;.:,:ﬂxmft
merli, Blliger, Cazelles, de Vanx, ece). In particolave .:i _ k :M eﬁ:é_m ma:,
tico Testamenio, vol 1, di von Rad, r:.c.mc _,.&.c:.n..g AE :ztm: L\.V:.:M# T nm«.:;.m:._
della legge ¢he sfirutiavano M%Eo:cm _mA:W::NE_:«,w“ ”J_WMMM_@.M&55“: onm_wz;
srizzazione della legge di Lipo apodillico come «vera legpe is aelitica: .
WHM”M““HHM“ _wwcmwm,:s mE_&mS storico, 1a sua popolarild nel cireoli che si
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rifacevane all'Antico Testamente fu sicuramente dovola alle sue applicnzio-
ni teologiche.

Nel 1951, con if magggio di Mendenhall o cLogre ¢ Patlos fop, ity in
usna nuova [ase del dibattite sulia legee nellAntico Testamenta, Lnulore so-
sleneva Indfinita, per forma e conlenuto, dei tesli del patlo anticolesiamen-
tario con una serie di rallali di stado hidtiis, 1 cosiddetdi trallati di soveani-
ta. Mendenhall intni che Torigine del modello biblee del patlo andnva ricer-
cala nei {ratlali det Vicino Oriente Antico, in partieslare per 1'aspotlo che ri-
guardava la sun cornice storica. 11 fatto consentiva, ineltre, di dare una eon-
figuraziene alla legge apodittica di lsraele. Lipotesi di Mendenhall in segui-
to venne sviluppata e raflovzata da un vero profluvie di articolt e saggi (Bal-
tzer, Beyerlin, Heinemann, Hillers, Moran, ITuffmon, ece). Secondo guesti
studiosi Pipotesi di Mendenhall ampliava e modificava la teoria di Alt, ma
nelle stesso tempe conlermava Pimportante distinzione tra i due Lipi d leg-
ge. Allo stesso Llempo continnava a essere forle Uopposizione ai presunti pa-

ralleli hittili (Gese, Natscher, Gerstenhergor, coc: per una rassegnn su que-
sto argomento, ofr. Trealy and Covenant di MeCarihy),

11 pitt importante sviluppo successivo & rappresentato dalla brillante disserta-
zione di Gerstenberger {op. ¢if.). Anche se furone in pochi ad accettare interamen-
te Vipolesi di Gerstenberger, eghi oltenne, sicuramente, un crescente consenso
nellappertare una importante correzione allipotesi originale di Al Per prima
cosa, seguendo un'intuizione di Gese, Palore fu in grade &1 dimostrare in modo
definitive che b calegoria detla legge apoditticn non rappresentava afintio
an'uniti formale, e distinzione nelta tra legge ensuistien o logee apadittics do-
veva essere in gran parie modificata. In secondo luoge, Gerstenherger propendoe-
va per la definizione di nn genere “inibitorio” che stava alla base delia cosiddetia
legize apodittica. 1} genere inibitorie non era, inolire, eschusivo di Isracle o, fat-
to ancorn pid sipmficative, non si collocava all'interno di una cerimonia cultua-
le {pattuate). Al massimo il culto israelitico — per non parlare del lrattato hit-
tifa — esprimeva un use secondario del genere inihitorio. Gerstenberger sosten-
ne poi - a mio avviso in maniera meno convincente — Videa di un’«etica del clany
{Sippenethos) che si rispecchiava nella letteralura sapienziale, considerata la
fonle del genere interditlorio. In brove, appare chiaro dagli studi suceessivi alla
digserlazione di Gerstenherger che egli ehbe suceesso nelVinanpurare ena nuo-
va fase del dibatlite eon il dare avvio 2 tutta una nueva serie di problemi eritico-
formali ¢ religionsgeschichiliche {¢fr. in modo particolare Kilian, Fohrer,
Richter, Schultz, Knierim; v. sopra a p. 395),

1} risultato principale & slate quello di accentuare la diversith delia logi-
slazione ebraica primitiva, DHetro la serie siilizzata di ingiunzioni apoditti-
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che come trovinmo nel Docalogo i faoun lango processe di svituppo, Sollan-
to in uno stadio pit recente fix possibile assegnare una funzione unitaria nel

eielbo dsrachifico o ona seeie di lepgd orgnsoismente slepnte o di bere,
rapporto tra I legge ¢ F nemerssi problemi delle sanziont di nalors elic
nell'Antico Isracle che ora emergevane in modo nuove, finora nen & stale

N

tratiato slepualamente. B anche probab

s ehe phosbrun neeessar o

nueste genere d indagine, come In socielogia del dirillo, ahbiann bisogne di
spingere la ricerea al di 1 deghl angusil limiti degh studi sull'Antice Testa-
mento (efr. per esempto, Gurviteh, Sceiology of Law).

B. Storia ¢ fradizione del Decalogo

Non & necessarie ripercorrere le tappe storiche della ricerea che ha avuto
per eggeito 11 Decalogo (cfr. nella bibliografia le rassegne offerte in parlico-
fare da Koehler, Stamm e Stamm-Andrew}l Possinmo [ave qualche nsserva-
zione generale seelta i bage ad aleune generaziont di stadi eriticn.

1) 8 E comunemente daceordo nel vitenere che Ia forma altusle ded Deen-
logn sia il prodotto di un tungo processo di svituppo. La formulazione dei
eomandament: come si presenia ogg da Pimpressione, in certs easi, di esser-
si enormemente ampliata rispetto alla sua forma originale (20, 8), ¢ in altn
casi di essersi contratta (20, 13s8.) Vale a dire che va tenuto conle di un
periode di lradizione erale duranie i quale sin la forma che o Nunzione di
un singote comandamento era diversa dalla funzione che ha all'interno del
Decaloge. Va, inolire, presa in constderazione o possibilith di uno sviluppn

ulteriore anche dope ia Nssazione del Decalogo, come dimestra un raffrooto
tra I'Esode ¢ #l Deuterenomio.

2) 1 falteri che concorsero a fissare 1l Deealogo nella sua atluale forma
erano radicali netla vita delle istituzioni di Isracle. Limpiego del Decalogo
in senso religioso nel culto comunitario, nella liturgia, neila predicazione ¢
nel¥insegnamento, va dato per scontato. Il cambiamento di funzione del De-
calogo per cid che concerne lo sviluppo della vita di Isracle si trovava rifles-
so net diversi strati della tradizione che ora sono stati fusi insieme. Resta,
comungue, difficile delincare con cerlezza 1a nalura i tulde le forze in cam-
po e Tesatlo processo slorico del suo sviluppo,

3) 11 rapporto bra i Decalogo e il pily vasto secenario narrativo dellevenio
del Sinad nel quale ora sl brova si & fallo sempre pint problemaiicee, Da un
punto di vista letterario le fensioni esistenti bra lo stesso Deealogo ¢ ln sua
struttura compositiva sono state vilevate da tempo tefr. pitt di recente Ger-
stenberger, Wesen und Herkunft, pp. 80ss.). Inolire, Paccenlo posto, net capi-
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Sl tolo, sull cornice del vinnove del patto non & state di molto atuto nelto sta.

hilite v it stretto collegamento ira il cullo ¢ il Decalogo stesso. Sembre-
etbbe che comungue si vophin Intendere it processo di sviluppoe, Fattuale rap-
e Lra il Decaloga ¢ l'evento del Sinai derivi da un intervento redazionale
SUCCessivO,

2t consegmenza gran parte degli stud? recenti sul Decalogo si sone sforza-
tdi usare la categoria storiea per aprire nuove prospeltive allinterpretazio-
re. Reventiow rappresenta Uesempio tipico di questa tendenza guando scri-
ver Il problema esegetico decisive del Decaloge 2 il suo significato origina-
lecn. (Gebot und Predigt, p. 93 T risultati di questo tipp di appreceio sono
stutl incerti, eioé esigai, Da una parte & emersa tutta una serie di problemi
nuevi che sovente hanne offerto delle penctranti intuizioni par affrontare il
iesto. Lo stadio di Zimmerl sul secondo comandamenia {ofy, pi avanti} & H

wsicn eiempio di autentico progresso netlinterpretasione. Suoun aliro ver-
Sare, 1 periceli devali a unwesegesi fondata su feorie ipoteliche senza fonda-
minte sisene drommaticamente motiplicati negli uilimi cingiani’anni, i
risultato & ehe pochi passi hanne subite le interpretaziond pin disparate come
ha dovulo subirle it Decalogo.

La confusione nellapproscio riguarda sia i problemi di forma che 1 proble-
mi di contenuito. Per quante concerne ta forma, yualehe studiese ha cercato
di vieostruive le sevie di comandamenti originali sopprimendone qualeune
ritenuto secondarto (H, Schnuadt), Qaaleun aliro ha suppeslo che Vestensione
di ciascun comandamento dovesse avere uruniformita metrica e ha ricostru-
o wia forma abbreviata ¢ una pit lunga per mettere a confronto le due
ipotesi (Rabasti. Altrl ancora hanne dato per scontato ehe la formulazione
eriginae fosse espressa con ln forma negativa e di conseguenza hanno visto
nei due comandamenti espressi in forma positiva uno sviluppe successivo
(AlL). Alcuni siudiosi continuano a difendere Voriginaiita del numers dieci
{(Mowinckel), mentre altri hanno ipotizzato come originale un numero infe-
riore (Nielsen).

La medesima incertezea si nota nello studie della funzione originale dei
eomardamenti. GH adepli della scuoln eritien-letieraria i norma eonsidera

vires o svHuppo del Die

dage un prodotto deila Tonte Blolista eon sueeessivi
amphamentt dis parte del Deulerosomista e della Tonte Sacerdotale, 1n 10~
sta a questa lendenza, slouni appartenenti abla seuola sterico-eritica hanno
alo di lasciar codere ogni rilerimenio slle fonli ¢ dj parlare sottanto dol-
fa trasformazione dei ruoli liturgici (Reventlow). Anche il tentativo di parti-
re da un supposto Sitz im Leben coltuale ha dato origine a un ventaglio di
ipotesi diverse (Mowinekel, Beyerlin,
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Ancora pin frustranti seno siali 1 continui tentativi .& :mm”&d una data per
la composizione del Decalogo (cfr, Ia rassegna in meriln, %:%S. da m:.ér.%.
%ib ha spesso signilicato un'indagine che partiva da una n::ﬁ\.,.:.:_a _:‘:.z._wv
ria delle sviluppo religioso di Isracle, come fa presunzione 2:," ::wﬂ,w.:,a i pro-
foli a introdurre per la prima volta in Isracle una coscienza clical T.E recen-
temente i criteri di datazione sono stati fatti derivare da testimorianze ex-
trabibliche (Beyerlin) o da osservazioni eritico-formali (Alt). o

Forse la prima lezione che g deve trarre dal processo di sviluppo m.m:m
ricerca & la consapevolezza che ci vuole grande cautela sia :wz“&m:cwmm_o:m
che nell'uso della categoria storica. It meno che ci si dovrebbe mmmcg_w_:.n & che
venga mantenuta la distinzione tra un'ipotesi critica che riguarda il testo e

il testo stesso,

. La furma altnale del Becalogo

't un altvo aspetio del problema storico delia tradizione del Deealogo che
non & slalo adegualamente preso in eposiderazione. Se st per m,._:::w:.
come io ritengo, che lo seopo prineipale dell'esegesi biblica mwm E.:ME._:.pu..mx:_‘
ne della forma finale det teste, lo studio delle varie redazioni che si wﬁ,.v:c
avute durante il processo di sviluppo potrebbe servire a ::ﬁwm.m maggior-
mente a fioco 1o stadio finale della redazione testuale. In effetti, la consape-
volezza che esistano diversi strati della tradizione, sia a livello cam_c_ che let-
terario, pub avere una rilevanza escgelicn anche se i faltori che ne Mc.:W:a la
causa rimangene spesso oscurt. 1 fatlo che il testo del ::nm:cmw n_.:.. ci m_ per-
venuto presenti un profilo ben definito, a prescindere %:._m ragioni che 'han-
no determinato, pub aiutare a capire quale fosse il mﬁErE;:, dei nE,:m.sm?
menti per Isracle. Un elemento essenziale dell'analisi critica & quelio di de-
scrivere le caratteristiche del Decalogo stesso ¢ pol rapportarle alle altre leg-
gi presenti nell’Antico Testamento.

L'anakisi che segue prende Pavvio dalia forma attuale del ”mwﬁ.o carcando,
allo stesso tempo, di non perdere di vista la sua evoluzione storica.

1) La formula introduttiva di Ez 20, 1 che fa da mc:mmuasia. {(«Dio pro-
nuncip tutte queste parsle, dicendo,») & una .x.:,z_:,.m.ﬂ,,:.x esclusiva del De-
culoge. To DU D, B i fermuli & slati vidotia ol minime _w_. de M_: ERETE _,,_:
alla strabiuen noreadiva, Toublavia, i Libro del Palte (Codive dell __/:”_m:.\.n.; i
Es 20, 22 viene introdollo come un intervento di _::. _,.WE_:.: ,: Muost 1n fave-
re del popele, Ugualiwente in Es 34, 32, nel Codice di Suntita thy 17,1 , ¢
in Dt 6, 1, le parole divine dei comandamenti passane atiraverso la media-

zione di Musé ¢ non sone rivolte al popelo divettamente da Dio,

2} T1 prolego in prima persona che inizia con il v. 2 (/D4 5, 61 ricorre strot-
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tamente parallelo, six per b formn che per
ridiche (s 34, 6; Ly 19, 2, cec.h

fonzione, in altre raccalle miu-

A Beerlogo & composto in massima parie de comnndamendi negativi; due,
Latbavi, sone espressi in forma positiva (vv. 8. 12). La giustapposizione di leg-
gi positive ¢ lepgt negative in suceessione & un {radlo earadferisties di Liutin i
tegislazione anticotestamentaria el Bs W, fdss; Ly 19, 1ss; B4 1, Fhas),
Non si nola aleuna evidente tensione interna tea 1 due Lipd di legze né of sono

prove che attesting la precedenza storica delle leggi negative.

4) La formulazione dei comandamenti varia molto in estensione: aleuni
comandamenti risultano pinttosto funghi (vv. 4ss., 8s.), alirt estremamente
coneisi fvv. 13, 14, 18). Da cid si potrehbe dedurre che almeno in fase di ste-
sura finale delf Deealogo 11 modedlo metrico sia staie completamente aceanto-
nato, Comungue, si hanno sufficiendl idizi che stanne a dimoestrare come in
uno sludio precedenie dellevoluzione testuale Falfinitiy mebrica o compngiti-
va nella stesura del comandamenti abbia svolto un cerfo ruolo. I comanda-
menti paralleli che si trovano nel Libro del Patio (20, 225 ¢ nel Codice di
Santita (Lv 19} presentano gruppi di leggi strutturate allo stesso modo. Inol-
tre, le proposizioni puramente inibitorie rivelano un'eslensione yuasi costan-
te. Ma il tenlativo di Fichrodt di trarne delle dirette implicazioni leclogiche
serbra premature: «Questa perdita parziale della forma usuale non fn ov-
viamente {sicd dovula né al caso néd a nepligenza; fu detinla, piultosta, dal
profondn interesse per i} contenutor tnderpretadion 11, 1957, p. 27)

51 Le proposwzioni che collegano i comandimmenti fondamentali mosirano

una grande vavield di stite o di conlenude, inclusa ana varietd di proposizioni
causali {vv. 7, 11013, indicazioni supplementari tve. 10, 17), participi allribu-
fivi {vv. 9s.), eee, Non @ per caso che la maggior parte delle varianti che si leg-
gong nella versione deuteronomistica del Decalogo vanne ricereate qui.

6} Il Decalogo non & sempre costante nell’'uvse della prima persena per co-
lui che parla e dopo il v. 7 si rivolge a Dio alla terza persona. Questa varian-
te & una caratteristica tipica anche di altre legg (s 34, 19. 23; 22, 96. 27
Lv 189, 5. 8. 12. 193, Il motivo della presenza di questa variante nel Decalogo
non & di immediata evidenza. B

741t Decalogo usa, inveee, coerentemente la seconda persona singolare nel
rivolgersi al deslinalario, una caratteristica che non si irova di frequente in
altre raceolie di Jeggi. D1 norma o seambio ra singolare e plurale ¢ piutto-
sto frequente (Bs 34 Ly 190 A volte i plurale vsato in mode costante evi-
denzia che prohabilmente si @ in presenza di un livells di tradiziene diverso
da quedln che fa uso del singolare. ,
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&) H enfeclo esallo di dicer comandamenti «

Iinterno del Decadogo non
alfistdo ovvia, come mostrano Te variandl delln bradizione coclesinstion s

HRR~
siviy, Dlespresstone «diced paroles non compare in Ilg 20, ma, per la prima
voléa, in Es 34, 28 ¢, poi, in DL 4, 13 ¢ 10, 4. Benché si Lrovi Vindicazione di
un'ailra sevie di dicei (Fv 19), anche in questi eosi permane Ta difTieolli a
prendere alla leltera gquosto numere. Questo polrehbe far pensare che il nu-
mero diecl fosse diventato 1] modello dei codici giuridiel di Isracke, anche se,
probabilmente, non in uno stadio antico della tradizienc.

9 La suddivisione del Deealogo su due savole non ¢ riportate in s 20, ma
in Es 34 e Dt 5. Nella bradizione biblica nen si trova da nessuna parte Fin-
dicazione di come dovevanc essere suddivisi 1 comandamentl.

10) Llordine dei comandamenli non segue una suceessione rigorosamente
logica come, per esempio, in Lv 18, A queslo proposito, Iassenza di un ordi-
ne rigeroso & wis caratleristicn costante della maggior parte delle raceolte di
leggi anticotestamentarie. Cid nonostante esistono aleuni indizi che wiatane
a delineare In trama della sequenza. La posizione del primo comandamento
starebbe a indicare Iz sua importanza nella sere. Poi, alfimizio della gerie,
il gruppe di comandamenti che hanno per sppetto soltanto Dio sta in contra-
sto con i comandamenti suceessivi che hanno per oggetto il pressime. Alcuni
paralleti che si trovano qua e 1 nel¥Antico Testamento starebbero a indica-
re che corle particolarity della sequenwza del Decaloge sarebbero tradizionali
(Lv 19, 3s0. I rapporto asindetico tra i comandamenti dei vy, 13s sente
nelia redazione deuternnomica del Deealogo, va lenulo in congiderazione ma

il suo significato non & affalto chisre. Non sembra evidente influenza del
parallelismo tra i comandamentd {conir, Gese, op. el ).

P .

“‘apodittice”. Vale a dire che &
assente lo stile caguistico del procedimento giuridies. Questa & una caratteristi-
ea insalita per il Decalogo. In altri codial giuridicl sono invariabilmente presen-
ti tutti e due 1 genert (Iis 22, 15ss.; L 19, 3ss.). 1F parallelo pii vieino per quan-
to riguarda la coerenza dello stile & la serie di maledizioni di Dt 27, 15ss. In
Tis 20 lo stile casuislico & presente nel Libro del Patlo che segue il Decalogo.
Questa separazione netta s spiegherebbe con la presenza di un Jivello orade

11) 0 Decalogo adotta costantemente uno stile

dedla tradizione o di un inlervento redazionade, oppure con entrambi,

12) Rispetto al contenuto, nell'Antico Testamento si trovano gua e b leggl
analoghe per ciascuno dei comandamenti presenii nel Decalogo, ma nen esi-
storre parallel per Pintera serie. Inoltre, il parallelismo riguarda pit it con-
tenuio che la forma. Nel Decalogo non esiste 1a dipendenza diretta che si
nota, per esempio, tra il Libro del Patio ¢ s 34.
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MMW oy e by - 1
I La formulazione dei comandamenti non comprende le sangioni, ma al
trove nell'Andien Testamento dis ivnd simili S —
_ ; - Testamento disposiziond simili porlano alla pens di morte
nel easo di manenta osservanza, s ‘ .
sservanza, s 21, ey 22 19 ¢ 2as.; 3
Dt M_w» 1538 (efr, Sehulz Dis M_Q\.w w_w WJr_; &4, WL. .:. Tmn.;: [ RY MC. Mumm.m
O » Das Todes :v: - I ogni easo, it Decalogo tratta sol-
. gh aspetts che sone di estrema bmportanza por ka vita della comunita
_ {4} Non si {a aleuna distinzione tra leggi “enlinali” e leggi “morali”. Tl con
raste tra il “decalogo etice” di Es 90 e il cosi : 2 i Bs
: ico g 3 i
T di Es 20 e il cosiddetto “decalogo eultuale” di Bs

<, 1o N ] s _ SN m i 2 P 3 i
pWh HIR! _.wﬁ:ﬁa una ﬂ:n&_.:: & non oo eice ipeela RE a
& o Lo m , CO mu Hameate ¢ sente ne

wﬂ.y._, ¥ «n« t 3 13 2
legislazione dell'Antico Testamento, Eamalgama di entrambi gli aspelti & un

_“..s:o carateristica della legislazione anticotestamentaria fin dal pid anii
livello della tradizione. e
i5) ﬁa.:::.::r_w::_t sune conbrassegnali dallassolula opgotbivila o dalPevi
Q.c::w .;E::.S.M..mmc per te motivazioni piit riposte, Tultavia, i} .m:,.:h.?zﬂv li .,_m _P.Mz,
w._xﬁ,ﬁ_::: non pad essere eliminato def batio ¢ continua Nw _:_:mm are i s
ne at ecomandamenti. Benché H verbo famddd, <hramares, d .
dere una connotazione ol

are in margi-
he 10 kit el v. 17 sembri posse-
ariginale di azione ¢ non semplicemente di inlenzione
tra questo comandamento 3l v, 15 spinge la sua inter-
3 i1 N )3t i
heragune 1 s ;”.": ::_CK_EEZP Questo spostamento interpretative
: a esplictto in Dt §, 21 (¢fr. anche D 5, 15. 19). Se & force un dato d; fait
che il processo d . .y

(elr. soito), la relazione
pretazione in direzions

: Uinferiorizzazione dei comandamenti andd accentuandos; suc-
F..omwﬁis:ﬁ_a nelta storia di fsracle, sembra, comungue, che in fsracle :,a
ma stato msenle ded tulto e, Gn SO Ly 19,18 I _,WM [REEH mw:,\ r ‘Nq“ vxm,,
1611 Docadego si distingue dalls i el
oo Testas v pressoché iferimento a un periodo sto-
MEG precise conte, per esempio, i periado suceessive allinsedinmento nolks
terra n:«_:c.%ﬁ o a particolari istituzioni, eome il santuario contrale. I _,w
mandamenti trattano le problematiche che dalia prima ali’ultim: ,... o
sentro della vita nazionale, Questa osservazione non dovrebbe hw_ﬂﬁ.ﬁwﬂcﬁmu
uenmmww che il Decalogo contenesse principl meramente mwzdmcﬂ.mmmwwiwq
%mu.m. m. ac_m,u,wmwc. a_:w_ si nota tra il Becaloge o le legpi contenute 3.& Libro
:L._ ﬁ:: :,mw dedice di Santith e ne) Deuferonomio ¢ che Presuppongono ang
soieta sgiricola o riflellono i procosso di contralizzazione m,: :.M_: m,_ ~.H_H_E
ma seeolo, &sorprendente ¢ allumenle significativo. _..:_m.._:. § per datare 1

Phecalopo sidla Bnse df cor . per datare i}
g sl base di corfe feped o come so Pistitnzione del sabile divesse
IHCEe _:wi s d FVEAM

Y

ilica — sono sicurmmenle destinadi o iy

N .
a0 nosbre com 0 Lrarre 1 Ly SHCEVH noal 1EC irplcazio 4
O ny mw:. ¢ (0 {ues L usservaziond ¢ upe i B HFATIIN

offrive un'interpretazi ella k& 1
erpretazione della forma finale det Decalogo considerata come un

tuatl’uno prima di I U IR isi i
prima di volgerel 0 unw'analisi dettagliata dei singeli comandamenti
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Tl Deealogo mostra tutti i segni della posizione privilegiata che ha assun-
to allinterne deifla tradizione delPAntico Testamenio. Te prove che gh siy
glala assegnala una posizione unica per impartanzi dallo stesso Antico Te-
stamento & non dagli interpreti, ebrei e cristian, che sono venubi in segnito,
sono moltepliei. I comandamenti pertanoe un nome speciale, le «dieci paroie»
(“"seret haddbarim) (ctr. anche Es 31, 18; Dt 4, 1 9, g, cce.). ssi vengons
riportati anche nel Deuteroncmio in modo da poter offrire i presupposti per
una nuova promulgazione del patto. La struttura narrativa deil'Esodo e, in
particotare, del Deuteronomio, accentud le finatith dei comandamentl: «Que-
ste parole pronuncid Yahweh... e non aggiunse altros (D1 5, 22). Nei profeti
{Os 4, 1ss.; Ger 7, 9ss.) e nei Salmi (50 ¢ 81), infine, la riflessione sui coman-
damenti testimonia della loro incidenza sulla fede di Isracle.

Tnoilre, 1 ragione per cai il Deealogo oeenpga un posto cendride emerge
chimramente dalla teadizione stessa. 1 comandamenti sone vincoladl indisso-
Julilmente alla rivelzione di [Ho al Sisad, La natura speciale di quesie fey-
gi, & differenza i alire, si esprime nellu furmula specifica che indica la co-
municazione direlta, non mediata, di Yahweh stesso: <D pronunaio tulle
gueste parole, dicendo...». Per quanio i commeniatori moderni trovine tracee
di evoluzione ¢ di amplinmenti successivi nella formazione del Peealogo, la
tradizione rimase inequivocabile nel collegure la rivelazione a} Sinal alla
promulgazienc della legge. Si'trovane, inolire, tutte le indicazioni che il re-

dattore della versione finale della narrazione cercd di clahorare la Togiea in-
terna della fradizions ricevata, | cemandamentl non rappresentavano clau-
gale arbitrarie assurte a imporlanza in modo casuale. In fondo ess rifleite-
vano la nabura stessa di Dio. Sia le circostanze delta promulgazione defla
legge che i tisuitati sulla sua recezione 1o fanno chiaramente intendere, La
reazione terrorizzata del popolo nasce dalia solennith della presenza divina
e dalla rivelazione della sua volontd, che fanne un tuttune.

Tl Decalogo oceups una posizione a sé stante rispetto alle altre leggi che
seguono. Tutte le leggi di lsraele furono date da Dio, ma i Deealogo si collo-
cava a un livello speciale. In che cosa differiscano esaitamente in termini di
contenuio i Dieel Comandamenti rispetto al Libro del Patto non & detto espli-
cilamente da nessuna parte, Nella redazione finale, Ta ratifica del palio

(s 24) riguardava entrambe le raceolie, B je consucie riflessioni maderne
anl cnsilbere wniversale del Deeslogo o sulluniversadilin del suo wricnbunen-
Lo clics non si fendano s preve solide, Nella tradizione si trovano ancora S
cuni indiz ehe i riferiscono al conlenulo specifice det Decalogs. Come abhia-
mo tsservato in precedenza, i Deeadogo, in contrasto con le legpl casuistiche
det Libro del Patto, non centiene sanziord per i brasgressord, Bppure o gra-
vith ne! trasgredive | comandamenti appare evidente dalia condanna a mor-

i = o e BT i L S e S Tk
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te che alirove viene comminata come sanzione, Comungue non & affatto pri-
vt di senso Pipolest che il redatdore abbia visto nel ranie di sanvione In strut-
tues nareadiva del patlos 3 Deealopo fornisee Te hasi del patlo con lulle fsra-
ele, Allo stesse modo le sanzioni del patle riguardane tatlo ¥ pepolo e sons
meite nelie richieste di leala, Ba maledizione n sepuito della disebhedienza
¢ costitutiva di gueste degpl, Sicuramente 1 profoli Urassero questa conse-
guenza dalla rotlura del patto.

Molto si & delto del fatto che il Decalogo contenga sin precetti pesitivi che
preecttd negativi. Poiché non esiste una prova evidente di una evoluzione su
questo puniu, sembra che il significato non possa consistere altro che nelia
giustapposizione di questi due tipi di legge. La predominanza delle interdi-
zioni che foccano { casi estremi di malvagitd dimostrerebbe innanzi tutto il
riolo fondamoentale del Hecaloge nel circoserivere i1 patto dall'esterno {ven
Rad). Chi trasgredisee 1 comandamenti si pone fuori della vila siabilila per
i pupale di Die. Trasgredire non significa semplicemente commeltere usn re-
ato ma rompere quel Ao che costituisce 1a relazione diving-umana. Cid no-
nostante, la presenza di due precellt positivi indicherebbe una funzione di-
versa dei comandamenti. 11 Decalogo non serve solo a fgsare i limiti esterni,
ma anche a offrire una visione positiva della vita a colore che hanne aceet-
tato il patto. 11 Decalogo st velge sia all'esterno che all'interno: salvaguarda
da una condotta che porta alla merte ¢ indiea it cammine della vita.

Come va interpretato i fallo ehe la forma finale del Decalogo palesi Ia
presenza di amplismenii che si aggiungano a una sua precedente formula-
zione? Le varianti della versione deuleronomica illustrano ampiamente la
tendenza o alterare e a espandere alouni aspettd dei comandamenti. La di-
versitd dello stile narrative atlribuite o1 Deuteronomista o allautore Socer-
detale confermerebbe, inollre, la presenza di indizi di un’evoluzione storica
allinterno della forma atiwale. La forma finale con 1 suoi evidenii amplia-
menti offre una valida indicazione di eome il Decalogo operava allinterna di
Israele. Esso serviva come base per le esortazioni omiletiche e per Fistruzie-
ne. Gl amplismendi in prosa i contenuto essenzialmente parenetico stareb-
bero pure a indicare che, quale ne fogse stato un tempo P'uso cultuale, que-
sta funzione si ern ridotia di molle. Un'altra indicazione dell'uso paronetico
cui fu sottoposto 1l Decalogo si maniflesta neila tendenza, che traspare nel-
Pevoluzione successiva, verso linteriorizzazione la guale dischivse tulta una
dimensione auova da annoverarsi sobtbo lautoritd della volonta di Dio.

Abbiamo detto che la forma finale del Decalogo mancava di coerenza nel
presentare Do gquale soggetio degli intervenii. Grande enfasi fu posta sulla
comunicaziene diretta dei comandamenti da parte di Dia: «Dio pronuncid tut.
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. Ma
see a Pio in terza persona; «Non prenderat inulifmente

te queste parofe... “lo sono Yahweh too Dio. aleun dio prima di me

poce dopo ci si rifer
il mome di Yahweh..,
le ragion storiche che
mutaziene del Decnlopn cosi comoe appare nelln sua redazione finate sembre-
guesta eongruenza aleona

Yahweh non o ritered senza colpr.so Quali ehe sine

pussono avanzare per spiegare i fenomeno, la for

rebbe suggerire che il redatiore non vedeva in
tensione apparente. Nelluso del Decalogo che venne falto i seguile, 1 co-
mandamenti divini fureno sempre percepiti attraverse il medintore umano.
" Che la grammatica fosse influenzata da quest'uso non sembro sollevare al-
" cun problema né mettere in dubbio origine divina dei comandamenti. Que-
sta tendenza interna alla tradizione stavebbe anche a indicare una specie di
adattabilita che si sentiva nei confrecti del Decaloge che, allo stesso tempo,
canservava fa sua posizione specinie quale fondamento ded patlo.

Qceorre, infing, rifletiere gquale sia il significalo della selezione di coman-
damenti che compone il Decalogo. D un lato, abbiame esservalo ehe nessun
gingolo comandamento pud rivendicare uno status di unicild, sia per T for-
ma che per i1 contenute, Ciaseun esmandamento trova un suo paradlelo in
© gltre leggi dell'Antico Testamento, Ma sa un altro versante, i Deealogo ha
. raggiunto uno status speciale allinterne della tradizione e, come serie di leg-
- gi, non trova paralleli. Piubtosto che teorizzare sul persheé st sia prodotia
.ncomwm seleziane particolare, sarehbe molto pin fruttuoso un approceio che
indapasse sul risultalo della selezione nella sua forma attuate,

Innanzi tutte colpisce Nesbrema semplicili della serie, Lo stile apoditiico
ha contribuito o creare questo offetio, Anche quando il comandamento si Gif
" fonde in detlagli (come i v, 858, non va persa Timpulso iniziale di ogni sin-
: golo comandamenio, 11 Beealoge nan & rivello a

un seliore specifien della

* chiaro ¢ immediatamente comprensibile nel suo significato.
1 comandamenti raggiungene una comprenaiviti che pone il Decaloge in
una posizione a parte rispetlo ad alive serie di leggi, come, per escropio,
Fe 34 ¢ Ly 19, La tradizione attesta guesta qualith del Decalopo quando -
“giste sulla completezza del Becalogo. «Egli non agginnse allrow (DU 5, 220,
- Questo non vuol dire che siano stali inclust Lutli ghi aspelii imparianti deila
“tradiziene giuvidica di Isracle, ma vuole, pintlosto, indicare ln grande porla-
“ta della selezione. Lielemenio di comprensivila & stalo obtenuto sia amplian-
:do che contraendo i comandumenti. Gl ampliamenti nei vy, 8ss. estendone
: Vinterdizione al laverc in giorno di sabato ai Himili extremd, ¢ finiscons colle-
: gando addirittura il comandamento all'atto primordiale della creazione stes-
sa, menire 1 vv. 13ss,, riducenda it comandamento alla pura espressione ver-
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bale (aion neeidere, non commeitere adultterio, non rubares), hanno estese la

bili casi conercti. 8 nola, inoltre,
atla disposizione della stuenza, L
Wo in prime luogs Dio ¢ quelti che hanno per ogged-
to il prossimo. Tallavia questi due aspetti della legee divina sono strettamen.
te uniti, come dimostrane Iy varie proposizioni causali (fig 20, 12, Dt 5, 15)
Da wltime, si & notate da temps la mancanga di una collocazione storica
precisa, a parte quella fornita dalla struttara narrativa della tradizione,
Gli sludiosi che hanno tentato di vicostruire il eontesto originale str:
menie nen hanno avate suceessa. Questo tratte o
ha coraggiatoe altr g vedere nel Decalog
senza tempo o un complesso i lo

sua poertati fino a coprive Lutti | possi
dente cquitibrio, suwaerito i

ik

un evi-

i 1 comanda-
menti che hanng per oy

ana-
aratteristico del Decalags
0 un compendio di prineipi etici
gei divine immutnbili, Eppure |
comprensione della tradizione slessa, 1

Becaloge portandaln gl

una direzione diversy,

a corrvelta
a quale nasce datla consucludine al
acsun forma finale, ariciderchbe senza dubbio in
Al Decatogo fu data una coll
Lacon 31 palto di alleanen stipuluin al §

pabtio permisere una varield 4

ocazione storica conere-
inai. Ma pli elibtighi derivanti gal
apphicazioni nellevoluzione stor 'a della
nazione perché la legge fu sempre vigt
sa volonta di Dio. Nolla legp
Dio stesso: «Io sono Yalwels le azioni ha manifesta-
to 1 suol diviiti su Tsracle, 1 corzandamenti non rappre

dip {

@ come Iy viva espressione delfa stes.
e 5 avevi a che fare eon Pautorivelazione di
» the nelle parole e pel

sendarona una fase

W U processo sempre mulevole, Net Decalogn lesprossione
doila volonia di 1hg venne commisurata alla sua ralur, |

JAntico Tesla-
mento ron conobbe mai une iato tra Chi ghi 81 & rivelato ¢ la sua effettiva
Ano comprest nel modo migliore quande si tro-
vavang in strettissime rapporty con il Dio def palto che avanzava dirithi sy
un pepolo ¢ ghi indicava una vita nuova come popolo di Dig,

natura. 1 eomandamenti er

3 1L contrsTo BELLANTICO TESTAKMENTO

180 24 Profuga
[ NI el bin dey Herr cuer Cotlo, K8 2o AT, Mitnchess TUGE, s 21 34,
Iy, & L e Frecpt, pg. U5 s WV, oich hin J
te aamd Aftes 1 Lamend, Vibngen 195 s PRS00,
fazvang, pp. 1140

b

sefrieh
mpals b Cottos Offin -

E Dicei Comandamenti sono mtrodelti d
Dio.o, Zimmerdi, nel suo studio fondamentale, lo deling una formula “andein.
troduttiva®. Dio si fice canoscere attraverse il suo nome. 11 prologo fa

4 un prelogo: <lo sono Yahweh bus

da pre-
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i i mands "a capire chia-
fazione allintera legge & non & unito al primo comandamento. Fa ce _w o
3 , interamente connessi aliazio-
i iches sonn inferamente ¢
: andamenti che seguono s
ramente che 3 coman
dvelatrice di Dio
ne aulorivelatrice & . - . . I
Se la rivelazione del nome di Dio fa da prelogo al Decalogo, ,wf. A .m_vw _,
: . : i dei capitoli precedenti. In s 6, 2 (clr.
genta pure il riassunto e il compendio det capitoli _u:,i\;wi_w_ In s 6, o
o 1 Di & era eoliegata alla promessa ¢
i i a Mosé era coliegata alla pro
G shagione de} nome di Dio a Mc ssu che
e e T Egi fetti, la vera natura di Pho si
iR g a vera nat
i ibors racle dall'Egitto. In effetii, ,
Dio avrebbe liberato lsrae i, L otura & 10
sarebbe manifestata per la prima voita nel suc inter ﬁww.E ,m ?.< -
le. Quando Israele fosse vennio a conoscenza del nome di Do, si sare _u :
e ‘ i he eglh aveva
, zl rice ¢ del progetto ch
at la sua azione redentrice v
conto della natura del . o o e
er il suo popolo. Zimmerli serive: <Tutto cio che Yahweh ebbe a.n e v,
. i dell’s 10 fondamen-
v_“:m are per i suo popolo appare come uno sviluppe dellannuna g o
N fi p ala sus promess:
tale: To sono Yuhwels (Gottes Offenburung, p. 203 Ora Hﬂaf .v " :Z,:w:
edentio 3 seaele & sta wato, L -
redenzione si & completumente realizzata. Isracke & m...w,.: hers ' ;“.o -
ziong della formula a questo punie della narrazione s1 velge indietro : aue
. . ) arra 1 T a 1ina .
sia gioria di redenzivne ma, allo stesso Lempo, guarda in n::wn: ,_ H. e
arda i avarl & o o
oni ineils a formula fi da intre
5 ela ira Dio ¢ il suo popolo. lLa
va fase delle reluzioni : ¢ . o fotrodurione
ai comandamoenti per metéere in chiaro che essi vengono _“wwrz,ﬁn, mé,ﬂ.ia
amo . :
. i il s i lalla schiaviti d'Egiito.
a di d a liberato il suo popelo d .
lonta di Yahweh che ha . ,. : e
Yahweh si & identificaio con il Dio redentore. La formula ami&n.m k
_ ¢ a poiché The sl & ¢a com-
ta e il dirilte divino di far conoscere la sua volonta poiché ho si ¢ gid
bato benevolmente nei confronti i Tsracle. , )
" de i i pone sullo stesso piane della liberazio-
1L dono della tegge, tultavia, non 81 pone sulio slesse | e
e dalllgitto. Qui non si traita semplicemente di uno degli atti di e
} L . i Piutt la muigazio-
] lenz tiosto, la promulg
beul & eost a la storia della redenzione,
lenza di cul & costellata la : one oot 10 promu g
ne deila legge presuppone la liberaziene dallEgitto ¢ allo w:,mv BM o
n .
unzi io si fa conoscere atfraverso 1l sue nome. {
3 'alira funzione. Dio si fa conosces
tempera a un'alira : ' e
egli vuole stringere un patto con il suo popolo. :.U.mrmmﬂmo T
i ra, avanza dei diritti su Israele. L
a di Dio che, ora, avan : !
aspetlo della natur wanz sn loracle. La lege
esprime 1a volonta di Dio nei confronti di Israele. 11 Pecalogo me .
_ . i ha liberaio senza sver
ro cit che Dio richicde ai popolo det paito ehe egli ha tiberalo senza ¢
T ot [amidi Dio si i vivelato nella storios,
y i s dhvensuta Banibare, «tho s :

I Tespressione armai diven . ; o el
visla o questa cenlesto pub induree in ervore. Dio :;:.v_ rivel . ,~ ot
" . ; s TAnlice Tesinento, Do nen st nveks

aosun legeze? Tnorealta, per TAnlico Pests n .
nelly sun legse? V i o 81 8 st
i steria e neppure nella legge, in seuso stretto, na nella sua .M Ay
Hcolare ch . D ’ i Dio di crearsi an popo-

j sracie ublo ¢ Din di cres
1 e riguarda il palte con lsracle, Nell's : por
ticolare ehe riguarda 3 cle, b i Do ervanst e pono-
to, ta storia ¢ la legze non sono antiteliche, ma aspelti diver
ks 3 =

autorivelazione divina.
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{260 3F H Primo Comandumento:
wNow avral abtri JoF daventi a mes

v Giord of the fatherss, Fesovs, Oxford 196G, pp. Susl W licimonr, Tendogin
detl Anfico Testamento 1, p. 224 R, Ko, «Das erste Gebobs, ZAW 77, 1965, pp. 20ss.:
N Lonvin, Das Huvptaehol! Eine niersuchung zu Din 51, Roma 19633 (. voy xs:A
Teologio defl' Antivo Testumento 1 pp. 93758 WAL S Ihe erste et 31:_.?._“
170 W Znvswenia, Lirvedrias der albiesiamentlichen Theadogte, Btatimal, 1972, pp. 1008,

1l prime comandamento & formalato con una hreve proposizione imperati-
va di stile inibitorio. I tentativi fatti di recente di leggere iF verbo come un
indicative (Reventlow) sono insostenibili zia dal punto di vista grammaticale
che detla teoria delle forme (efr. Knierim, op. cit., pp. 26s.).

I prime preblema riguarda la traduzione della tanto discussa espressione
‘al-panay. Sono state proposte numerose tradezion] oltre al tradizionale «ac-
canto a mes dellPAV: «di fronte a mes (BO, Fior, Sal.), «a dispetlo di mes, «a
mio svaniaggios. Ma la questione non pub essere risolta semplicemente te-
nendo conto della grammatica ebraiea, ma tmplica altre seelte dal punto di
vista csegelico. La preposiziene ha una tale gamma di significati che quasi
lutte Je traduzioni propoeste posseno trovare attestaziond nelia Bibbia, Perfi-
no la traduzione di Rashi «per tutio il tempo che esistos {kol zman sce’ani
gavyan], ehe a prima vista sembrerebbe del tutlo arbilraria, frova un sor-
prendente appoggio in testi come Gn 11, 28 e N 3, 4. 1i fatlo che 1a prepo-
sizione abhia sovente un significato di ostilita (Gn 16, 12) & staio tenuto pro-
sente m aleune feaduzioni, Alesni consmetalori conbiniano a solielineare il
significaio letlerale di «davanti al mio vollos perché permelierebbe di rilro-
vare Tatmosfera originale quanda era proibite eollogare gli idoli alla presen-
za di Yahweh. La versione tradizionale «accanto a mo» & eriticalile perché
potrebbe avere la connelazione «eccetio me» che & estranea al sense origina-
fe del testo. Forse la traduzione un pe’ neutra «davanti a mes resta ancora
la mighiore tenute conto delle difficolta eui abbinmo accennalo,

Ugualmente importante ai find dellinterpretazione & da sognalare ¢id che
non viene detto. La rivendicazione di esclusivita da parte Hm Yahweh, nel
senso che soltanto Yahweh rsiste, non trova posto nel primo comandamento.
I contrasto tra i} linguaggio di Bs 20, 5 e dol Deutero-Isaia & stridente: «<Non

't altro dio oltve a me» (45, 21), «nessuno allinfuer di me» (avin zldf,
45, 21), «nessun allror (én '6d, 45, 6), «nessun aliro dios ﬁm.cmm “lohim,
45, 14). Comunque, nel prime comandamento Pinterdizione mette in eviden-
za la relazione ira Yahweh ¢ leraele escludendo in modo categorico tutti gl
altri dei per gquanto concerne Israele. Luso della seconda persona mwumo_uwo
tlo’ yihyeh I'ha) nccentun ia natura restritiiva del riferimento, .
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Horapporto dra il prime comandaments o aleans comandamenti anadoghi &
siaie sovenie diballute fefr. Kolerim, ap. it pp. @3us00 T particolare mn-
s 22, 89 30, B o4, 140 I
13, 2ss.; Sal 81, 10, Von Rad (op. cit., p. 237} congidera Ia formulazione del
Decalogo come «fa pin generica ¢ meno deblaphiala fra tutle do versioni, o

strane una carta allinilic i seguenti pass

quindi, vedrebbe questo verselio eome un Lardo sviluppo net pracesso evotu-
tivo rispette a Es 22, 19, Comunque si voghia giudicare ta relazione tra & var
passi — e non si fratta di una questione ovvia - emerge come elemento es-
senziale In stretin connessione Lra it divieto di avere alirt doi e di prostargli
adorazione.

Si & posta grande altenzione nel determinare il periodo slovico e la prove-
nienza di questo comandamento, Per un verlo tempe si ¢ riconoseinto che il
veechin metodo di porre il problema, vale a dire in relazione al sorgere del
monoteisme, non coglie nel segno. 11 problema 2, piuttosto, quello di stabili-
re se s possa individuare per questo comandaments una funzione particola-
re allinterno delle primissime iradizieni di Israele. In genere si ¢ daccordo
ne! ritenere che Uadesione di Isracle allidea monoteistica sin presente al pit
antico livello della tradizione. Per Israele adesione allunico PHo nen segui
un processe graduale, ma fu dall'inizio parte integrante della {vde del patto.
Limportante sagpio storicn di AlL sulla religione dei patriarchi fu di siuto nel
sostenere gli argomenti teologici.

Tultavia, il preblema di deferminare se la partieolare formulazione del
prime eomandamente possa essere Tatia visalive a gueste stadio primitivo
della teadizione non si presenta facile. Come va spiegala, nel cage specifies,
Ja proposizione che definisce i dirtli di Dio su fseacke tali da cscludere tuids
gli altri dti? Per risolvere la questione gone state proposte sestanzialmente
due soluzieni. La prima & quella di Eichrodt, i principale rappresentante di
una schiera di stadiosi 1 quali sostengono che la “gelosia” di Yahweh nei con-
fronti degli altri dai & parte costitutiva della religione mosaica e sorge dalla
natura stessa del patlo. La sua scluzione cerca di andare al cuore del pro-
blema ma cosi facendo elude 1 quesiti eritica-formali. La seconda soluzione,
che trova la sua formulazione pia completa nel lavoro di Knierimy {op. cif)
esprime Ju posizione di un gruppo di studiost i quali sostengono che la parti-
colare formula dev’essere presa a sé, isolandola dal pitn ampio problema teo-
logico. La formulazione dev'essere sorta da una situazione storica conerela
che aveva interessaio lo sviluppo della fradizione. Knierim, personalmente,
la fa derivare dal patto stipulalo a Sichem ¢ dalla minaccia rappresentals
dalle divinita eananaiche rivali. La sua ipotesi ¢ avvalorata da testimonian-
ze letterarie ma lascia aperto il problema di stabilive se queste testimontan-
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. ¢ mmagini si riferisen, inpanz ‘
statua seolpita v legne o in pietea anw iy n..__ L ot et 1, ¢
. ‘tra, ehe con 1l tempo find per ine
fatua s ! | : per includere ane
le statue in metalio (T ), 19; 44, 10} Ma in che se if divi e
o i i _ » 4, 1L Main che sense il divie
a & che fare con Pesprossione che
nel ciekos rkol-tmiinah ser ba
Mlsode o il Deuterenomin,

to di immagi-
segue < qualsiasi ralfigurazione che &
: ssamayin)? Le difforenze che TICOrrons tr;
m questo case, non .
entrambe il pronome relative vwer é coll .
le annotazioni sl testp

sono determinarti poiché in
egato al nome in modo maldestro {cfy
, v k- Nonostante 1 problemi dj natur,
cato visulta abbastanza chiare, Al

. a sintatlica if signifi-
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al Deuteronomista che ha atlinenza, senza ecce-

41H

Ii Decalogo

zione, at culto delle “divinita straniere”, e non ha mai per oggetto unimma-
gine. Tnoltre, Zimmerli, in base a guesta osservazione, ¢ state in grado di
proporre il suggerimento pilt illuminante per una propusta di scluzione, Bgh
nota che il v. 5 si riferisce sintatticamente agli «altri deis del v. 3 ma sostie-
ne anche Vimportante proposizione causale sul perché non adorare gh dei
stranieri. Questa interpretazione implica che lattuale formulazione del se-
condo comandamento (v, 4} sia stata incorporata nella struttura del primo
comandamento, Anche se da un punto di vista critico-formale il secondo co-
mandamento si prescnta originariamente indipendente, nella suceessiva for-
mulazione ha assunto un significato che lo poria nell'ovbita del primo.

11 fondamento del divieto di servire altri déi & offerto da una proposizione
cansale introdotta da ki (v. 8) e eomposta da una serie di antiche formule.
Tnnanzi tullo viese ripetuta la formula antointrodultiva del v. 2, ma con Pag-
giunta dellespressione «Div gelosos (el gunnd). 1 passi paralleli, inolire, mo-
strane ¢he guesta formula & connessa al enlle di fadsi det (B 34, B I
6, 14s.; Gs 24, 19} NelPAntico Testamento lo zelo di Yohweh st riforisee in
senso stretto alla sua santila (Gs 24, 190, Egli non tellera ¢he Padorazione
devutagli venga prestata ad aliri, mentre il suo zelo e la sua saniita brucia-
no eome 1 «fuoee divorantes. Di pii, il modo di operare detlo zelo di Yahweh
viene deseritto ricorrendo aila terminologia stereotipa dei proclami (efr. Rost;
Es 34, 7, Nm 14, 18s5.} 1l suo giudizio di condanna non g imita a colpire il
gingolo Lraspressore, ma si eslende per guatire genera iond, finoe ai pronipo-
ti. Ma a bilanciare questo severo giudizio, la misericordia di Dio si estende
per mitle generazioni.

In un importante saggio, Obbink (op. ¢it.} sostenne la test che il divieto
deHle immagini not riguardava le rafligarazioni di Yahweh ma solo le imma-
gini delle divinita straniere il coi impiego cra bandito nel enito di Yahweh.
L'argomento pin solido della sua tesi era il riferimento alla gelosia di
Yahweh, Come poteva Yahweh essere geloso davanti alla propria raffigura-
zione? Non ¢ piit probabile che la formula delia gelosia sia da coliocarsi nel
contesto del culto tributato ai falsi idoli? Comungue, le ragioni che si oppon-
gono alla tesi di Obbink sonn ineppugnabili, Lo studio di Zimmerli ha dime-
sirate il caraitere serondario della eonnessione tra 1l secondo comundamen-

zione nel v. 5. 11 falto che la gelosia & Yahweh sia ni-

Lo ¢ la sua glustii
volla alte divinita steaniere non tocea il significato originale di «immagines.
Lo stuslio di von Bad sulla pitt antica formulagione del comandamento in
DU 27, 15 (Teologia dellAT 1, pp, 2495 confermerelibe Lipotesi che in i
ne il divieto si riferisse alle immagini di Yahwel. K ancory, il quadre gene-
rale della religione ehraica premonarchica sembra confermare i ghadizio che




416 Capitolo Diciassetiesime

le immayging di Yahweh fossers proibite, anche so vengano segnadate delle in-
frazioni al divielo, Infing, 1n necessith di eperare una distinzione tra 1 pro-
blemi che toeeane il primo o il sceondo comandamento non ha Lrovate rispon-
denza nella distinzione artificicsa di Obbink tra divieto cultuale (75 e l'ado-
razione deglt ddt slraniont in genprale (1),

H secondo comandamento oflre un ottimo esempio di come Fammissione di
una dimensione storica, che perld all'evoluzione della forma finale del teslo,
sia in grade di inquadrare meglio Uinterpretazione di quest'altimo. Per pri-
ma cosa, le difficolta di natura sintattica del v. 4 possono essere spiegale
meglio se si di per accerlata la presenza di un ampliamento secondario di
una breve interdizione originale con l'intento di rendere pits inchusive il co-
mandamento. B certamente possibile che I'ampliamento che comprende nel
suo divieto gh estremi confini del mondo sia sorto in rispesta alla nuova sh-
da determinata daila religione cananaica. Piin importante ancora ¢ Pammis-
sione che Tinterprelazione deutercnomica dell'evento del Sinaj - vennero
pereepite soltanto le parole di Dio, non i suo aspetio {4, 9ss.} ~ visulldy de-
terminante nel fssare i stosura Baale del teste. In secondo luogo, Yinclu-
sione det secondo cormandamento nel primo sta a indicare Iantichita dellin-
terpretazione e spiega in maniera illuminante le ragioni softese al diverse
medo di intendere la sequenza del Beealogo da parte detla Chiesa. Allo stes-
50 tempo occorre essere prudenti nel non esagerare il grado di certezza in
base al quale si pud fare uaa distinzione tra | diversi Bvelli della tradizione
tefr, Te eriliche mosse a Reventlow da purie di Lohfink, «Zur Dekalogfhs
sungy, op. eil.),

Luitime ¢ pin difficile problema che deve cssers presn in considerazione
riguarda intento teologico originale del secondo comandamento. La prima
questione da valutare & che le ragiond sottese al comandamente non sono mai
spiegate del tutto. L'accento & posto sulta proibizione pura ¢ semplice. Quan-
de vengono date le motivazioni, esse sono presentate come espressione della
profonda collera di Die. Da ¢id si pud dedurre che il culio delle immagint &
inteso come una intromissions nelle prerogative di Dio, anche se nen viene
precisate come,

Uid nonostante, in altri passi del’Antico Testamento § trovano indicazio-
i che gettano wn po’ di luce sul modo di intendere i comandamento. Sem-
bra, inranzi tutte, chiaro che il secondo comandamento deve aver svolto in
origine una funzione distinta rispelle al prime comandamento che faceva
divieto di adorare albri dei. Questa supposiziene fornisce perfomeno un ter-
mine di rileriments negative. In secondo luogo, del comandamento esistono
namerosi paralleli disseminati lungo tutto it Penbateuco (cfr, Fs 20, 22a.
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SALT Ly 19, 4; 26, 1 DU 2T, 15, ee
petere ¢ ampliare il divicte senza ofTrire un valido ainlo a spicgare le ragio-

=) Ma i paraliels non fanme altre che -

mi proforde che hannoe dalo origine al comandamento, 1 Codice di Sanlita e
in sintonia con il Decalogo nel collegare il divieto alla formula antointrodut-
{iva «Ja wono Yahweh buo e In corto modo & in gmoco 11 dirilde i Dio in
guando Yahweh. Inoitre corli passi comoe Pepisodio del vitello doro tls 332
reilerane linsollerenza nei confronti delle immaging, molto probobilmente sia
a un livello antico che pii recente della tradizione, senza affrontare il pre-
bema dei fondamenti del comandamento.

Forse i parallelo pitt valido & il resoconto deuteronemico dell'evento ded
Sinai, 4, 9ss. Qui si trova un tentalivo effettive di indagare le ragioni che
hanno portato alla formulazione del divieto, I/autore ritiene che dal momen-
to che Dio non 81 & autorivelato in forma visibile ma soltanto aliraverso la
vace, Isracle st sarebbe gonardato bene dal forgiarsi delle immagini scolpite.
Le immagini sono proibite perché rappresentano una risposta non adeguata
al modo in cut Dio si & fatto conoscere, vale a dire tramile la parcla. Se il
passo & estremamente importanie per il nostro prablema, si dovrebbe anche
riconoscere che questa non & Funica interprelazione possibile ¢ sicuramente
non la pil antica. Von Rad la defini <una semplice argomentazione desunta
dalia storia e non una spiegaziones (Teologia deftlAT 1, p. 252). Nm 12, 8 sot-
tolinea che Mose vide efletlivamente Faspeilo di Dio. Laccents posto sulla
parela & una caratteristica tipica del Deuteronomio, un accento condiviso
anche dai profeti (Ger 23, 23ss5.).

Un altro tipe di approccio inalizzato allz comprensione del significalo ori-
ginale del secondo comandamento & stato tentato eon lo studio comparato
delle religioni. In particolare il saggio di K. H. Bernhardt, Goft und Bild,
offre una rassegna particolarcggiata di maieriale comparate, visto nell’ottica
delle religioni primitive e delle religioni del Vicine Orienle Antico. Fgh ha
dimostrate in modo assai cenvincente che, anche al livelle pit antico, Vime
magine non st identificava con la divinith stessa. L'immagine era, piuttesto,
il tramite abtraverse il quale operava lo spirito divine, E Ia sua efficacia non
dipendeva dalla perfezione della rappreseniazione plastica ma dalla miswr
in cui la divinitd era resa presente dallimmagine. Alla luce di questi risal-
iati gran parie del tradizionale contraste tra un erudo materialismo primiti-
vo & una religione pin spirituale sembra fueri posio.

In anni recenti sono stati fatli aleunt inderessanti tentativi di prendere sul
serio 1 risultali desunli dalla storia delle religioni ¢, allo stesso fempo, cor-
care di scoprire if signilicato primigenio del comandamento, Sia Zimmerli
{op. cit.) che von Rad (Teolagia dell’AT 1, pp. 246ss.) concordano nel rigetfa-
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re Iidea che Passenza di immagini nel eulto israclitico fosse espressione di
una “spirttualitd” particolare. Von Rad & dellavvizo che il puato in diseus-
slone a proposito del comandaments fu quello di stabilire in che modo i di-
vinitd fosse interessata & rivelarsi. Limmagine non era in grado di esprime-
re adeguatamente la natara di Yahweh wdai cui misteriosi interventi nella
storia, Isracle veniva continuamenle tenuto in sospesor (p. 253). Poiché Pim-
magine comprometteva la liberta di Dio nel suo rapporio con il mondo, essa
venne vielata. Anche Zimmerli (pp. #45s.) pone i comandamento in relazip-
ne al preblema dellwutorivelazione i Dio. Dio ha scelto di manifestarsi, nen
attraverso unimmagine “statics”, ma nell'imcertezza della dinamniea storiea,
It comandamento difende Pirruzione di Die nella sfera della vita HIana pro-
teggendola dallabuso che cerva di sfruttare la sua rivelazione a Proprio uso
& Consumo,

Benché queste spisgazioni moderne presenling una nolevole foran persua-
siva, certi lati della questione non sembrane del tutlo convineentl, Prima di
tutto, il problema di come usare le lestimonianze offerie dalla storia compa-
rata delie religioni per determinare i} signifieato delle immagini nella reli-
gione di Israede & estremanmente complesso. Anche nel caso s polesse sup-
porre che Fimmagine veniva considerata sollante un mezzo dai devoti paga-
ni, rimane dubbio in che misura Israele condividesse o addirittara intendes-
se tale concezione. Y. Kaufmann (The Religion of Israel, trad. ingl. Chicago
1966, Lendon 19613 dimosirn di essere nel giusto quande sotlolinea che in
Isracle il paganesimo veniva costantemente [rainteso. La polemica dei pro-
feli contro gli idol, nullith senza vita (I5 40, 18ss.; 44, Uss,; Gor 10, 1ss.: Ab
2, 18ss,, ecel) spesso D stala giudicata una erilica razionalistien recente al-
Vinterno di lseaele che prese piede quando i1 paganesimo divenne una minae-
cia. Comunque, I'atlegriamente nei confronti delle immagini non sembra so-
stanzialmente diverso nella tradizione pid antica (Fg 32; Gde 18; 1 S8am 5).
Perlomeno &i hanno scarse testimonianze che mostrine come per Israele le
immagind fungessero da “veicolo dello spirite”.

Ma resta ancora il problema di stabilire se Taceentuazione fatta di recen-
e suila storia quale mezzo di rivefazione, in questo case non venga {rainte-

i Heveoldow lop, cil, pp. 1240 by ragione di erilicire come ceeessivanenie
sotdile Videa di storia di Zimmerli rapportala al secondo comandumento, 18
i Vinlerprotazione i von Rad, che si concentrn sugli aspelli precart della
slovia come fundamento wlimo del comandamenta, ¢ buttadlre ehe seontata,
Anche se pessonabmente posso essere d'accordo nel ritencre che vi sig coins
volla it prablema detFautorivelazione di Die, in complesso Minportanza del
comandamento non cade sulla rivelazione di Dio ma, piuttosto, sulla rispo-
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sta che Tsraele d& a Dio alla luce deila sua ach_mww.o:c. 1 wSEmBm nm:m‘.ﬂ_w
% Ia natura del culto legittimo. La ragione per eui in Hm__m.c_w ,ngmoac c._.o“ 5
te le immagini non & perché esse sono un ..<m,523 dello Amﬁ:.;.c . ,#.m :o: w_. H. °
nemmeno sostenere Vesistenza di un bipolarisma tra ,::mﬂ:wm u.uﬂ_mﬂg mm”nw ]
figurazione statiea. 11 problema, piultosto, ruota attorne ﬁ:ux les ﬂﬂﬁ% .wc.S
che Yahweh offre di se stesso posta di fronte a pﬁmw._n dellzoma. ;: _.._
delle immagini si fenda sulla formula m:namrvw%_?ﬁr «lo sono ./? :,F t,
che sintetizza Vautolestimerianza di Do, L'aniitest a psnm@ ﬁ.‘mw_.::w:_wwm‘a
autentica, il surrogato rappresentato amzuméam%dm - wo: ::v:lm.vm %.:,T
tuale o materiale — viene giudicata una falsa Smw:xa;_mz.mm“ da qui _H.,:m,é.
no. L'interpretazione deuteronomica rappresenta zm vm_.w.awwfw u,;mw?_émww
to delta medesima argomentazione: Pautolestimonianza ;_SAME & m:..:&:m: ¢
sufficiente (4, 2). Limmagine & una testimonianza umana rivale n..cn_,ew:ﬂh?
falsa. 14 pit, Puso profetico del comandamento, se n:,: ::“; ceria :r.ﬁ.wwm,z,_uwﬂ
renctica veniva adailato alla nuova situazione m..‘:_im. m,:.:wz:c:? m#..s. ,
continuava ad esprimere la stessa opposizione alle immagin che fsraele ave-

va conosciuto dall'inizio.

120, 71 1 Terzo Comundwmento:
«Nor abuseral del nome di Yahuweh tuo Dio.»
6). Grurner, Name wnd Wort Gottes im Allen Testament, BZAW ..ﬁ, 1434; Tm, HWM_WM“
Der Fid im Alten Testaments, Gottes Recht, Milnchen ME.L," P mwmmu;. M.qu M h,.uv ﬁ“ﬁ
i, The Lige noch dem Alten Testament, Zirich 1964; 5. Mowiscrkl, .MM ~Hﬁm~_.95
dien ,_ pp. G0ss.; J. Peossen, forael LI pp. 24888 W.E. Srarigs, «The Third C
mangments, JBFL 58, 1939, pp. 325-9.

H terzo comandamento & stalo normalmente Ssmamwmpo molto _._:mmw.e‘ e
sprovvisto di quella complessitd che & la caratteristica della m&%mmw.mw _MMH_MM
degli altri comandamenti. Nondimeno, permangono m_c:ﬂm “ “Mc _dEm\Bm
comprensione del significato originale del moBm:mmEm._,:o., ,?. iz ;wanarz.m
rignarda la traduzione del versetto. La discussione si pone, in *? mmmi.mu
per la traduzione seguita dalla NJPS che m%;:.w una ,w&z..\._mwm r,__m ?,E, n_m_
nel Targum Yonathan ¢ netla Peshitta: «Non m::.nw.:_ i mu?c_:o. _.w:;., .:w
Semore Lo Do A prima visla guesin _.w._:_:x:..:... .c.::;:..: F.:_.._ ,:.: uofe
hitraria deila resa fradizienale sron neminare i noee di ‘::. _m:.:_:,:.:.. H

Ciar nonoslante la discussione a proposito ﬁwﬁ.:u _,W.mﬂp.mﬂ.xwﬂu~,ﬁw ﬁ.E C:..w W_.:“m
poche sorprese, Innanzi tullo vi s sosbieny la m:::.:.:w: lra ...:s._w:::& , )

w ¢ murare, Nel pronunciare un giiramento si Gappello al nome &
Yabweh G 19, _ iy, 14 90 1 Sam 20, 423 Kuspetto lormale del-
Yahweh thy 19, §2; PG, 13 10, 207 1 Sam 20, : I o prmale ek
Pespressione riflette la solennita del giurnmento che viene rafiorzata ds

R SR e Y
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Pavalio personake di Die stesso (v, 7b. Difalty, il paraliclo pil pressime al

i : iurerpt (nls 5 io nome»
Preenton porla di gineamentor «Non giureras falaamente sul mi

(s b 1 fnelive, Dhmpiego di soe” in questo versetto sombra favorire d._
sianifiente di falsn dicerine, 1 nneors, Yespressione vd soqer (Talsa testi-
meniansad di Fe 200 16 compare nel paratleln del Deutercsemio nella for-
Cernbira che § due aveerbi Galsamente ¢ invano, perlomens al

commasiringe de! Denterenamio, foasero intervambinbiit Infine. le

S Ere

: i TAAIISNTY DIV T ST SETETIAIT

PESTETNENIT BT

AU Ui
no riflettere linterpretazione sgiuvare falsamentes (ofr. Os 4, 2; Sal 24, 4;
Fz 13, 8, ecet

Nondimene la traduzione della NJPS che, ovviamente, non & una innova-
zione assofutz ma rifletle un’antica fradizisne esegelica ebraica (cfr. Ia
Mekhilta e Rashiv presenta aleune diffienlta. Molte tempo fa Dillmann ebbe
a protestare contre Didentificazione di sau’ con saqer. Egli era dell'avviso che
il termine saw contenesse il significato di «dire i} falsor o «mentires ma non

st riducesse a questo. E in effetti Fetimologia di satw’ sembra confermarlo. La
radice ha il significato di «essere vunin, infondatos. Poiché qualcosa che non
aveva contenuto veniva considerato senza valore, il termine portava quasi
sempre uma connotazione peggiorativa. Sembra pure assodato che sia presen-
te un uso del termine pitt wicino al significato di vuote-vacuo che non & di-
rettamente rapportabile al false ginramento. Is 1, 13 parla di offerte prive
di valore {minhai sow’). Gl idoli vengone chiamall hablé saw’ (Sal 31, T3,
perche gono vuobi i contenute ¢ pura vanila, Adulare una persona & parla-
re sare’ (81 12, 3). Le parole sono false perché non e veritd o contenufo che
gh dia valore. Bzechiele condanna le visioni dei [alsi profeii come «visioni in-
gannevolis. Essi sviane 11 popelo dicendo: < Pace” quando pace non ¢'b», Easi
danne Pintonace alla realth; le loro parole non s realizzeranno mai. La que-
stione in gioco non & linganno premeditato ma il profetizzare sceondo 1 pro-
pri desideri (Fz 13, 21 Nel pensiero dell' Antico Testamento & un “mentire”,
non perché ¢ sia I'intenzione di ingannare, ma perché oggettivamente & un
profetizzare che non ha alcuna realtd, e pertanto @ lalso.

Per incise, impiego di lagsew’ in senso stretimente avverbiale sembra
ung peculiarita del libro di Geremia (2, 30; 4, 30; 6, 29; 18, 15; 46, 11} In
opni caso espressions precede il verbo e significa «sengza aleun risuitator
oppure «vanamentes (Ger 18, 15 & Tunico caso in cui sia possibile nnaltra
Lraduzione) Tuttavia in Sal 24, 4; 139, 20; Es 20, 7 e DU 5, 11, lassaw’ se-
gue i verbo & mantiene it suo valore originale di sostantivo.

Anni fa Mowinckel {op. eif.) contesté la derivazione di saw’ da una radice
the aveva il sipnificato di «vuotes o «falsos ¢ sostenne la test che il significa-
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to fondamentale fosse, piutlosto, «cié che porta male o rovinas (das Unheil-
stiftende, Verderhen Bringende). In seguita propose che il significato origina-
le rinviasse al male eausaty dalluso magicu ded nome. Uno degh argomenti
pilt convineenti che egli addusse era 'uso pressaché analogo di %n e spw’ che
a suo avvise confermava la sua tesi. Ma, a un'analisi pitr attenta aj Lesti pa-
ralleli di ks 59, 4; Os 12, 12; Ze 10, 2, ecc., ka sua tesi risulta mene convin-
cente. In Is 59, 4 V'analogia & con fohit € non con Bn. Inolire, in Zc 10, 2 i
parailelismo con 28 richiama di pin i significato di «senza valores o avig-
ton. Anche se lipotesi di Mowinckel non pub essere esclusa a priori, Ie prove
che egli adduce sono tutt'aliro che definitive.

A questo punto pessiamo trarre le prime conclusioni: da un punto di vista
linguistice Valinale formulazione del terzo comandamente non pubd essere
resa con giurare il falso, ma aveva una pit ampia estensione semantica.
Tuttavia, gia in epoca antica e, poi, negh altri testi dell'Antico Testament,
il comandamento fu interpretate essenzialmente net senso della pitl precisa
connotazione di giurare if falso. Come 81 pud spiegare Lutto quesio?

Dallo studie dell'Antico Testamento appare evidenle che fin dallinizio
P'use del nome di Die giocava un ruolo importante per la fede di Isracle {oir.
Grether, op. ¢it.). Da un taio, si «faceva appellos al nome (gr', Gn 4, 26}, «si
profetavar nel nome (dbr, Dt 18, 19; nd’, Ger 11, 213, «si benedivas il nome
(brk, Sal 72, 19), «si lodavas (hll, Sal 69, 31), «si confidavas (I 50, 10), «si
cercava tifugio nel» nome di Yahweh (Sof 3, 12), ece. Da un altro lato, Iuso
seorreble del nome di Yahweh era un perienlo sempre incombente. Bra proi-
bito «profanazes il suo nome (R, Lv 20, 3), <estemmiares (ngh, Lv 24, 16,
smaledires (¢ll, 2 Re 2, 24), «contaminares (fm’, Bz 43, 8), «sbusares (ips, Trv
30, 9), «giurare il falsor nel nome di Yahweh (sb" lsgr, Ly 19, 12), ecc.

Gli studiosi sono anche comunemente daccordo ne! ritenere che Puso del
nome fosse saldamente radicato nel culto isracliticn mollo prima che if Deu-
teronomio sviluppasse una sofisticata teologia del nome di Dio. I primi divie-
ti concernenti 'use scorretto del nome di Yahweh furcno un tentative di pro-
teggere il nome divino, che, naturalmente, si idenlificava con lessenza stes-
sa di Dio, dall’abuse sia all'interno che fueri del culte. In Tv 19, 12 il coman-
damento, «non giurerai il falso in nome mios, sembra rispecchiare molio
chiaramente il pia anlico stadio della tradizione. Il divieto mette in luce
I'abuso reale di usare il nome per appoggiare un giuramento {also che aveva
lo seopo di far del male & un altro. Lipotesi di Mosinckel ¢he vi losse impli-
calo un use magico potrebbe anche non essere stata fuori luogo. Allo slesso
tempo & anche chiaro che { giuramenti, in genere, non erano proibiti e conti-
nuarono & easere praticail.
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; s::i.:m:% del ferzo comandamento del Deealvgo manca di specifl-
i _E allelt antichi, Eesprossione idiomatica «sollevare il nomes fofr. Sal 24, 4
o onon ricorre di Frequente ﬁc.x,}:mns Testamento. La porlata semantica di
o saw’, come abblamo visto, & anche molto pia estesa di quella del termine
© seger. Sembrevebbe, pereid, clie nell'elaborare la formulazione del comanda-
menlo sia stato fatio une sforzo per ampliarne lapplicazione ai di 13 del
conteste storice in cui era serta. Quali fossero § problemi specifict in gioco
sembra difficile accertarlo in wode accurato. A dispetio del lentativo di
stenderne la partata, ks tradizione suceessiva continud a considerare il co-
mandamenio nells sua funzione pit: limitata, Cib appare con tutta chiarez-
za datla lettura che ne fa il Deuterenomio in 5, 20. Ins conclusione: benché
la formulazione adollata dal Decaloge permetiesse una pilt ampia applica-
wione ded comandamento, loced ol periodo postbiblics di sfrultare lo pousi-

bilils inerenti al testo.

£20, 8111 B Guarto Conrandamento:
wRicordati di considerare sanfo it sabato.. »

(edd. Borekweer, «Der Sabbat im Alten Tos ament», Thestogische Quarialschrift
134, 1954, pp. 184-17, 448-57; WW. Camnon, <The Weekly Subbath. ZAW 44, 1931,
pp. 320ss.0 . Cazerles, Bludes sur fe Code de PAlliance, Paris 1946, pp. 92zs8,; AR,
Husr, LWEH:,. kungen wum Sabbatgebots, Studio Biblice of Semitica... Vriezen, Wape-
mingen 1956, pp. 15255 B duww, Die theologische Begriindung des Sabhatgebotes im
Alten Testurent, Liirich 1956, 87, Kingsrowra, <The € Concept of Sabbath al Qumean»
Revue de Gronran 5, 1966, pp. 483-502; Faux Marivs , «Uherlegungen zur Entw _m:r“
wind :c__::_.::r des Sabhat ie Alen Testamends, .?m 28, 172, pp. 242-62; TS Miek

~The Babbath s ihe Ol Testuments, JBI, 33, 1914, pp. 201-12; J. Musoows ,.N—:v.
Sabbathlrages, ZAW 48, 1930, pp. 121-38; Moncensrieng, «<Sabbaths, ?c,m v
pp 135441 R Nowesr, <The Devivation of Sabbathe, Biblice 36, 1955, pp. 18 (MSW
W. Roroowr, Suadoy, trad. ingl London ¢ adelphia 1968, con una biblogralia :E:H
pleta; Go Scurevg, «Sabbal oder Bonntagh, Judaice 2, 1946, pp. 169-8% R. vw Vaux,

Le dstituzioni deollAT, irad. i, cit., pp. 458ss.; T Voo 1, «Mat Sabbat im Alten Testa-
ment den Sinn von Woche?, Bibliex 40, 1959, pp. 100811,

_ Wr:,. i.d.,:; degti studi eritiel suf Decalopo degh wltimi cenlo anmi & stats
dedicata piu m;._‘c.:x::_n aqueste comandamento che alla maggior parte de-
gl adtri. B de ragiont sono evidenti. La formalazione del comandamente o la
pivt unga ded Boealogo e prosenta molli indizs di evaluzione i amphiaman-

- Per di _:: il testo paralielo det Dealerenomio riporbi una formulazione
assni divers

A ol i comandumento sambrava oflvive inportanie ol
rr&:::c nellevoluzione di una delle principali istituziont delPAntico Testa-

mento, f poi, la possibilith di un conlronto con testi paraliell del Vieino
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Oriente Antico sembrava offrire una scluzione al problema delle effettive
origini storiche del comandamento.

Non & mia intenzione in queste momento analizzare tulte le questioni con-
cernenti i sabato, ma semplicemente di inguadrare il precetio del sabate
allinterno del Decalogo. In ogni caso, a titolo informative, darh qui an breve
sommario di aleune delle questioni che hanno a che fare ¢on il sabato,

I} Letimologia del termine sabato resta inceria (cfr. Cazelles e Botterweck.
Molto probabilmente in ebraico it sostantivo subbat era una derivazione da
una forma verhale che significava «riposare, astenersi dal lavere-, pit che ana
forma nominale originaria. 1 rapports tra Pebraico sabbat e Paccadico sabal-
tu/sapattu, per quanio assal dibattuto, non ha sortilo alcuna verfezza. E pos-
sibite che alloriging dei due fermini ¢ fosse una comune radice semilics-ocei-
dentale, ma una spiegazione soddisfacente non & ancora stala lrovala,

2} Sullarigine del sabate sono state avanzate aleune (eorie divenute ormai
clagsiche, ma non haono riscosso un eonsense unanime. 11 tentative di far
derivare il sabato dal babilenese sapatiy {Meinhold o altrd), che In antichi
testi designava la festa del plenilunio, non b mal spiegato in modo soddi-
sfacente Vindipendenza del sabato dal ealendario lunare, Inelire, la teoria
che collega il sabato a un giorpo-tabd muteate dai Keniti (Eevdmans, Kéh-
ler, Rowley) si fonda su prove quasi inesistenti, e non riesce a spiegare la
funzione completamente diversa del sabato ebraivo. In genere queste ipolesi
sull'origing def sabato hanne sollevaio pid problemi di quanti nen ne abbia-
no risclil,

3) 11 prablema di fissare una data per lepoca in eul il sabate passd a di-
ventare una islituzione israelitica & stretlamente collegato al problema pa
generale di capire come si sia sviluppata la religione di lsracle e come vada-
no usate e fonti anticotestamentarie, A fronte dedla posizione di Welthausen,

i & creato un consenso pressoché unanime nel ritenere che il sabate abbia
B&Q motto antiche nefla tradizione ma che dovette subire numerose trasfor-
mazioni nel corso della storia. GH studicsi noa sone d'aceordo su come valu-
tare la redazione denteronomistica ¢ Sacerdotale del comandamento a pro-
posito del problema della dutuzione,

Ora, torniame allanalisi del comandamento. La forma letterarin det co-
mandamento manifesta une spiceato stile prosasiico. I v. 8 introduce ta par-
L positivn medinnte un infinito assolulo che suona come un energien impe-

rative. [ vv. Y e [0 deserivono laomaniera in eni si deve sanlilivare U saboto,

prima accennaseo al lavoro ehic st deve compiere el sed giorni precedenty,

poi con tx proibizione ded favoro in quello stesso giorno. T soggetti al divieto
vengono clencali une per uno. 1t v, 1la spiega il perché (k) del comandamen-
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to adducendo il {atto che Yahweh lavord sei glorni ¢ si riposé 1 setéimo, Ii
v. 11b & una sentenza indipendente, colirgaia da una congiunzione conclusi-
va, che tira le conseguenze deflazione di Yahwel: «egli benedigse it giome di
sabato e lo santifichd-. La struttuva elaborata del comandamento ha spinto gli
studiogt alla ricerea della formulazione onginale della legge. In offetii, ¢ passi
paralieli forniscono numerosi esempi di uann fermulazione pia brove (ofy. By
23, 12; 31, 13ss, 34, 21, Sone due gh elementi che emergone come costandi
dalle formulazioni pitt brevi. La parte del comandamento enuneiata in positi-
vo: «Bei giorni lavereral ma il settimo giorno riposerai» (Es 23, 12; 31, 15;
34, 21; Lv 23, 3); ¢ la parte enunciata in negalivo; «Non lavorerai in giorne di
sabatos (s 20, 7; Lv 23, 7, ofr. Ger 17, 22). 11 problema & come riuscire a sta-
bifire una relazione tra le due enunciaziont e, in questo modp, ricostruire fin
dove & possibile una versione pit antica della tradizione del sabato.

Reventlow {op. cif.) ha conlestalo, in modo moite immaginese, lipotest che
vonsiderava le due enuncizzioni come costitutive di una legge apedittica origi-
nale. Kzl & deflavviso che la parte positiva del comandamenle: «Sei glorni
lavorerais, prenda erigine dal Codice Sacerdotale e che le disposizioni concer-
neati it sabate non siano altro che la descrizione dettagliata di uns festa par-
ticolare del calendario lHurgico, In effetti, i paralleli del Codice Sacerdotale con
questa formula stereolipata dell'enunciazione positiva sone sorprendenti. Tut-
tavia, mi sembra che Reventlow oltrepassi il limite quando nega al divieto
qualsiast tratto eriginale. Schulz {op. cit.) & molto pilt vicine al vero quando fa
presenie che la sanzione della pena di morie, in caso di vielazione del sabato,
in Es 31, 14.15, presuppone chiaramenic una proibizienc originale che s av-
vicinerelie ail'altro slercotipo: «Nen bvoreend in giorno di sabados,

Efcttivamente sembra che nen abbin molie sengo diseutere guale delle
due parli del comandamente, quella posiliva o quella negativa, abbia avate
la prierita. Le testimonianze a (avore dell'una o dell’alira non saranno pro-
babilmente decisive. Song, in realtd, due aspetti dello stesse problema. Mol-
to pitt interessante & il fatto che tulte e due le formulazioni sono la prova di
un'antica tradizione israelitica che diede al sabato una sanzione speciale. B
inatire, ta bradizione pia antica non addusse una motivazione partieclare per
questo fatfo. Anzi, 3l dato puro e semplice della tradizione era quelio di os-
servarc o non profanare il sabato. A guesto date fondamentale venne ag-
giunta uea varieta di motivazioni diverse, nessuna delle quale divenne nor-
mativa, come dimostra la loro persistente inglabilitd. Percid agsume un gran-
de interesse Ianalist rigorosa delle diverse interpretazioni teclogiche che si
svilupparono attorna al precelto del sabato per capire quale vuolo ricopriva
nella storia di Israele.
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Nei vv. 8-11 i1 comandamenio da lutta Fimpressione di essere stato formu-
tato aftingendo a elementi compositi. Esso fonde in un’unica formulazione la
parle posiliva ¢ quella negativa. La proposizione iniziale ba un sapore decisa-
mente parenetico. 11 lessico det v, 11 dipende chiaramente dal resoconto della
creazione in Ga 1, proprio della fonte Sacerdotale. Nondimeno, Tattuale forma-
fazione del comandamento & un’unith letteraria ben congegnala ten una stral-
tura lincare. Supporre che a seguito della sua evoluzione storica, a formula-
zione definitiva non sia altre che un mosaico di brani raflazzonali significa
fraintendere completamente i) testo (cfr. Lohfink, op. cit., pp. 2253,

1l comandamento inizia con un invilo a «santificare» i} sahato ¢ i conclu-
de spiegandoene ia ragione. Nella sezione che va daliintroduzione alla conclu-
sione st fa un parallele tra cio che lsraele & obbligaio a fare e ¢id che Dio ha
gia fatto von la sua ereazione. Lavorerete set giorni, ma il sellimo giorne nen
tavorerele “perché” per sei giorni Dho ha lavoralo e si & viposalo i1 settime
giorne. Da quesia struttura si possono ricavare aleune psservazioni. La pits
imporlante & che Taccendo cade sul verbo wnntilienres. La forma verbale piol
esprime un'aziene intensiva atbiva e, nel nostro case, & resa con «fare san-
tos. L'invite a santificare il sabato non significa semplicemente non lavorare
oppure riposare, ma olire a quesii due aspetti implica 'impegne conereto per
rendezlo santo. Questo presuppone la cessazione delle normali atiivita lave-
rative in modo da riservare al sabato qualeosa di speciale. Non viene detlo
esplicitamente di che cosa si traiti, ma vi st allude con la frase: «il sabato
appartiene a Yahweh tuo Dios. 1 precetlo del sabato ¢ collegalo, inoltre, al-
Patto della creazione. Difatii nel v. 11 la motivazione addolla per la santifi-
eazione del sabale era radicata nella {radizione della creazione, La spiega-
zione eziojogica fonda la santificazione del sabato sullatin creative di Dio;
essa viene eosi ingerita nella strutfura delfuniverse, 11 eomandamento del
sabaio non viene dato a Israele per la prima volla al Sinai (efr. Bs 16, 22s5.),
ma al Sinai Israele viene invitato per la prima volta a ricordarsi di cib che
era stato un dovere fin dall'inizie.

Ur raffrento tra Es 20, 8ss. e Gn 2, 11 rivela molto chiaramenle che la
formulazione del comandamente riportaia dalPEsodo dipende da una tradi-
zione comune a Gn 2. In Gr 1, lintero racconto della creazione & incentrato
sulla santificazione del settimo giorno, di cui soltanls Fultima parte viene
ripresa dall'lisodo. Ma, allo slesso tempe, va viconosciuto che i precetto del
sabato non fu opera dell'autore Sacerdotale. Anzi, Uinfluenza si manifesio
nella direzione contraria. I faito che Gn ¥ nella sua altuale redazione segun
il modello dei setle giorni presupposie vnn precedente bradizione del sabato,
Il eontribute delfautore Sacerdolale eonsistetle nella elaborazione di una
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profonda tealogin del sabale che lo fondava sull'atéo stesso della ereazione,
Che la teologin Sacerdolale fosse in grado di esprimere un accento complela-
mente diverso a proposito del sabato la si pud vedere facilmente da un eon-
Ironto eon Es 31, 12ss. In questo passo 'accento cade sul sabato come segno
del paite. A lsracle viene ordinato per ben tre volte di osservare il sabato,
La sanzione defla pena di morte per i trasgressori viene resa esplicita. Ri-
corre di nuove In terminologia della santific: zione, ma m:nm_,m volta in riferi-
mento alla santilicazione di Isracle da parte di Dio di cui & se gno fa santifi-
caziong del sabate. I] sabato come W (segno} ricorda a Die e a Israele 1a loro
relazione fundata sz un patto di alleanza cterno che era il fine ultimo della
creazione.

Nel parallelo deuteronomico del Decalogo (5, 128.), al comandamento del
sahalo viens dato un fondamento sorprendenternenice diverso, La diversila
non riguarda soflanto la sostilizione del richizme alla creazione con i richia-
mo allBsodo, B Vintera strutbors del eoms andumento che ha spostato il suo
centro di gravita. AlFintreduzione: «Osserva i1 subato per sanlificarlos, ¢ sta-
b aggiunia Posservasione un po’ maldestea, scome Yahweh tue Do 1 ha co-
mandatos (siwwkal. La stessa osservazione viene ripetuta atla fine: «pereid
Yahweh tuo Die ti ha comandaio di osservare il sabatos. La ragione fonda-
mentale per cui dev'essere osservale il sabato & che & stata comandate. Ma
::,E_,.ﬁ,:: della formuazione il Deuteronomista ha inserite una motiv aziong
specifica. D sabate aon pud essere falte aleun lavero aperché il tuo serve
possa riposare come ter. Gl studiosi hanno sovente commentato questa mo-
tivazione come un fratlo caratieristico dell'interesse umanitario del Deute-
ronomio. Si potrebbe addivittura alfermare che con il collegamento del saba-
to a una funzione sociale (cfr. Bs 23, 12}, slamo in presenza di una tradizio-
ne mallo antics

La motivazione principale si ha, comunque, al v. 16: Ricordati che fosti
sclizavo in Egitlo, e Yahweh ti ha fatto uscire da la. .. Qual & il rapporto tra
la memeria ¢he Isracle ba della sua lberazione dalla schiavith e il precetto
del sabato? La sintassi della proposizione chiarisee che memoria stovies di
Isracle non & ta motivazione che permetle agli schiavi di osservare il rpoOss
sabbutico, In tal case ol si aspelicrebbe ung praposizions che suonerebhe pid
0 meno cost ricordali che fosti schiavo e osserva il sabato. Ma questa nter-
prelugione assai froquente non spiega :Eﬁ::_.Ewc_u: la proposizione sulsor-
dinaias «percit Yahweh tuo Dio G ba comandalos del v 1B L memoria non
ha lo seapo 46 suseitire una reazione psicolugica di simputia per gli sehiavi,
qei & pinttosto allopera Lulla una diversa teologia della memoria. Isracle
viene invitalo a osservare il subato perehié ricordi la sua schiavith e 1 sna
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liberazione, (Juesta connessione & resa anche pio esplicita in Es Hm“.m, La fe-
sta suscita e eceita la memoria storica (cfr. Jeand, op. cit., p. 17). me:emﬁommm
del Deuteronomista non & in primo luogo umanitario, ma ?&cmﬁc. Il suo
interesse principale & che “tutto Israele” partecipi alla celehrazione del W:_E,
to. I soltanto in conseguenza di eib se anche ghi schiavi comma.uo wm.:.gc:umzw
alla sua osservanza, La memoria di Israele ha la funzione di mmmasqﬂ_m la
propria celebrazione del sabato ricerdando la :m.ﬁ,; . del mmwmma in Egitto al
tempo dellesado {(efr. Childs, Memory and Trodition, pp. 5288.).

[20, 12] 1T Quinto Comandaments:
«Onora tue padre e tue madre..»

wtl, <D [iterngebol fro Alten Testwments, BZ, NS 8, 1964, pp. 161-480;
_ Fh 21, 1961, pp. BB-GLL

ai¥ie Siellung des Elernpebotes in Dekaluge, f

1l quinto & spesso considerato un comandamento che ”.,c A_E M:ES :.m.m do-
veri verso Dio contenuti nei prinsd guativo comandamenti (fisy e ._, m.:«é_._ ver-
so i} prossimo (us) contenuli negli ultimi cinque. M.L:&.mo_zc&: pil importan-
fe a favore di questa tesi sorge dal fatlo che per %xSS.: S.Em.:.n_mémﬁm
inferessi in primo luogo il prossime, nondimene esso conliene :wiE.ES:S
al «tuo Diow, un'espressione che alirove ricorre soltanto in versetti concernen-
ti i doveri verse Dio {vv. 2. 5. 7. 10} Se questa teoria ha una qualehe consi-
stenza, ¢id & dovuto esclusivamente alla redazione finale del Decalogo. B co-
mungue, il riferimento a Dio compare in quei comandamenti nro.rm@o sUu-
bito un ampliamento parenelico, ed & assente non soltanto nelPultimo co-
mandamento, ma anche nel primao. .

H eomandamento, come il precedente del sabato, & mow‘m,a_ﬁo.i m.m:ma po-
sitivo ed & accompagnato da una promessa pil che da :sm. ios.fﬁm_oﬁc .\m,:,
logica (efr. Bf 6, 2). Nel Pentateuce i paralleli pitt E‘:mm._:: s :.@M:S.:M
Es 21, 15; Lv 20, 9; DL 21, 18ss. A motive della formulazione negativa pre-
dominanie in questi paralleli, Alt e altxi studiosi hanno dedotte ﬁrm mw.mmn Jm-
gativa anche la formulazione oviginale contenuta nel Decalogo. Di solito vie-
ione: «Non offendere tuo padre e tua ma-

ne proposta la seguente formul; . el
dres (Rabast, Das apodiktische Rechi, p. 381 Contro ::wmﬂ: :Egm,: A,:wu.m:w:,t
berger (op. cit., pp. 43ss.} si & schieralo decisamente w favore dell mﬁ._mﬂ:..z_.;m
della formualazione positiva. THfalki, Ta sua teoria che i precetto ebbe :_._nﬁ.c
el contesto degli ordinamenti ded clan, trova Vappoggio pitt valido § :.,:_:.5
in questo eseapio. 11 gran numero di rilerimenti al vispetto dei genitori nel-
la lelteratura sapienziale starchbe a indicare quasi sicuramente che anche
questo aspetto della vita di Israele ebbe la sua influenza nella formulazione
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del precetto (Prv 1, 8; 15, 5; 19, 26, ecc.). Sembra moito probabile che il di-
ritto dei gonitori sin sorto do una varieta di situazioni diverse e fosse rego-
lato da aleune istanze (ribunale, calte, casata). Al centro del divielo origi-
nale si trovava la disposizione a favore dei genitori che proibiva fossera al-
londanat da casn o mallralladi quandoe non fossore pin siabi in grade di la-
vorare (8s 21, 15; 28, 17 Le 20, 9: DL 27, 161,

Baltuale formulazione in sense positive, «onora tue padre e tua madres,
rispecchia chisramente Uintenzione di ampliare il pri possibile Tambito che
attlene ai eomandamenti. T} verbo ¢hd «onorares ha una valenza semantica
pit ampia che non altri verbi, come «obbedires. Onorare vuol dire «apprez-
zare meltos (Prv 4, 8), emostrare rispetios, «glovificare e esaltares. F in pil,
contiene una sfumatura nel senso di nutrire e mostrare affetto (Sal 91, 15).
I un verbo usato frequentemente per descrivere la risposta personale dell'uo-
mo a Dio ed ¢ affine al verbo adorave (Sal 86, 9. Per di pitr, Panalogo pre-
teblo riportalo in Lv 19, 3 usa il verbo yr), «emere, rispettares, che normal-
mente viene riservato a Dio,

In passato questo comandamento fu sovente interpretalo nel senso che i
genitori sono i rapprosentanti visibili di Dio e esercitane la sua autorita, Se
da una parte questa interpretazione ha teso ad andare al di 1a del testo bi-
blico, dall'altra pub rivendicare un certo avallo de! testo biblico. La promes-
sa, strettamente subordinala allosservanza del comandaments, parla di un
prolungamento di vita nella terra che Dio aveva pramesso ai padsd. L Jespres-
sione idiomatica: «perché i fuoi giori siane allungali...», che si Lrova princi-
paimente nel Deuteronomio, non sta a indicare sollante un'estensione nel
lempo, ma anche Fabbondanza di benedizioni per una societi che vive seeon-
do i precetdi divint. A questo punto il comandamento va a sliorare il appor-
to di autoritd e di ordine tra Dio e 1 suoi rappresentanti all'interne della vita
fissata dal comandamento,

{20, 13] Il Sesto Comandamento:
«Tu non ucciderai»

1. Fuusser, « Do not eommit adultery”, “Da not Murder™, Texius 4, 1964, pp. 220-4;
A dersen, <Du sellst nicht tolen! Was ist das?, Eoang. Luth. Kirchenzeitung 13,
1958, pp. 384s.; K. Besnuz, Dus Tadesreeht im Alten Testament, Berlin 1969, pp. 9-15;

Lol Seams, «Sprachliche Brwiigungen zum Gebot “Du sollst nicht tolen™, TZ 1,
1945, pp. 81-60.

il sesto comandamento @ il primo di una serie di comandamenti che pro-
sentano la formulazione pin breve di tutto i1 Decalogo. 1 paralleli al coman-
damento di non vecidere si drovano qua e b nel Penfateuco in una forma piti
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lunga {(cfr. Bs 21, 12; Lv 24, 17: Dt 27, 24). Particelarmente in Lv 19, 17ss.
Ia porinta del comandamenio & stata interiorizzata in modo da includere
anche Todio per i proprio frafcello. Detro 11 divielo di uceidere si cela Fanii-
chizsima concexione delln santith defla vila che si riteneva avesse o sua sede
ol sangue: «Chinngque spargerd i sangue dell’uvomo, dall’uomae sard sparso
il sten sangues (G 9, 6),

Ea difficolta specifica del seslo comandoments consiste nel definire esal-
tamente il signifiento del verbo rsh (uecidere). St & riconoseiuto da tempo ¢he
in @Comg caso «uccidere» debba essere inteso in senso molie preciso. 11 verbo
non & molto frequente nelPAntico Testamento (46 volte) in confronto di altn
dal significate simile (165 volte per Arg; 201 volie por fimyt ~ Tinformazione
& contenuta in Stamm-Andrew, op. off., p. 98). 1 verbo & stalo spesso iradot-
fo: «non assassinares (cosi NJPS), 1l che evita la difficolta che nasce dal con-
ciliare il divieto totale di uccidere con il fatto, pintiosto frequente nell’Antico
Testamento, clie venga tolta la vita sia a causa delle guerre che in ereguzio-
ne della pena eapilale, Comunque, ¢i si aceorse ben presto che Ta differenza
fondameniale tra assassinare ¢ uccidere, vale o dire il fatiore dellinionzio-
nalita, non poteva essere dedotio dal verbo reh. Benehé rasah spesso signifi-
chi effeitivamente assagsinare, & usale anche per indicare un omicidio pre-
termtenzionale (Dt 4, 41s.; Gs 20, 3, ecc.). Kéhier, nel suo compendio di ri-
cerche critiche su Decaloge del 1929, si rese conto che non era ormai pilt pos-
sihile stabitire un significato precise del verbo e 51 acconlentdy della conget-
tura che probabilmenie in origine il verbo si limilasse a impedire che qual-
cuna s [acesse giustizia da sé (ap. it p. 182).

1T primse conlribulo vere al ehiarvimendn del sesto comandamenio in {fempi
non lonkani veane offerto dall’articelo di J. . Stamm doeb 1945 (efr. I bibhio-
grafia). In uno siudio molle dettaghialo sul verbo, Slamm sostenne che «il
signifirato di rasah contrariamente a frarag o a hemil & Puccisione illegale
che va contro la comunita;... 1a vita dellIsraelita era protetia in guesto modo
dall'intellerabile viclenza illegale». Quande, in seguito, Alt fece sua l'inter-

pretazione di Stamm come una prova vlteriore ¢he il Decaloge andava ingqua-
drato nef contesto originale del patto, il problema por molti sembro risolto.

Tutiavia, in anni pit recenti Finterpretazione di Stamm o sottoposta a
una revisione eritica ¢he perlomene ebbe Teffetto di midefinire 311 signaficato
del verbo resah. Le ricerche di Reventlow fop. oil., pp. Tlss.), in particolare,
sono state le prime a proporre una revigione della tesi i Stamm. Reventlow
osserv che nella maggior parte ded casi in end ricorve i verbo, esao ¢ inseri-
te chiaramente nel contesto della vendetla di sangue ¢ del ruele del vendi-
catore (goel; Nm 35; Dt 4, 41ss.; Gs 20). 5ia Vomicidie che sta allorigine che
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BEY E;J?E_:z. ritersione sono resi ton Io slesso verbo. Ingl tre, nelfesempio
%r:a da Nm 35, 30, il verbo rasak viene vsato per rendere la condanna a
morte di un assassino ritenute colpevele dal tribunale, il che sembrerebhe
eontraddive fn distinzione di Stamm tra uecigione legale e illegale (To stesso
- Stamm riconalibe questa eceezione). Reventlow, percid, ipotizzd che il signi-
Hicato originale del verbo stosse a indicare un omicidio che rientrava neilam-
bito della vendetia di sangue. Questa ipotesi, che modifica la tesi di Stamm
ma senza capovolgerla, va raccomandata, In ognt case, risulla anche chiaro
che pit tardi quests significato ariginale subi delle alterazioni e non pud pilL
essere applicate a molti degli esempi stccessivi nei quali i} verbo ricorre,

Bd & proprie gquesta suceessiva dilatazione del significato ael verbe che &
decisiva per Finderprotazione dod seslo comandaments. Forse Pindicazione
piu chiura di questo mulamento di significato del verbo Pag essere seorta in
Nm 35. Vi si trovano due significsti neltamente disting di rusah che corri-
spondeno a due diverst Hvelli di tradizione. Nei v, 16, 17, e 21 s ha una
serie molto antica di mét yamal che descrive le varie azioni che coslituivano
rasah con da formula esplicativa: «Egli & un rosesh (assassinop. In questo
caso if varbo ha i} significato esplicito di versare il sangue, al di 13 delle moti-
vazioni che hanno deterryinato Pazione, ¢ sta a indicare atti di vielenza che
chiamano in eansa la vendetta di wn £0%el {vendicatore). Benché Litte queste
azioni siano incluge nella eategoria del rasah, senza riguardo alle motivazions,
viene fatta, nondinens, un'eecezions che riguarda la punizione. Citta o rilugi
vengono messi & disposizione del rosenh che ha commesso un emicidio prete-
rintenzionale, ma continua o essere n:_.::sg roseah (vv, 16ss.).

Ma nello stesso capitolo in cui si & notato une spostamento di significate
del verlo, & presente un altro livello di t radizione, indubbiamente pitt tardo,
Nel v. 20, giusto tra 3l terzo e b ¢ quarto elemento della seric mét yimat,
Yazione criminosa non viene resa con il verbo rasal, Questa volia il roseah
€ colul che uccide per odio, disonesta o infmicizia. 11 significato del termine
ora equivale a quello di assassino. Lintenzionalith dellazione & diventata i}
futtore decisivo. 1 due livelli di significato vengono in seguite inclugi nella
deserizione delfa punizione. Nel v, 25 & conservalo il significado pits andico.
Bluceisore & chimmnalo roseal anche se ba ueel

yinveloolaciamente o por
gueste molive & sottralto al giudizio del vendicatore dot sangue. Ma nel
v. 24 eghi viene definito semplicomente 11 spereagsores finché il tribunale non
abbia stabilite Pintenzionalith o meno delia sua azione.,

P tardi, specialmente nella lelteratura profetien e sapienziale, il termi-
ne assunse invarlabilmende i connetati di vidlenza dannosa o premeditala
(ks 1, 21, 0s 6, 9; Gb 24, 14; Prv 22, 13; Sal 94, 6). Nei due casi in en viene
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menzionata una serie di trasgressioni ¢he hanno i loro w.u rallell pii cwsmmpj_
net Decatogo (0s 4, 2; Ger 7, 93, i verbo raseh ha indubblamente guesto stes-
significato. o
" MMMWEQHWQU in un primo momento it verbo rasah mﬁéw un significato
preciso e stava s indicare un fipo di omicidio che nEme,ﬁ H.s,nmmmm la ven-
detta del sangue. Per garantire l'eventuale wmmgsﬂanﬁcsm_a;m H.r 1N 25:,:,
die si provvide a stabilire per Tomicida E,&&am\qbw.u.o una via &. mnmEMa in
citia-rifugio, ma questa eccezione non alterd i w_mEmnmS amm.u,ﬁsé mm_ ﬁdﬁ
ho. Ma, in un periodo di poce posleriore — perlomeno prima am:, ogu«.o, .wnno.w
— si pud esservare un mutamento di significate. 11 verbo cm.wmmc m.%vwmﬁm., ”
gli atti di violenza contre la persona, che nascevano da mm:SEE.,: vﬁmc.:m i
di malevelenza @ di odio. 11 comandamento nells sua z_:_wm_:. mwd,_w:_mw:_:m.
proibisee simili aili di violenza ¢ oego 3l divitte di st giostiaa il se puoy

vendieare u'ollesa personale.

{20, 141 11 Setiima Comandamento:
«Non comumettere adulierion
W. Kounvpip, «k/adulibre dans 1'Orient Antiques, RB 57, 1950, Em m,w;om: Mf&
Moran, «The Seandal of the “great sin” at Ugarits, JNES 18, 1959, pp. wm:‘ i A Pait-
L bw:,._.&; Israel’s Crimined Law, pp. 116-29; J.J. Ramnowsrz, «The “Great ,nWS
Eﬂ.f: Bgyptian Marriage Centractss, JNES 18, 1959, p. 73; H. Sewore, Dus Todes-
recht im Alten Testament, pp. 15-36.

11 comandamento non presenta aleun problema di natura :mmﬁmﬁnﬁ,:
verbo no'ap significa commettere adulterio, ciot Ehe brechen, m, ia vg_::_c.w
ne & diretta a garantire la santita del matrimonio. 11 ﬁ%ra pua avere H.wan
soggetto sia Puomo che la donna. Si &mssm.um da aitri verbi di significato
affine come «giacere cons (skb) e «prostituirsi» tznh).

Sovente & stato osservato che secondo la concezione ehraica «fuomo com-
melte adulterio solianto nei confronti del matrimonio aitrui, mentre ia don-
na lo commette soliante nei confrenti del proprios Amnmw::ﬂ,_p.:%oz_ i EB.
Di pin, la punizione per Fadullerio & la morte (D4 22, 22), mentre la seduzio-
ne o 1a violaziene di una vergine richicde che Tuome sposi la ragazza o la
Fisareisea con una adeguatn somm df denare (s 22, 15, DU 22, _mxm.g. ﬂ.:
queste Leslimondanze appare chiaro che nelfAntico «_.c,f.:i.c:.ﬁ..c w.ﬂ.inz,:..»,:._c
era quakcosa di diverso dalla fornicagione. 11 comandamento st ES.E.‘,‘ .H.:
maoda specilico al primo. B. Stade una volta sostenne che le w.o_mm_:m:.ci.:m
coniugali dell'momo con una nubile o con una donna non m.:ﬁ:.m fidanzata

non erane considerate un reaio in Isracle (G 38; Gde 21, 161, ¢ ¢he Ta sedu-
zione di una figlia non fidanzata fosse un semplice reato conira la proprieta
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ieil. da StammeAndrew, p. 1000 Contro questa tesi Reventlow (o, of, p. TRY
ha addotlo un valide argomento par dimostrare che il secondo esempin ora
wiudieale an'olfesa atla mornle Levergopnosasd e non proprin un realo contro
ta propricta. Forge it miglior commento alla serietd con el lsraele conside.
vava Padellerio To si pud frovare in aleani raeeontd biblici sull'argenento,
Abimelech rengisee con orrore alla sun quasi seappaicelis ¢ acensn Abramao di
aver falte vicadere su di lui e sul suo regno «ain prande seinguras (Cin 20, 9).
Giuseppe respinge la moglie di Potifar per non commetterse «una cosi grande
malvagith e peccare contro Dies (Gn 39, 9. Anche il re Davide W:ncu.& neila
pena di morte per il sue adulterio con Betsabea. In alty passt deil’Andico Te-
starnento gli adulteri seno comunemente annoverati con gli assassini {Gh
24, HMs.) e i traditor] (Ger 9, 2) che abusano del nome di Dio (Ger 29 23 e
epprimono le vedove (MI 3, 5), Linsegnamento dei sagei indugia a lungo nel
mettere in guardia la gioventi sprovvedula dalle lusinghe delia «donna stra-
nierar i cui passi porlano alle Sheol e alla morle (Prv 5, 1s2). (Per un trat-
tamenio esaurionte dei moltephici problemi giaridiei connessi all'adulterio
nellPAnticn Testamento, ofr. Phillips, op, eif.).

{20, 151 L'Otiave Comandamen
«Non rubares

A Arr, «Iag Verbal des Thehstahis im Dekalogs, K8 1, 1953, pp. 323.40; ML Gore
srian, <3 sollat nichl stehlonn, 17 G, 1053, pp. 394-5; F. Hemsr, «Dor Dichstahl im
Atten Testmments, Festeehrift Poud Kable, Leiden 10 5, riske Ges. Stid., Miinchen
1A, pp. $67.75: T3 Bewonz, Bas Todesreedt b Alten

stesren!, pp. 36440,

1 divieto di vabsee &30 terzo della serie di comandamenti ehe consisbons
di due sole parole ¢ manea di un ogpette specifico. 11 verbo «rubares (gnb)
pud avere come oggetto sin una persona che una cosa. La particolare sfama-
tura di questo termine che lo distingue da allre forme di appropriazione in-
debita come, per esempio, lgh o gz, & Pelemento della segretezza. L'atto di
prendere di nascosto viene usate nellAntico Festamento sia in senso buono
che in senso cattive {2 Re 11, 2 Os 4, 2),

I tentativi compiuti per capire il significato originale di questo comanda-
mente hanno dovute affrentare aleuni problemi. Innanzi tutto, guale rappor-
bo lepa questo divielo al decimo comandaments, un diviets clre sembra so-
vrapperglisi? Qual era Ia formulazione originale, ¢ non cbbe mai un oggetio
cancreto? Qual ¢ il rapporto bra questo comandamento o i due precedents che
condividonn la medesima breve formulazione?

Fu ancora una valta A. All che apri una via nuova per Vindagine con il
suo artieolo del 149 (op. ¢, AlL era dellavvise che Toilave comandamen-
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Lo condencsse in origing un agpelio hen preciso e che fosse divetio in modo
apecifics contro 1 rapimenti, vale a dire 1 furti di persene. Eghi aceredild
guesta ipokest momodn parlieolarce eon 3 rvilerimenti o Fg 21, 16 0 1L 247

che eaaminane i case in eni venga rubais una persona che & membro della

enmunt

Ulteriore appoggio & fornibo dab contesto. Nev due comansdament pre

denti il divieto ha if compile di preteggere in modo specilico un diriito fon-
damentale della comunita del patto. Anche se in Israele eva punile il fur-
to in genere, spesso la punizione consisteva in ammende di vario genere
{21, 37ss.). L'interprelazione &i Alé situa Uetfave comandamento in un am-
bito ¢he & simile per gravitd a queilo dei comandament] precedenti. Tutdi
prevedono 1a pena di morie.

Benché la tesi di Alt risulti illuminante per Ia preistoria del testo, appare
evidente che Paltuale formulazione del comandamento rifielie un aceenfo
diverso & ha subito doi mulamenti di significale. Al si rese conte che 1 mu-
tamenti pobevano essere slredlamente collepais oouna evoluzione nel nudo d
islerpretare i dectmo comandamento o, allo stesso tempo, che Tevelozione
slorica del decimo comandamento non & del tollo chiara (efr, pit avantil la
netta distinziene propoesta da Alt fra rubare una persona e rubare i suoi beni
ron & facilmente sostenibile. Forse & mollo pin saggio, a questo punto, non
soffermarsi su uno sviluppo ipoetetico. Sembra evidente che la forma abbre-
viata dellottave comandamento, senza un esplicilo oggello, avesse lo scopo
di amplinee Fambito del divieto al di 1 delia sua oggellivazione concretn
oviginale. F possibile, ma per niente ovvie, che quests evoluzione fosse favoe-
rila dasna interprelazione det decima conrmdaento che poneva un’iccen

tuazione ercscenle sulle lendenze all'appropriazione indebita di heni altrui,

{20, 167 Il Nong Comandanento:

«Non pronunciare falsa testimonianza condro i tito prosstmos

M.E. Anneew, «Falschood and Truth: Ex. 20:16», Interpretefion 17, 1963, pp. 428-
38; & Fienrnek, «Der Begrifl des “Néchsten” im Alten Testaments, Wort und Dienst 4,
1955, pp. 23ss.; M.A. Kuovversrin, Die Lige noch dem Alten Testament, Zinch 1964;
L. Komgz, «Justice in the Gates, pubblicato in appendice a Hehree Mo, London 1958;
A Punaaes, Ancient Tsra Criminal Low, pp. 14285 1] Sroens

(Ex. 20, v. 160, Wart pnd THenst 3, 1952, pp. 108ss,

«Das achle Gebol

i nono comandamento conliene aleuni Lermint teenict gieridict che metto-
no chiaramenie in evidenza il suo signifiealo originale. Lespressione ‘ed
sager (falsa testimonianza), che nel Deuleronomio diventa ‘ed sawe’, deriva
dalla pratica giundica di Israsle che cra comune a tutie i Vieino Oriente

g
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Antico: una persona testimonia contro up'allra davanti a una corte di an-
erang Lefie Kahler, op. eiz ) 1 testimane pud essere verilioro (Pey 14, 25}
oppure mentive W19, 18 Pry 6, 195 Anche il verbo wk {rispondere) ri-
fletie un contesto ginridico o sta a jod; are lo scambio di interventi teg lo
due parti in cavsa,

I termine rea (prossimo’ indica il cittadine a pieno diritte allinterno
della comunita del patto, H comandamente & volto in primo luogo & salva-
guardare | diritti fondamentall dei membri del patto contro Ia minaceia di
false aceuse. Pereid, i comandamento originale non esprime un divieto ge-
nerico a meniire, ma vieta di mentire quando ¢id va a colpire direttamente
il prossima.

Limportanza di produrre una tesbimonianza veritiors & ribadita in tutio
PAntico Testamento. Ta fegpe cered i stroneare Pabiuse di lestimonianze
latse stabilendn che wnessung palra essere messo aomorle in base ally de-
poesizione di w'unies Lestimones Nt 35, 30; DL 19, 18y (o nonaslante,
Fapisudio delta vigna df Nubot (1 Re 21) & un esempio terribile delle conse.
guenze dovule a falsa testimonianza,

Le frequenti lamenicie del satmisla {27, 12, ece.) contro le accuse di fal-
si testimoni confermerehlers la diffusione di questo abuso. [ 19, 19 speci-
fiea che se viene provatoe che un testimone ha detto i1 fulse <farete a cit
che egh aveva pensato di fare a sug iratelios, Allo stesso modo, it Codice oi
Hammurabi proserive che in easi estremi if false testimone dovra essere
BICSS0 & morie,

I nona comundamento & eonnesso strettamente al terzo ¢ allottave co-
mandamente del Decalogo, In R 22, 10 si fa 11 case di uno che giura in
reme di Yahweh di non aver rubato. In Lv 19, 11 il divieto di giurare i
false & strettamente collegato al precetto di non rubare, non imbrogliare e
di non mentire Puna con Palire,

La formulazione deuteronomistica del terzo comandamento rende espli-
cita la connessione tra mentire e rubare, | passi profetici che riflettono pia
da vicina il Decaloge, vale a dive, Os 4, 2 ¢ Gor 7, %, mostrana come s per-
LRI

bima connessione b i comandamenti (s efr. le obivzicni di
Phillips, o cif 1 Iy Os 4,851 riferimento a M (mentived starebbe o indi
eure che aveva avily oo v amphiaments dolla ferinulazione originaria

def nono comandamento che andava ben oltre fa falsa Lestimonianza v

i
i tribuinale, Ma, Wi i pansi come Ly B9, 16, si mostrerchhe un‘antics
procecupaziome allfnierno di Iseacle g salvaguardare 1a reputazione del
prossimo contro qualsizsi

ubuso che gli potesse arrecare danny, come Jo
chisechiere infandate,

H Decalogo

120, 171 It Decimo Comandumento:
«Non bramare la casa del Lo prossine..»
3, 19: 238, O H N, {ex
1.8, Coarss, «Thou shalt net covels, ZAW 52, 1934, pp. 288-9; CHL Gownon, <A Nels

'

3 e e A il / “Li AH N1 IE53
pn the nth Commandmesd JR 963 " 208 A.w_ J. Hux HANN, Dag 2t {
[ Commanchr s t 31 f i 3 '
bote, Sellin-Festscly Cm, APZIE L 2 . Pp- 30 N L. Moia , Conclusion of the
Jiebols, Sellin-F I 1, Lo b A 69-82; W ] 1 £ ¢
CQPL_DW e (EX. 2 O« 17 @ 1 L8 \:v: D.E.@ .mmw. H.fu_.f jud i ds

i resenta alcuni tratli peculia-
La formulazione del decimoe comandamento presenta alcuni b mﬁ:w_ ” ;
: ii I prec i X e intro-
i che lo distinguono da tutéi i comandamenti precedentd. 1 ﬁ:g ¢
2 i i i a seconda proposizione indipendente che,
duce il divieto viene ripetute in una seconda proy # o
3 T g o ayart iy + e u,_. 5 vﬂ: O
perd, ha un complemento oggetto diverso. ¥ queslo particolare QE_ .NH [
i 121 erana a censiderare il v, IR
ta tradizione eailotiea ¢ ln lradizione luleruna a considerare il v hee
11 verbo, inoltre, sembra bradurre ane stade dans

amento indi nfe.
mamdamento indipender . Vi , tat ,
. gli altrl divieth erune direidi contro un'azione of

o soggeilivo menlre bulli

rofiiva. . - N~
’ Nel 1927, J. Herrmann {op. ¢it) sostenne Ja lesi che il verbo fand (brama

red non indica semplicemenie un wcsz_:wsrr. ma ».5&:.”, _..,Hmw»“m_._m c,ﬁhwwmm” Fm
da questo sentimento. Al¥impulso del desiderio mmww mmm:::._p M EH w wm_x.m;
un’'azione corrispondente. La sua ﬁmmaaczwmzmm‘.?ﬂ ,«.,,*,Wam m.a._m :, :ﬂ.o. :m_c .
sa da aleuni passi biblici come Es 84, 24 mmx: 68, 5_. in S:_W_,Q,m __wwrr:m p
dosiderure qualeosa implicava Vazione di entrorne 1n pos ,» :,_. M:Mw "
Herrmann ebbe un'ulleriors conferma quando venne accettata .;_. v v.
da lui perfezionata nel 1949, Al introdusse K:mx letiura :E:,:__;_:M.; m\é o
zioni di Karatepe in eul il verbo hemad mw_wz.%ﬁé.m anenra EE. E._ a : “Ec
to d’anima e Pazione corrispondente. La teoria m_.;:.:.wmss *.a nﬂgww%ﬁﬁo : .n.
accettata dagli studiosi delfAntico Testamento, in mmﬂ.cnwwmﬁwﬁmw 8h
Stamm, e soltanic in qualche cecasione contestata (1 W“c&?c “,_ cﬁh,. o
In anni abbastanza recenti la tesi di Herrmann m:v.ﬂ una E._Em w_s rw__:k -
testazione da William Moran (op. cit.). Quesia la critica _u.:mnmmw.r M: .m%h
veniva mossa: «}ll semplice fatto che un <.E.w5 come hamad ::m:. ”mo_o o
haslanza chisrezza una speeie di presa di possesso o qualeosa di simile,

deviessere intese come se Pazione ,.:_‘_.?M:::_E:_., _:zv..,_ _x.:_:,\_:.:.._ _,W,_W_m”:.e
(. H18). Moran aeeredifd L sua opinione aproposite di m::x: 2:_ K .,:m ._w
plice argomentazione, Innanzi tullo :m: sosienng nm_,c “_ mh.w:m_‘,un w_: _“Ms:;m
verho non & seguito die una azione ..‘E.N._awc:;c.:__.n {efr. ] __<. u_ , M.Z :: i
fuoge egli cered di dimosirare che il <E.w:” litweunch M. .WJ: ”_._r ..._,:v ot
verbo analogo usalo sel Deuleronomio (5, mj,, ha anche i u._wﬂw_. .,W ‘q e
state danimo che st agginnge a una :NW:_E.‘ il che :::::Ef.ﬁ._ u,wz.c::.
contrasto tra i due verbl, In terzo luogo ephi sostenne che nelle lingue s




436 Capitolo Diciassettesimo

tiche quast tnldi 1 verhi ehe eaprimono desiderio sono connessi ailazione ¢he
e conseriee ma senza che ne sin influenzata I connolazione proprin del
verbo stesso,

Gl arpomenti di Meran, a mio giudizio, non hanno tuttl la medesima ime-
povtanza. I primo & ben sviluppsto, anche se un'inlerpretazione possibile di
Prv 6, 25 era gia stata avanzata da Heermann, 1 secondo & meno convineen-
te. L'eceellente esempie addotio da Moran, Prv 28, 8, se lo si considera nel
suo contesto pit ampio, non regge alla prova. 11 versetto contrappene il sen-
timento di bramosia al fine cattive cui esse pud portare. In effetti, se si esa-
minane tuthi i casi in cui rieorre il verbo Ait'aiswel, Yaccenie soverchiante
del verbo cade sul sentimento di bramosia, frequentemente connesso al ne-
pes, che di norma & nettamente distinto da qualsiast azione ne possa conse-
guire. «f] pigre brama ma nen fa aullas (Prv 13, 4).

It ancora, Pavide bramava 'acqua che non poleva avere (2 Sam 23, 15
Nel deserto gli Israeliti anclavane al¥abbendanza di ciho d'Egitto (Nm
11, 4. 34). Benché i due verbi denoting un ambito comune di significato, non-
dimeno Taccentuazione dello stato Panime & sicuramente tipica di hit'awweh
e non di ramad. Infine, Fimportanza del terzo argomento di Moran non an-
drebbe esagerata. In realid, esistone moiti altri verbi che esprimono senti-
menti ¢ gono connessi o un'azione che ne consegue, senza che questo com-
porti che tuthi § verbi debbano essere connessi in questo modo. Tra i verbi
hamad e hitewweh sembra o sia una differenziazione caratieristica che ap-
partiene alla foro denotazione specificatamentie a questo riguardo. B poi,
Hermann non cadde nell'ervore comune di confondore Ia sfern semantica con
la mentalitd ebraica, come fu il easo di Pedersen e Boman (efr. Childs, Me-
mory amd Tradition, pp. 2080, Strano a dirsi, uno degli argomendi puit validi
cenitro la tesi di Herymann non venne usaio da Moran, Si tratta del fatto che
in passi strettamente paralleli concernenti la tradizione di Sion {Sal 68, 19;
132, 13s.), hamad e hitawweh sono usabi indifferentemente senza alcuna
particolare diversiia di significato.

Quali conclusioni i possenoe trarre da quesla testimonianza? Sicuramente
Moran ha avule successo nel demolire Ta distinziene troppo netta proposta
da Herrmann, Ma, a mio avviso, rimane una distinzione significativa tra la
valenza semantica di hemad e guelia di hif'mwweh a dispetto di un ambite
comune di significate. Humad esprime une state d'animo che spesse conduee
ad un agire conseguente, mentre hitwwoweh si ferma alla deserizione delio
stato d'animo stesso.

Se ora torniame al problema del decimo comandamente, questa conclusio-
ne starebbe a significare che Herrmann nen aveva motive & minimizzare la

T T
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portaia emnzionale del verho hamad, anche se probabilmenle ne fosse segui-
tn ur'aziene corrispelbiva. B precetto originale i rivelpevn o quet tipo di
destderio che includeva, natnratmente, tuiti quel maneggi che ersno neces-
sari al raggiungimento dell'oppetlo desiderato. La sostituzione di hamad con
hitammel operata dal Deuteronomista non segnd un approccio qualiativa-
mente diverse i quale ebbe Teffello di interiorizzare un comandamento in

precedenza orlentato verso Pazione. Qui & anche all'opera una errata inter-
one deutero-

pretazione delfevoluzione religiosa di Isracle. Pinttosto, la ve
nomistica rese semplicemente pii esplicite il lato soggettivo del divieto che
era gia contenuto nel comandamento originale. Moran ha fornito un valido
freno contre la tendenza a fondare Pinterpretazione di un comandamento
troppo su una trasformaziene ricostruila dal punto di vista storieo, 1 eni dif
ferenti stadi sono stali esagerati.

Inolre, uno dei contribuli pid importandi dellarticole di Moran & la sua
dimostrazione che In seconda parte del decimo comandamentoe riflefle un tipo
di elenco tradizionale, comune & tutto il Vicine Oriente Antico. K molte ve-
rosimile che la lista di Dt 5, 21 sia aliretlarto antica di quelia riportata in
Es 20, 17, & che da questa non si possa trarre aleena deduzione di un even-
tuale cambiamento di stato delle donne. La funzione della lista & quella di
esserc esausliva ¢ di escludere qualsiast incertezza a proposito delfesiensio-
ne dei dirilti di proprieta dell'uomo.

4, It Decanoco g i Nuovo TESTAMENTO

BW. Bacon, «lesus and the Laws, JBL 47, 1928, pp. 203-31; G. Barrs, Matthew's
Understanding of the Laws, in Tradition and Interprefation in Matthem, od. 3. Born-
kamm, trad. ingl. London ¢ Philadelphia 1963 Kraus Beramw, IHe Gesetzesauslegung
Jesu, WMANT 440, 1972, pp. 258ss.; G, Bornrans, «Das Doppelgebol der Liches, New.
testamentiiche Studien fiir B. Bultmann, BZNW 21, 19545 G. Bowxkasw, Gestr i No-
zarel, trad, it. Torino 1968, pp. 107ss.; B Braxscoas, Jesns and the Law of Moses,
New York 1830; C.E. Cartston, <The Things that Defile (Mark vii. 14) and the Law in
Matthew and Mark-, NTS 15, 1968, pp. Thss. con una bibliografin completa; W.1.
Dhavies, «Matthew 5:17-18+, Mélanges bibfiques rédigés en Phonneur de AL Hoberf, Pa-
ris 1957, pp. 428-56; 1. Darrave, Le Déeclogue of sa place dans o morale chrétienne?,
Bruxclles 1963; .M. Granr, «The Deealogue in Barly Christinnitys, TR 40, 1047,
pp. Iss.; H. Guonws, «Explicatio Decalogi ul Graccee exslat, o guomodo ad Decalogi
locos Evangelica praccepta referaniurs, Appendix in Arnotationes in Libros Evange-
Horum, Amsterdam 1641, W, Guisron, «aidmoss, TWNT IV, pp 108680 = GLNT VI,
eoll. 1233as R, Hasmer, The Awseinanderscizung ziischien RKirche und Jdudenfum im
Matthéusevangelinm®, Miinchon 1966; T Laoovasan, Das Geseiz orfiidien: Matt, 5, I7ss.
und 3, 15 pafersuchi, Land 1954; CFD Moug, «Folilment-Wards in the New Testa-
ments, NTS 14, 1958, pp. 293ss.
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Quando si corea di Grattare brovemente Fargomento det Decalogo e del
Nuovo Testamento si va subito ineontro a delie difficolta. Por prima cosa, nel
Nuove Testamenle ln questione che riguarda I'uso del Decalogo non st distin-
gue chivramente dalla piny vasta prohlematica della lepge anticolestamenta-
an generale. bollre, ln varieta dellapprocein neolestanentarie al Decatq.
g0 0 lale che rischian di andare perduta quando si passa dallescgesi detta-
gliata del singolo passe a una visione dinsieme. Va da sé che Paolo affrontd

il Deealogo in moedo diverso da Giacomo, come diverse erano le situazioni
storiche che stav

ano allovigine della diversita delle tostimonianze neotesta-
mentarie. Ma in particolare, Ie vecenti ticerche sul Nuove Testamento si seno
concentrate nella messa a punto delle differenze redazionali dei Vangeli e
hanno permesso di melicre magginrmente a fuoco | vari aspeili teclogiei, Se
rendere giustizia delly ricehozza delio interpretazioni nealoslamentarie del
Decilopo non rientra Lo iz
nen parfarne uffalto,

i sepl di queste commento, non ¢ neppure giusto

Vapprocets radivionale alluso neelestamentario del Decalogo ha dovuto
passave ab vaglio i1 Nuovo Testamento all

4 h.mcnz.nﬁ; Qm HE.EGQ—.E m._:w Mwwr.u.:_.—._.m1
n_wmpmwﬁh(s ai m_:wﬂ.m nﬂxﬂm..ZMT_:ZDZ_.W e di imna
]

corrispondenza comunce tra i due
testaments (efr. Gropius, op. eit.). In effetti, nel Nuovo Testamento si posse-
1o brovare comandamenti analoghi, se non precisi riferimenti alla maggior
parte deghi articoli del Pe nlogo stesso. Ma questo melody corve il rischio di
pevdere di vista 1 problemi principali che sono in gioeo. Fino a che punto
iestl s travava dn sintania con la legge delPAntico Testaments? La sun pu-
lemiea enn 1 Farisel er dirella semplicemente contro la loro ingerpred
della legge o toceava la sostanza della legpe stessa? In che senso CGesi ba
portato una "legge nuove” ex nova) che ha sostituito Pantics
i rapporto tra la vita nel)
la legge?

HPAT Y

? Infine, qual &
@ spirito, in quanto regola di vita per il eristiane, e

Quale fogse I'attepgiamento di Gesh nel confronti della |
chiarezza dai Vangeli sinottici, nenostante 1a diversit,
dazionati. | eviddente, nanzi lutto, che (o
alla vofontd di Dk vivelata o solle guesto
ded suo fempo, AT giovine viecs (ML 1,
oot ollencre oy

Cgge emerge con
& dei punti di vista re-
i guardava al Decalogn come
spelto non eracdiverso dogli Bhrei
s o paralielin che gli domandavs

eiplicemenie citando | dicel oo

el

(s Pl
namdumenti quale volonts epreasa di Dios Il polendivsd con i Furise por
e i comandunmenti diving, i nodo puriicofare i

quintu, sestilucndoli con ke loro tradizioni umane (ML 15, 4580, I non ¢6 gl
cuna indic

azione che parlando del Decalogo Gesu facesse dolle distinzioni Lea
gli aspetti moranli e gli aspott: cultuali.

oo ipoerisia et sovve
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It altrettanto evidente che nei confronti della _ommw esl nc:mcw‘.éé,ﬂi
atteggiamento completamente Jibero. Non soltanto si OEEE.,.%W M._ mﬂ,ﬂw_“m_
aperande guarigioni in giorno di sabato ¢ _..ﬁ .mma.ﬁ_swac le legg n._Er .mn: _
mz aitaccd radicaimente I'interprelazione E:E:E,c:x_rw_wm._a_.. m:c « ”.w_a..
bato ¢ faiie per Puomos (Me 2, 273, ¢ che «non 8 nienie fuori dell ::.::.v ,A. :.\
entrando in lul lo possa contaminares (Me 7, 154 m:c_.m__,c. nelle v.uz” ,M_:r“.._cm:
della legge, nella versione del Deateronomio e del wmé_:nc A.Wso,wmu 24}, S,ﬁ.,m
pure nel duplice comandamento dell'amore (Mt 22, .ﬁmm,y. {ipsa i ﬁ@?n:
una direzione diameiraimente opposta a quella a.ﬁ Q:amzw_wﬁ ,.,m.,r,ﬂ:m:, L.,m
legge non andava vista come una mmw,._o. di precettl F.E: ma_.:w Faltx .: M... “ NMMMH
si tipici di fonte rabbinica citati da Q.. m”n:.:r, ﬁ_ﬁ. cib., p. 181 ?5_ Fy_.o.. "
scuna legge cera Manica volonta di Dio il cud infento poteva riassumersi ne

recetlo di amare Dio e il prossimo. .
c_JM.,_WMW%_:_?__.c. nel Discorso dells Modagna :S.,. &, 17ss.3 il AE.:: .:mm‘ﬁw ‘_,ﬁ.:_.__
vecehia e il nuove nei confrenti detla legpe acquista grande rilievo, ﬁ.".rva.. ,.7
dieudizza la fegge del Sinu, laliavia non nel senso che ;cw.;:_ essere w::ﬁ._,;.
zata da un’altra, ma nel senso che venga portalo a E:E:w:,.:w.c il m:‘.H v,ﬁ.n.:uo
originario (efr. Moule, op. ¢it). Gesid viene *:..cmmm:.”:.: p.,sm.%. :w;_i z?.ﬁmh au-
tentico della legge anticotestamentaria ¢he rimane mm:mw umx .mcm::,mw. nwm
che & stata offuscata dai disegni colpevoli mom;._og?,t.ﬁ. (iesi, MW Emmu_n.m
legge del Sinal continua a vappresentare Uindiscutibile volonla di Dio sia
verso Isracle che verso 1 suoi discepoli, . . - _

La teclogia di Paole nei eonfronti del Decalogo viene ::.m:_wme.mu:_ Mzw w
completamente diverse da come appare nel SEEW.WP, ru, GB_WE._,HP.;. d rw M.,“_ ‘
approceio dialellico continud a richiamare una varicta di interpretaziont ¢
" mWWMMm&Q tentativi di attenuare il rigore %:m. So_amwm‘% .FEF E,m:#mﬂww,
do che fosse rivolto solamente verso una forma distorta di Giudaismo e r.E-
stico sono fondamentaimente ervati (diversamente, H. .,_, nw,a:é.a_ waiu mm,ax
ingl. London & Philadelphia 1961, pp. 213s8.). Hﬂw non EA pud nm?wm,:.wmw WE_,_.
siere se lo i pone sullo stesso piano delle teerie gnostiche che rifiutavano la
logpe richiamandosi alla Hibertd dedlo spirito. o N

Per Paole b degee era biona e proveniva da Pio (B _ﬂ q.’,.”crr M_.ww; : _m.
compila di eslivpare il peeealo, non come se fosse ,q: vadive di g ,:.E_W.;,_,.‘
ma riveluado Loovolontio di Dio sl sssing, Poole eifa _,.:.t_.:v..._zu.ﬁ:: _,, 1wel
eomndaments conwe il mezzo per mellere o ::.E il _.,;..,.:m.w R 7, 7h fy_m.:_.e
e legpe che cen diventata il vaalo i Israehe s w,_.”,i_c::: nella sua :;Emy
davanti a e, Benché data da 1o per o vita, lini m::,.s_uﬁ.:_.m EE,E :.:.m
maledizione (Gal 3, 13) che poriava alla morte. 11 patto di alleanza stipulato
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al Sinad divenne il simbole dellx schiavitd che s epponeva alla liberla
della Gerusalemme dell'allo (Gal 4, 24ss.% Ma eid che la legge nen poleva
fare, Dio o compi con Tn morte del Figlie suo «affinehé le piusle esigenze
della legge potessero compiersi in noi che camminiamo non secondo la car-
ne, ma secondo le Spivitor (Rm 8, 38,0, Crislo & pertanto «<a fine dolia log-
gos (Bm 10, 41

Ora, la queslione cruciale & di eapive quale gia la funzione delia legge per
il eristiano nella teologia di Paolo. Nelle Lettere viene rifietato costantemen-
te e con forza il runle della legge guale strumento di salvezza. Fede e npere
sono inesorabiimenie contrappeste, Paolo, inollre, respinge la pretesa dei
giudaizzanti che § gindeo-cristiani siano ancora obbligati a seguire la leoge
{Gal 3, 2). Lghi contrappone Ta «vita nello Spiritor alla «vita nella carnes che
viene identificata con la legge (3, 2ss.).

Ma, detto yuesto, sembra che in un altro contesto Paclo abbia una visione
pi positiva del ruolo della legge. In effetti il rigore di questa argomentazio-
ne starchbe a indicare che in Paclo il motamento di prospettiva non & dovu-
to & meoerenza, ma si tratta di un mutamento deliberato, derivante da un
diverso quadro di riferimenti. L'uso del Decalogo nella sua forma pid estesa
si ha nella sezione esortativa di Rm 13, 8ss. dove vengono citat quatire co-
mandamenii della seconda tavola, Tuttavia Fatmosfera nuova che si respira
nei vv. 8 e 10 indica inequivocabilmente che i comandamenti ora song visti
alla luce del precetio «ama il prossimo tuo», che da cormpimendo alla legge.
I vangele non pubd diventare di nuovo una legge. Nel corpus paolino si trova
qualche altro riferimento al Deealego, por esempio Ef 6, 2, che si riallaceia
ancora alla legge anticolestamentaria nel conteste delle csoriazioni per Ia
formazione della vila cristiana, Ma da nessuna parte si trova un esplicito
invite ai eristiani a scguire la legge per conseguire una vita di obbedienza,
come avvenne pil {ardi, specialmente con la dogmatica riformata. 1 riferi-
mente con cui Paolo si avvicina di pift a questa posiziene & Gal 6, 2, dove egli
parla del compimento della «logge di Cristos, Cosi, quando Pagle ammonisce
le sue comunita a ebbedire alla volonta di Dio, emerge un'idea @i comanda-
mento che di fatto & molio simile all'interpretazione cristologica della legge
che si trova in Matteo. Non fir un easo se in seguito i teologi non trovaronc
particolari difficolth a collegare il Discorso della Moniagna alia bipolaritia
paolina tra spirito e lettera della logge.

Infine, andrebhern aggiunti aleuni aliri riferimenti naotestamentari al
Decalogo, in particolare Ge 2, 11; Eb 4, 4. 10 (efr. Col 3, 5s5.). E anche pos-
sibile che aleune Hste presenii nelle Lettere Pastorali riftettano elementi del
Decalogo (1 Tm 1, 8ss.).

S S o s g
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5. STOWA DELL ERECGES

. Bonngass, Lather and des Alfe Testamen?, 'Fibingen P48 ppo 10350,
Roaz Conen, «Leltor and Spiril in Jewish and Roman Lases, MM Koplen Jubilee vl
MNew York 1953, pp. 10935, I Dinave, Le Diécalogue of su place dang Ie morale
win, Fer Rifderkoatechismus des 15 Jahrhaorderts,

cdircticase?, Bruxelles 1967 0, (s
Biambury 18628 Uber die verschicdene Binfeilung des Deealogus und den Biafluss der-
setben auf den Kultus (Hamburg 1838y RR. Goonknooan, «Phile’s Bxposition of Lthe
Laws, HTR 21, 1923, pp. 108ss.; RM. Gravr, <The Decalogne in Early Christisnitys,
TITR 40, 1947, pp. lss; B Jacon, «The Decalegues, JQR, NS 14, 18234, pp, Iissg
F. Mann, «Changes in the Divine Service of the Synagogue due to Religious Persecu-
tions, HUCA 4, 1927, pp. 241-310; B. Rewwe, Die Zehn Worte, Tibingen 1972
H. Rornusuercir, Kirche am. Sinat, Zirich 1965; H. Sumeme, «Der Dekalog in den Phy-
lakterien von Qurorans, BZ, NS 3, 1959, pp. 18ss.; Ho.L. Serack, H B o, Kommen-
tar zum Newen Testament aus Talpmd und Midrasch 1, Minchen 1922, pp. 622-30; R4
Trionsison, Moses and the Laiw in a Cenfury of Critivism since Graf, Suppd, VI 18, 1970,

11 Decalogo ha svolto un vuslo talmente importante, non soltanto per la
teologia ma anche per la storta deli'Occidente, che non & possibile rendere
piustizia in modo shrigative a una storia della sua interpretazione. 11 lettore
&, pertanio, pregalo di consultare ia bibliografia supplemeniare per avere
idee pilt chiare sulVargomento. Per parte mia cercherd di Lracciare Ie linee
principali di guesta storia indicando aleune delle interpretazioni pitt impor-
tanti e llustrando altre posizioni rappresentalive,

Non prima del seconde secolo cominciarono ad apparire nella Chiesa alou-
ne tendenze a proposito del¥interpretazione del Decalogo (elr. Grand, op. cif.).
Nelle opere calechetiche del secondo secelo, e Doctrina Apostelornm e I
daché (1, 3ss.), il Deealogo comparve assieme a csiraiti del Discorso della
Monlagna e ad allro materiale del Nuovo Testamento per formare un prati-
co manuale di etica. Anche il Pastore di Erma presenta una lista di dodici
principi etici per la buona condotta, che coincidono in certa misura con il
Decalogo. Nonostante il rifevimento a unatmosfera tipicamente cristiana sul
ruols nuovo deilo spirite, vi 8 nola una marcala accentunzione legalistica
che serve ad avvalorare la comune morale ellenistica,

Inclire, gia nei primi seeoli delfera cristiana il Decalogo venne eollegato
alliden di legge naturale (efr. Prelhaye, ep. cif., pp. 66553, In modo particola-
re in Giustine, Ireneo e Terfulliano, il concetio di legge naturale servi a un
importante intento teologico. Esso ofiti il destro ai eristiand per accantonare
antica legge giudaica dal momento che Criste aveva portato o compimento
Teterna legge di Dio. K inollre servi da comoda pelemica contro le rivendica-
zioni deghi Fhrei a favere della superierita della legge anticolestamentaria.
Ora si poteva sostenere che i} valore della loro tegge consisteva in queglh ele-

Ak




Capitols Dieiasseltesime

menti che Dio aveva rivelate a tutti gl uoming, B
del Decalogo interessavano al Cristianesimo,
Un appro

soltanto questi elementi

o feologica pit profonde fu espresse da Agostino. A dire il Vero,
Faccente che eghi pone sulla liberta dell

o spirito che di alla fegge una dimen.
stone fulla nuova, era ia st

alo antivipato nellPOmetia sull Esodo VIH, 1 &
Origene. Tuttavia, nel suo importante trattato Sillo Spirito ¢ o Letter

Qw
Agostino rifinta la distinzione t

"4 una presunta legee delle opere presente
nel Giudaismo ¢ una legge della fede che sarebbe propria del Cristianesime,
Egh sviluppa, piuttoste, un'iden paolina sottelineando che [a legee era buo-
na ma fu uecisa dal peccato. La legge dello Spirito rafforzata dalla fede per-
mette al eristiane di conseguive 1 frutti della carith. Il Decalogo, percid, di-
vonta per §oeristiond lo statulo delta Hbertd la cw lanzione acquista una di-
rensione del tutto nueva (ofr. snche Contra Faustum X, 2). Perlento Ia leg-
w0 di Dio & Pamore (Suflo Sprito ¢ fn Lettera XVII, 281

Tommase &Aguino sviluppd diffus:

inente o in modo particolaregpiate la
propria coneczione del Devalogo nella Summa Fheolugica (1n2ae, 8ss,; ed.
Biackfviars vol. 291 Bgli mise o punto con grande precisione I distinzione
seolustica tea i precelti maraii, vituali ¢ fegali della legge antica, Aleuni co-
mandamenti sono propri della legge naturale,

come non uecidere ¢ non ri-
bare. Aliri vanno intesi semplicemente come

considerazioni improntate a
comportamenti che riguarda-
glone umana necessita del sug aiuto,
per esempio, H divieto di farsi immagini scalpile,

saggezza, ¢ altri ancora si riferiseons a fatti e
no Dic o per la cwl comprensione la ra

come, Le richieste della
fegge morale viguardano allo stesso tempo i cristiane ¢ tuiti gli tomini,
menlre i precelts rituali o legali, tn maodi diversi, seno sia
te superatl, Per la teologia cattolica ¢ non, Ie dottrine del

e a lunge Vinterpretazione predominante in ami

i abbondantemen-
PAquinate sono sia-
Hto eristiane, tullora presei-
te nei manuali di teologia (cfy. Delhaye, pp. 30s)
Limpatto sulla stovia del Protestantesimo provocato dallinferpretazione
del Drecaiogo da parte di Martin Latero difficilmente pub essere esagerato,
Affidando al Deestogo un rualo centrale nel suo catechisme, sia nelfedizione
maggiore che in quella ridotls, Ladero alfermava che csso rapmreseniava la
nhie vitade della Chicsi, Flesegest di Laiterg assepnd al Decalopo un ruslo
estremanmente ampio, comprendenie Lullj gh aspelii dell
mai avute paragoni. Alis stesso tempo Lutero fo t
nelle siluanzioni

& vita, che non ha

rlusse conerelamente
e i medo che i suo npatlo salls vita del
ristelli dirompente, (i nonassbint,

Astinne
L riflessione teologics di Lulero sul mig-
to del Decalogo riuse a superare ke complessa dialettica che
del sue mado di intendere i v

stava al eentro
angelo ¢ la legie (ef, in particolare Bornkamm,
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i i : -3l eristiane la
it., pp. 108ss.). Alfinizio Lutero dice chiaramente che per il :Jw:_.:w. :
op. cit., pp. N aranic er  eistiano o
_m m stata completamente abrogata. «Mosé ¢ mortos. La legge ¢ esc m
oo un i 5o te e ale non ha
mw..m Gn codice giuridico ebraico, propric del suo tempe e come Lal o “
Em 1 0 contienc purc ka feg-
i cristiani he 11 Decalogo contienc
a dire ai cristiani. Dal momento che it De . .
nulia da dire ai cristis ent oo conbien puts I L
s nalurale, la responsabilita del eristianc non pogyia sulla legpe d _
LIt I H el th ks : ! st : : o o
. H mm.o divina che & rivolia a tatti gli vomini. Nondimeno guesta Hrw
su una legge 3 n . en (e et
& Yantagonista del vangelo ¢
¢ 56 ta aila morte, ed & Van i
condanna Mosé, lo por gomis e
il eristiano che © st istificato dalla fede ia deg
i ristiano che € stato gn .
hera. Viceversa, per il ¢ ) g dall fl e
i isto de ta della croce, Mosé :
. ; 's0. Visto dal punto di vi i
resenta un volto divers L della exoce, Muse © duver-
Mio it precursore di Cristo. Difatii il Decalogo offre Pesermpic pit
‘ TREr 0 ) ~OTMALG-
m, 1la viia nuova nella liberta. Ii cuore det vangelo si trova nel prime H.\c s
mw N \ N o , 5 £33 N r4u T
d to: «Perehié noi si possa temere Dio, amarlo e eonlidare in lui sopra
amento: «Perehé :

ogni altra cosan. . 3 e
wmM::C.Ei.i.:,_c del Decalogo offerta da Calvino Unstitutio As:,,.m ) :
i mal s d i impressionante,
: 1 ; ', THE DO N0 Impress
iii} fu di natur s da quelia di Lulero, 1 :
viiiy fu di natura divers o impresnn
. so0 della legge, vale a dive come nsey
Salvi s Taecento sul «ferze usos de fiy . eome:
alvinge pose Pac . vile e
N to per la vila eristiana, e offy) una britlante spiegazione m %:;w -
mewts bt ¥ DT i Fa L A iene usata dal ceri-
ria posizione. La legge anlicolestamentarna guande viene us _ ; o
ropria posizione. 1L : o v i 4 e
m:wﬂc devessere direila a raggiungere lo scopo per cui fu data o
r N ! tata fino a imporre 1 con-
er wessere ampliata fine aimp
i alla sostanza del precetto. Dev'essere an :
arrivare atla sostanza . T
i ibito. 1} risultz sto tipe di appro
ario di cio che roibito. 1§ risultato di ques u)
trario di ¢ib ¢he viene p : puesto fipo (b spprocco f ans
riflessione teologica ricea e approfondita che diede al Decalogo une M* o
mo b i : steme ico. Allo stesso modo, Mekan-
1pri iano all'interno del suo sistema teologi : .
di primo piano all'inte: Allo sesso moda, e
tone offti un'interpretazione della legge, accompagnata da _::H ; T _r
Mol . 1 :  LABD, bradd, gl 5 cura
Malanohthon on Clristicn Poctring: Luei Commuanes 165, Lradngl. |
B . ] Y 1965, cap. VI, ¢ forni un modello per la teo-
di ¢ L. Manschreck, New York 1965, cap. ; _wk T
ol i g 5 a leppe. Com’é o R x
i erana suceessiva nel «terzo uso» della legp
logia luterana suceessiva o : : ome ¢ !
ma del rapporto storico-teologico tra Finterpretazione di Melantone e g
8 :
di Tutero & stato molio dibatiute in epoca moderna y N
Nel periodo del dopo-Riforma Pesposizione del Decalogo divenne m; o
.. i Je > Det ; i
in si tz, De Lege Det, vii; 4. G
i dell: ria sistematica tely. Chemnitz,
ne fissa della teologia . nnitz, De Lege 1 e
o Loci, 1, xii, pur. 53 J. Wollebius, Christionae Theol. Compem .
e K 1 ar. BUL Inodtre, o oscadenza regolare compar-
Coceeius, Syaing Theolopiae, par. 803 Inotbre, & e b
¢ unind . i v Fioe Decades u e
o idinita di sladi speeilict, come il celebre Fioe Decades di ling m
Ve H E e e o C el 8 note-
P iones in cap. XX Exodi di Nivetus, Invariabilmente ¢ si | .
le Praclectiones i cap. XA, o

it aspeblare aie saggio introdnitive dal titnk «An e s et
st Un'esposizione inglese che chbe grande inflaerzn sulllnghilicrr

devidogt

u 113 r CEICIL 1R 218} £ M_ wdrewes The Moral Tﬁ:
Ay 1 {311 ] bl o bancelol Ay CAWVEN,
e ells n—n\_ VUBLOV i
lann ¢t - { i

H i alegorice: «La Leg-
342 ewes alfermava in modo categorivo: «La Ley
Expounded (Londra 1842). Andrewes affermava
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ge nan & cambinta in nella, sollanto 3 #iti sone staki rimessi da Cristo o dal-
fa sua veritds tp. 73% 1 sue clence di norme in base al quale | eomandamen-
i dovevnne essere anllargati e aecoreintis pud essere sicuramente considera-
te tra i pit abili o dotti esempi di casistica teotogicn mai sviluppati. Un’espo-
sizione molto pin pralica ma altrettantn mfluente M quella del ealvinista
scorgese James Durham, A Practical Kxposition of the Ten Comarandments
tLondra 1676}, il quale poleva eatalogare tra le chiare vielazioni del BDecalo-
go il dormire in chiesa e il parlare durante il sermone {p. 76}, Durante que-
sto periods Pattenzione fiz concentrata sul divieto delle immagini in polemi-
ca con Roma ¢ queste provech lenergica risposta i campioni del Catlolicesi-
mo come Bellarmino. 11 divicte di uecidere non cred mai difficoltd ai comen.
tatori nell’appoggiare senza riserve la necessitd di «uccidere durante una
guerra giusta.. o l'esecuzione dei malfattori per mano... della magistratura
civiles (. Gill, Exodus, ad loe).

Prima di ritornare al periodo moderno, & necessario ripercorrere ¢ rivede-
re brevemente la storia dell'esegesi ebraica che si accompagnd nel tempo e,
spesso, anche per i contenuti alla storia che & appena stata abhozzata, L'opi-
nione di Filone sulla preminenza del Decalogo tDe Decalogn, 154) & condivi-
sa dal Giudaismo del periodo mishnaico. 11 fatto che la lettura del Decalogo
fosse inserita nel servizio liturgico del matting (Tamid V. 1) sta a dimostra-
re 1l ruelo centrale che esso aveva per il Giudaismo di questo periodo. Inol-
tre, fa scoperta del Papive di Nash e dei filatteri di Qumran che conteneva-
no it este def Decalogo o altei passi biblici radizionali eonfermi Fiaportan-

za che aveva assunto. & anche evidente che nel perindo successive quest’usa
del Decaloge nel servizio Kturgice fu piuttosto discontinue. In genere si & so-
stenuto che questo fatto fosse la conseguenza dell'accentn poste dal Cristia-
nesimo sul Decalogo tefr. G, F. Moore, Judaism 1, Cambridge, Mass. 1927,
p. 2911 Ma le testimonianze provenienti da Quraran hanno suggerito che ab-
hia giacalo un corto ruolo anche un'eveluzione della liturgia all'interno del
Giudaisme tefr. Schoeider, op. et}

Nel Giudnismo continua a manifestarsi nei confronti del Decalogo wna cer-
ta ambivalenza. I¥a un lato esso venne considerato il cuore della rivelazione
divina al Sinai trasmesso direttamente da Dio. Esso conteneva nella sostanza
Lutte le leggi deila Torah. Rashi parla del Decalogo come delia fonte da cui
tutte si aviging, «tutti 1 seicentotredici preceiti sono contenuti nei Dieci Co-
mandamenti- (Fs 24, 12 Esso & «l gioiello raro formato di dieci perles {Sh-
moth Rabbah, 44). La zua popolarita nei commenti parenctici & testimoniaia
in modo eloguente dal delizioso Midrash sulle Dieci Parole {A. Jellenek, Bet-
ha-Midrasch 1, Leipzig 1853, pp. 62ss.). Da un altro latn, vengono espresse
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delle riserve nei conlronti dell'use del Deealogn a delrimento delle alive legg
(Sifre su D¢ 1, 31 Maimonide nel suo Sefer he-Mitznoth elenca 1 preceldt del
Drecalogo semplicemente nel namero de 617 precetdi negativi e positivi che
formana la legge. Cosi pure Nachmanide inserisee i Deealogo nells pit vastla
eategorta delia Halakhah. Benno Jacob (Das Ziveite Buch Mose, p. 186) riflet-
le sicuramente lo stesso atlepginmento di fondn quando, da una parte, esalta
Tunicitd del Decaloge, e alle stesso tempe agginnge, «anche se tulle le leggi
sono dono & Dio ¢ esigono 1a medesima obbedienzas,

Nella storia delVesegesi ebraica andrebbero segnalate anche afire peculia-

rita. Molte delle “scoperte” egegetiche pit recenti della scuela storico-critiea

erano gia siate intuite dai rabbini, come, per ezempio, Vinterpretazione del
divieto di furto come divieto di «rubare un vemo» proposia da Rashi, oppure
Finterpretazione di Ibn Ezra a proposito della falsa testimonianza. Si deve
pure aggiungere che i commentatori classici ebrei non furono immuni dalle
influenze dei dibattiti filosefici del lore tempo; anzi, partecipareno attivamen-
te alle discussioni sul ruole della tegge naturale e della ragione umana lefr.
Giuda Levita, Il Chazaro, parte 11).

Jinizio dell'epoca moderna venne anticipato da aleuni studi assal pene-
tranti del diciassettesimo secolo. I8 fuor di dubbio che i commenti di Grotius
e Clericus segnarono un punto di [rattara rispetto alle linee principali del-
l'esposizione postriformistica. Clericus, in pariicelare, forni una pariicolareg-
giata interpretazione storica del Decalogo, accompagnata da una notevole
precistone filolopies, nella quale egli sollolinen Iy peculiarith delle legm
ebraiche, mofto simili a quelle del Vicino Oriente Antico. Ma a questa inler-
pretazione storica cpli aggiunse una letiura leologica. 1t Deealogo fu slorica-
mente condizionato e, quindi, non doveva essere considerata <come 1a chiara
voce di Do affidata all'intera umanitas.

La brillante interpretazione del Decalogo offerta da Goethe sollevo il pro-
blema dell'analis: critica suceessiva, ma I'tmpatio {u relalivo, come risulta
dalla totale ignoranza de! saggio da parte di Welthausen, finché uno studen-
te gli fece presente l'aflinitd tra la sua ipotesi e quella di Goethe (cfr. Com-
position des Hexateuchs?, 1889, p. 328). Al momenio della sua eclebre Kinder-
tung del 1780, J. G. Tichhorn considerava ancera Most Fautore del Decalo-
go, anche se ammetteva alcand elementi di un ampliamento successivo. Al
contrario, Ewald citava la primitiva forma della serie come una prova delia
sua antichitd, caratterizzandola per le sue «altissime veritar che derivavano
da «nessun altre maestro che da Mosé stessos (History of Tsrael, irad. ingl.
1867, 1, p. 443). Ma, a partire dalla meli del diciannevesimo secolo, il fenta-
tivo di ricostruire il testo originale del Decalago fu intrapreso seriamente con
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la monografia di K, Meier, JHe Urspritnglicke Form des Dekalogs (1846) e
Pivodus di A, Knobel (1857),

Tutlavia, Iz satéura delinitiva con Ia tradizione si realizzd con Wellhausen
te la sua scuslal ehe rifiuth completamente la paternita mosaica del Decalo-
go ¢ lo considerd fruito dellinfluenza profetica dellobtave seeolo, Welllausen
riteneva che il «eodice di morale universales non poieva che essere recente e
che Pinterdizione di fabbricarsi delie immagini sarebbe stata impensabile
neil'lsvaele primitive (Composition, pp. 331ss.), Un'ondata di reazioni nega-
Live du parte di studivst come Delitzsch ¢ Obler non riuse a ripristinare Iin-
terpretazione tradizionale, Tneltre, ora si rendeva necessario difendere la vee-
chia posizione con prove inequivoeabili dolla sua cotlocazione storica pit che
appellandosi alla tradizione, A questo proposiie, i f

atto che la posizione di
Wellhausen sia stala mess:

vseriamente in discussione dallanalisi eritico-for-
male di AlLnel 133 Gl Origing della legge Isracliticay, in Kssays) e da al-
tri studiosi, non fu in alean modo un ritorno all'antica interpretazione, eo-
stddetty acritica, N6 & stato di molte ajuto per vipristinave il significate del
Decalogo 1 fatlo che Al in precedenza Pabbia considerato come materiale
giurkdico apoditiico. In qualche medo gli studi di Al segnarons il culmine d
un processs iniziato nel diciassettesimo secolo che declassava il Decalogo dal-
ta sua posizione privilegiata di epitome della legge divira a semplice elenco
di loggi di cai si aveva ben puee da dire.

Sicuramente per chiunque abbia seguilo queste linee di storia delPesegesi
vimane i problema inchudibile di stabilire se s possa realmente descriveria
come un processo di approfondimento eonlinue. Forse sarebha pitl appropria-
fo mn gralico delte vittorie e doi fallimenti, B eorto che il periode della eriti-
e modernan ha porlato al sorgere di una comprensione del Decalogo nuova
per rigore Hologice ¢ precisions stovica, Tuttavia, al punto in eul ora si tro-
vano gh studiost, serpre pin lontani dalla vera sostanza dei loro studi, vie-
ne da chiederst quante Passenza di contencti che essi seoprone derivi dalla
condizione del iesto o da loro stessi.

6. Rirrassion TEOLOGICHE NEL CONTESTO BRI CANONE

Ko Baweru, Ohareh Dogaetics 12

Ltrads dngl Bdinhergh 1966, B Thas., 31
Burkk, «What are we b do aboud Uhe Ton Commandmenis?s
York 1964 AL
P W
#
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y Bibdical Hiananizm, Now
o law Gosetr Gollese, Pheol. Existenz heate S, 185 34,
woand the fespoels Phe Meaaing of the Pey Gy
i Bsracl and By g, futerpretation VI 1967, pp. 2% 1L H Kirche
wm Sined. e el Gebote S der christiichon terweisung, Furigo 1965, ). Soma-
s, Fde ek Alcboie fa foben dos Ouftesunthes, Manchen 196G, AL Vi, «On Ho-
suscitating the Decalogues, Thelogy 48, 1945, pp. 28ss.
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Uno degli aspetti pil ironici che emerge ﬁ‘sm:actmm _.:‘ﬁ_,%g, ;meavmwwm
deifinterpretazione del Decalogo & che Mﬁmcmmﬂ &.wm,:_é %w_ h H_ﬂw ,\M _:hs ™
menti sembra smentire a sua pretesa di continuith, Benché i r?w rm :s.
stato eontinpamente considerate come se avesse, _uo.Zogﬁw:a.v Eu.ma,« i
mutabile e senza tempo, 1 condizionamenti culturali dell'interpre MJ_M:HEUW,
manifestano in tutta evidenza proprie su czmmws punto. memm:w, _Emwwmmwz
Vinterpretazione del comandamento di anorare il padre ﬁu_.ﬂ ME% ngﬂw o A_a
Riformatori, secondo la quale esso & il moﬁmw:#::.o dell'ob u,o.m.rwihu_ ,::, 0
stato, senza sentire che leredith cultur: e di una wﬁ.i: S;SWWW m»,nc mw -
to influi nell'elaborazione esegelica. B w,mcnm:_‘@w_e:c amz: .mo,.,:ow; M ,“
modestia nel vestire, tipica dei Puritani, a EcE moderni non wmam H_m %MMS
via conseguenza del settimo noamsn_u.ﬁmio“ ﬁzméwmm” _mw:.,.ﬁw ._M diviets
categorice di vecidere per molti uomini :d.umw v::.mZ% _I.W.E g._ ._x» che sia st
ta troppo faciimente trascurata dalia n:mscwﬁ.d del nostri .m.u,,: :., .

Comungue, il Talte che qualsingi interpretazione c&jt..: 5 ::w »H/,,m_ £ " ,4_,
ra di condizionamenti euliurali non dovrebbe Lrarre in me_‘:zym, s,wu .,F:; :
cuna prova che giustifichi Yopinione secondo mm.::am ,ww:: P_;.gax i rv”.m,w,:ﬁ..u
qualeosa di puramente soggetlive ¢ che :.p:.w,ﬁ.o fa r.m.ca: ! >.:a_v & ._::n,h ".,m m .
essenziale dellinterpretazione biblica condividere i :ﬁma_r %._ mwm?mmr_,w mmm
linguaggio propri del tempo e, allo stesso g%mow se i mm mm m_ “ .”_ Mc Mu‘m:dw
cercare di riplasmare questi modelli m:amwma: ] Enaﬁ_ 0 m,.cz.,u wa .E‘c‘ "
ve sta nel presumere che si possa dare ;:M::.S,EmSﬁ.csm. :‘S: n“r %.o w_ SM
pretesa di leggere PAntico Testamento come parola di Dio in ::M cwﬁﬂ on
ereta hen definita per il proprio tempo porta alla conseguenza cne essa §

eny presto superaba , |

vﬁmw m.wmwwwca_mm_: Chiesa continui ad m:_m:msﬁ%m m..:wnm_:mm la w_.af EM?”
ria a plasmare la vita di ogni nuova generazione sia a @:_z:uw._,u :Hm y_m“._z“w:,..w
guale sia la funzione del canone. La Scrittara & a.:m_nsmm di ﬁw_é;a,ﬁ nv .n_ HM

Ressione detla Chiesa sulla Serittura. Pertanto, il @S che :Mw,mgmww“w

ne interpreti la legge in modo diverso dalla mcnc.mmqum :a,w E.c m M: 3,5?

sione la fnziene del Decalopo nella vita della m.::mm.? ma r ﬁ:ﬁ,_.ﬁm :: w _”v :

za delte “seandalo della particelorita” nella quade il eristiane & chiamalo ¢

vivere ta sun vita di abbedienza,

i esenta aleune inlerpretazion con-
La bibliografia elencata in precedunza presenta aleune iterpretazion
)

enifiente dei Died Comandamenti. Percid, invece di offvir-
temporanee sui signifieato dei Dieei € amandas ,

1] aaliva aoeort b i approprisla aw omrmentario s riflessiond
u i ai stnhyin p HEG pri 10 N
i & It s ¥ o
51 oune —:w—» Reg > AT 2 B0 hr_ HES :——w: aw_, Pecale o0 che
H h] > ARG ! chie che sono emg : }
—— §143 &5 A LELLLE _ _. Vit gL ugnd 1 vir Tentalive
ﬁs:r share essere di asule n TLM._:M,:F. 1 Vi hiti _w OEY i

d

affyontare soriamente il testo.
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1 T eomandamenti vengonn dali da Dio guale segno della sua volonta ned
canfronli del pepelo del putio. Non vanne constderali come semplicd diretbive
morali staceate dallauteriti vivente di Dio stesso che s @ rivelaio.

21 T comandamenti vengono dati da Die al suo popelo nel contesto di un
patlo, Quali che siana le implicazioni ehe § comandamenti possono avere, Tn
loro funzione primaria & quella di plasmare In vita delin sua comuniti seelta.

3 1 comandamenti sono rivelti alla Chiesa eome dono di grazia per indi-

care la strada delln vita e della gioia, e come deterrente contro i peccalo che
parta alla moerte e al giudizio.

4} 1 fine det comandamenti & quello di ingenerare amore di Din ¢ Pamo-
re del prossimo. Questi due aspetti non possono esseri fusi per formare un
unico comandamento, né possono essere usabi luno a spese dell'altre. La
Chiesa non put amare Die se allo stesso tempo nen & a} servizio del prossi-
mo; ma non el pud essere vero servizio del prossimo
Pamore di Din.

* ¢580 ¢ separato dal-

4} La Chiesa deve sforzarst di seguire |a volontd di Dio attraverse il dono
dello Spirito di Cristo che continua a dischiudere strade nuove verso la liber-
ta. La trasformazione della legpge attraverso Gest Cristo premunisce sia dal-
'appiattimento legalisties che dall'eceesso di entusiasmo da cul viene messa

in pericolo fa vita della Chiesa nel e per i mondo.

La sfida teologica per la Chiesa di oggi & quella di dare & eomandamenti
divini una forma “umana® che non solo si sforzi di seguire Ia parola di Die,
ma sia allo stesso tempo seria nellindivizzare i susi precetti at mondo con-
temporaneo. La Chiesa deve parlare a un mondo completamente sceolarizza-
to che non riesee pit a comprendere il significalo della parola di Dio. Deve
cercare di ricuperave il sense di responsabilita derivante dal patte nel conte-
sto di una concezione della vita religinsa piena di fantasia ¢ di senlimento.
Deve rendere testimonianza alla volontd divina in una societd incentrata
sull'vomo &l fine che Puomo possa essere libero di realizzave 31 suo rusle
autentico. Deve, infime, reinterprelare con forza rinnovala il preceito del-
Famore vicendevole di [ronte alla minaccia della disumanizeazione tecnolo-
gica. Non ha senso continuare a ripetere meceanicamente un'inierpretazione
del passato, ma attraverse la sua storia si pub approfondirne il significato
nel vedere come una fedele dedizione at comandamenti di Dic assicura di
dare una forma alia vita della Chiesa.
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