La (im)possibile riconciliazione teologica di eros e agape nello sviluppo di un mito teatrale.

Il Don Giovanni  (1665) di Molière

Per questo itinerario, un possibile punto di partenza è costituito dal “tipico”, “ricorrente” (e forse “unico”) mito d’amore partorito nella modernità: il Don Giovanni.

Un mito che giunge a noi decisamente indebolito nella forza e nel pathos dei suoi inizi con la prima versione classica nella Spagna della Controriforma, agli inizi del Seicento, con il El burlador de Sevilla y convidado de pietra (L’ingannatore di Siviglia o il convitato di pietra), rappresentato nel 1625 e poi pubblicato nel 1630 ad opera del frate mercedario Gabriel Téllez, poi noto con il nome d’arte di Tirso da Molina.

Don Giovanni oggi, quattro secoli dopo la prima comparsa sulla scena teatrale di questo personaggio, è diventato sinonimo di “seduttore” o come si ama dire nei rotocalchi di gossip di “sciupafemmine” o se vogliamo essere solo un po’ raffinati di tombeur de femmes. Al di sotto del mito originario, è facile comprendere, c’è ben altro. È ben difficile ravvisare nella pièce di Tirso da Molina e soprattutto nell’altro capolavoro che è il Don Juan di Moliere, ma anche nella versione settecentesca in musica di Mozart (su libretto di Luigi Da Ponte) Il Don Giovanni ossia il dissoluto punito (1787) l’immagine ormai sedimentata e convenzionale dell’insaziabile avventuriero dedito a scorribande sessuali e attento a tramare sempre nuove seduzioni. Al di sotto c’è ben altro. Mal si comprende lo scarto tra la colpa, rappresentata dal tentativo di conquistare alcune donne e la pena inflitta al protagonista di questo mito: essere inghiottito vivo nelle fauci degli inferi. Se tale punizione si giustifica è perché dietro il gioco amoroso si nascondono e trovano espressione alcune questioni nodali della filosofia e della teologia del tempo in cui prende formazione. Sì perché il “mito” di Don Giovanni, della sua personalità e della sua condanna, non è comprensibile al di fuori del cristianesimo, al di fuori cioè dal confronto con un’altra forma di amore, ostinatamente negata dal seduttore, fino alla fine, fino al punto della sua catastrofe. La propria filosofia di vita dal primo all’ultimo istante non conosce un confronto positivo con quella forma di amore introdotta dal cristianesimo. La chiusa, moraleggiante, è solo una conseguenza di un problema antropologico ben più profondo.
Lo aveva intuito con finezza Søren Kierkegaard: «il cristianesimo ha introdotto la sensualità nel mondo», nel momento stesso in cui «ha bandito ed escluso la sensualità dal mondo», opponendo alla felice sensualità della grecità, la necessità di confrontarsi con un'altra modalità di amore. Tale confronto, se da una parte ha fatto apparire la “superiorità” dell’agape, dall’altra, opponendosi ed escludendola, ha fatto emergere, la sensualità come possibilità esistenziale, dando ad essa un rilievo e una distinzione, che non aveva prima. Di tale sensualità l’immagine viva, l’incarnazione esistenziale, secondo il filosofo danese è appunto il Don Giovanni, da lui analizzato nella sua versione musicale offerta da Mozart.

Come afferma Umberto Curi: «la “distinzione” della sensualità, intervenuta con il cristianesimo, infrange la compattezza anteriore a ogni distinzione dell’eros classico, inteso come nozione nella quale si saldano organicamente “anima” e “corpo”, sessualità e spiritualità, amore e conoscenza. Sullo sfondo della vicenda di Don Giovanni ritroviamo non la tensione inesauribile dell’eros verso la ricomposizione della pienezza originaria (di cui parla Platone nel Simposio […]) né l’identificazione, anch’essa platonica, dell’amore con la filosofia, ma la perfezione paradigmatica dell’agape cristiana» (La filosofia del Don Giovanni, p. 16).

Assumiamo il “mito”, soprattutto nella forma resa da Molière, assaggiandone qualche aspetto sia per dare conferma a questa opposizione, sia per smentire che tale opposizione (eros – agape) sia la più pertinente chiave d’accesso alla comprensione dell’amore umano rintracciabile nella rivelazione e nell’ambito di influsso dell’amore divino. Porre l’opposizione significa così approcciare una possibilità, proposta nella resa teatrale in una forma pura, che impregna di fatto l’esperienza dell’amore. Porre un differente punto di approccio, che sarà quello attingibile dal Cantico dei Cantici, significa cercare di superare lo schema di opposizione. Vedremo che la chiave teologica del Don Giovanni, come già in parte anticipato, è l’impossibilità di riprendere questo amore “sensuale” in un orizzonte più ampio, di restare prigioniero di una visione che esclude la possibilità di essere confrontata (o se si preferisce di essere “illuminata”) e di poter accedere ad una sua espressione altra (e non alternativa).  La necessità, certamente cristiana, di ricondurre ad altro l’amore, rispetto alla sua spontanea espressione umana, non comporta la sua mortificazione, né semplicemente una sua necessaria “purificazione”, ma piuttosto intende articolare la ricchezza all’interno di una prospettiva in cui è ricompresa nella sua possibilità, o forse, nella sua verità. Con il cristianesimo la sensualità non esce sconfitta, non cessa di essere il primo linguaggio umano per articolare l’amore, ma come ogni linguaggio ha bisogno di assimilare una sua specifica grammatica e sintassi, per non rivelarsi un frammento impazzito di “parole in libertà” (cfr. Frammenti di un discorso amoroso), ma un tessuto capace nel tempo di offrire un senso possibile da vivere e per vivere.

1. Il bisogno di conquistare ovvero dell’assecondare la sensazione

35 anni dopo il testo di Tirso da Molina, Jean Baptiste Poquelin (in arte Moliére) mette in scena il suo Don Juan. Nel frattempo il soggetto era stato manipolato dalla Commedia dell’arte, che ne aveva esaltato gli elementi farseschi. Il commediografo francese, che non può fare a meno di colorare in questa chiave anche il suo Don Giovanni, intende perseguire un altro fine all’interno di un canovaccio ormai più volte ricalcato. Sotto l’apparente velo convenzionale è indubbio il lavoro di qualità cui Molière sottopone il suo personaggio. E lo può compiere cucendo sui panni di Don Giovanni un’immagine ben precisa: quello del “filosofo libertino”, scettico e disincantato. Ma anche un compito preciso: denunciare l’ipocrisia che regna all’interno di una società che si proclama “ufficialmente cristiana”, che dissimula la pratica delle virtù, ma accarezza e coltiva in segreto quei vizi che riprova alla luce del sole; che fa della morale un esercizio di opportunismo e di conformismo ben lontano dal rigore richiesto dalla fede cristiana; che praticando la devozione riesce a malapena a celare piuttosto un “paganesimo edonista”.
 L’aveva già fatto con Tartuffe attirandosi le critiche e soprattutto quella di scrittore “empio” e pertanto da condannare. Era il 15 febbraio 1665 e nella sala del Palais Royal va in scena la prima del Don Giovanni. Tiepido successo, tanto che sarà replicato solo per 15 giorni, per poi subire una pesante censura e cadere in un oblio di quasi due secoli. Non sarà più rappresentato, vivente l’autore. Una nuova versione teatrale sarà approntata Parigi solo nel 1841.

Si tratta allora di lavorare sulla personalità di Don Giovanni. È possibile operare un “carotaggio” che dalla superficie visibile conduca agli elementi più profondi. Nella superficie più visibile compare certamente la descrizione dell’eros che il personaggio incarna. Ad un livello di profondità ulteriore si sonda il “credo” del protagonista, cioè il punto di appoggio che giustifica un tale comportamento. Ad un ulteriore livello si pone l’impossibilità di Don Giovanni di porsi a confronto con una differente forma di amore, anzi la sua radicale ed irriducibile opposizione.

1. Il culto della propria personalità: ovvero la confessione del seduttore

Atto I, Scena II

-Essere legati a ciò che mi attira, senza fare ingiustizia per ogni altro che accende verso cui provo una sensazione. L’essere trasportati dalla sensazione, senza opporsi e però rimanere prigioniero delle sensazioni, di ogni sensazione che mi colpisce.

-Nessuna verità al di sotto della sensazione in quanto la “fedeltà” è la tomba della sensibilità amorosa. La fedeltà come valore falso che copre una verità evidente e incoercibile quella della sensazione. Che attenua la sensibilità e la recettività, che spegne l’energia vitalistica che sarebbe propria della “natura” umana. Quello che però sembra essere una vittoria, in realtà, lo aveva notato bene Kierkegaard, si rivela la punizione stessa dell’“esteta”: costretto a ripetere il suo programma, quasi come un bisogno compulsivo, senza riscatto. Restare prigionieri della stessa necessità della seduzione come forma permanente di vita. Sedurre per poter vivere. Ripetere e non riprendere il significato della dimensione estetica in una sintesi più alta.

-Don Giovanni vive di “relazioni” (centrate su di sé, sul piacere che può arrecare) e non di “legami”

-L’amore “se-duttivo” ha un solo magnete: attrarre l’altra a sé, gustando il piacere di tutti i cambiamenti che in lei si determinano, mano a mano che cede nelle sue resistenze: «il piacere dell’amore sta nel cambiamento». Come un ragno che tesse la tela, vi fa cadere la vittima e trae piacere, prima di consumarla, dal renderla immobile e torturarla. Portare l’altro a sé, cioè dove si vuole e certamente non fare la strada con l’altro e scoprire dove può condurre insieme l’amore.

-Consumare degli oggetti e constatare l’interscambiabilità di essi («una volta posseduta […] il bello della passione è finito»): l’altro è l’occasione su cui scatenera la propria tecnica di conquista, è l’oggetto, mai soggetto.

-L’eros diventa polemos, guerra, mai ebbra delle sue conquiste. «Non l’eros, né tanto meno l’agape, ma il polemos è la sostanza ultima che spinge l’uomo a stabilire un rapporto, il cui scopo essenziale non è il godimento, ma la vittoria, non il piacere del possesso, ma il compiacimento della sopraffazione» (Curi, Filosofia del Don Giovanni, p. 142). Un ritorno ad un impulso e ad un bisogno primitivo, come esito estremo. L’interessante non è allora l’effettivo possesso (in quel momento la “donna ha dato tutto”, l’esperienza è conclusa), ma il processo attraverso cui si fa guerra alla resistenza e si determina il “cambiamento”. Non è nemmeno il godimento in quanto gioia sensuale (senza alcuna preoccupazione “moralistica”), ma è l’avventura guerresca della conquista. Contro ogni evidenza comunemente accreditata «l’amore si definisce non sulla base dell’istruzione effettiva di un rapporto, dell’unificazione con l’altro, ma si attua piuttosto mediante il soggiogamento dell’altro, l’imposizione della propria identità sull’altrui alterità» (Curi, Filosofia del Don Giovanni, p. 146). [cfr. Bacone e tutto il progetto della scienza moderna]. La verità che si cela dietro allo scatenamento del sensuale non è la passione, ma la competizione come lotta continua per piegare ciò che inizialmente ti resiste. Al di sotto della schermaglia amorosa si gioca il groviglio di violenza che qui razionalmente è assunta come stile di esistenza. È uno sguardo non languido quello che il seduttore getta sulla sua preda. È lo sguardo piuttosto di uno scienziato razionale che si pone di fronte ad un oggetto di studio e che vuole piegare al suo bisogno di conoscenza. L’altro, l’oggetto della sua conquista, è il caso di studio su cui applicare il proprio “credo”.

2. Due e due fanno quattro: ovvero il credo del seduttore

Atto III, Scena I (testo 2)

Pur con esiti comici, il dialogo tra Sganarello e Don Giovanni dà voce a due forme di concezione della vita: quella delle verità ricondotte alle evidenze empiriche e descrivibili attraverso la precisione matematica (lo “spirito geometrico”) e quella che fa dell’uomo, certamente una “canna”, un essere descrivibile attraverso la sua meccanica biologica, ma pure una “canna pensante”, dotata di uno sguardo che va oltre al fattuale (“spirito di finezza”). Dietro alla “tirata” di Sganarello che cerca di convincere il suo padrone dei limiti di una “religione basata sull’aritmetica” si rintracciano assonanze dei Pensieri di Pascal che vanno in questa direzione. [notare che non si dice mai Dio, ma sempre una metonimia: Cielo – che è già sintomo di lontananza]

La religione di Don Giovanni elimina ogni stupore e ogni atto di interrogazione sulla realtà che non sia quello della concatenazione razionale e causale, come nella famosa sequenza aritmetica (due e due fa quattro; quattro e quattro fa otto”). In questa luce si comprende come la sua stessa visione dell’amore sia una diretta conseguenza di questo atteggiamento. Non chiedere all’esperienza amorosa nient’altro che restare chiusa nel proprio interno, nell’emozione della conquista che conferisce, significa semplicemente non permettere che possa lasciarsi interpellare da altro da ciò che è e si presenta. Non permette ulteriori interrogazioni. «L’atteggiamento che egli assume verso le donne, sistematicamente ingannate con la falsa promessa di matrimonio, indiscriminatamente inserite nella lista delle sue imprese, è soltanto una conseguenza coerente di una visione generale del mondo» incarnata nel personaggio di Don Giovanni: quella che porta i tratti del cosiddetto “libertino erudito”. Per costoro l’incoercibile esercizio della libertà della ragione dà forma ad un modo di vita in cui convivono: ateismo e miscredenza nei confronti di ogni superstizione; affrancamento dai dettami religiosi e dalle convenzioni morali della tradizione; abbandono di ogni visione finalistica del mondo; strategica disposizione dei mezzi in rapporto agli scopi concreti prefissi dall’individuo (cfr. Curi, Filosofia del Don Giovanni, p. 131). Si comprende allora che: «Don Giovanni conduce alle sue conseguenze più estreme, e più rigorose, il processo di immanentizzazione soggiacente al programma libertino, affrancando l’amore da ogni funzione ontologica e da qualsivoglia implicazione teologica, e mostrando come esso scaturisca da quel medesimo sostrato materiale di istinti e bisogni, di desideri e impulsi, che sono alla base di una modalità di rapporto fra gli uomini altrettanto primitiva – e altrettanto insopprimibile – dell’amore, quale è appunto la guerra». Ma anche, «ridurre l’amore a polemos, anziché intenderlo come eros [come forza che unisce due soggetti] o come agape [come inter-donazione] […] significa non soltanto demolirne ogni pretesa “salvifica”, comunque intesa […], ma vuol dire soprattutto mettersi nelle condizioni di poterne studiare la costituzione interna, recuperandolo come fenomeno perfettamente razionale, descrivibile mediante quelle stesse leggi che presiedono alla “dinamica dei corpi in movimento”, ai processi politici o ai rapporti tra capitale e lavoro».
 In somma una “erotica more geometrico demonstrata”. Certo un modello che nella persona teatrale vive e si rappresenta nella sua forma pura, ma certamente che non cessa di alimentare modi di amarsi anche nel nostro tempo.

Ma perché nel Don Juan di Molière l’amore di Don Giovanni resta in una posizione di opposizione ad un altro amore, quello di tipo divino? È l’ultimo passaggio da compiere.

3. Il nocciolo duro: eros senza agape e/o agape senza eros?

Atto III, Scena II

Turning point della commedia. Il dopo è una conseguenza, è un precipitare, è sanzionare in forma punitiva l’irriducibilità di una posizione. Ma anche questa è la scena su cui si appunta la censura parigina, ravvisando qui il nucleo profondo dell’immoralità e dell’ateismo di Don Giovanni (e, in modo scorretto, per estensione del suo autore). Una scena che non aggiunge nulla allo svolgimento dei fatti, alla concatenazione della vicenda verso il suo epilogo (tanto che a volte era saltata).

Anche il setting e la condizione di Don Giovanni è emblematica: “nel mezzo di una foresta” (il dantesco “smarrimento della diritta via” eppure lì si manifesta una possibilità di indirizzare ad un esito differente la vicenda di Don Giovanni) “sviato”; “travestito” (la confusione), “incalzato dagli inseguitori”. Così è Don Giovanni che «incontra il suo rovescio speculare: un uomo che di quella stessa foresta ha fatto la propria dimora permanente, che in essa ha trovato l’orientamento stabile della sua vita, che non è più alla ricerca di nulla, perché ha già trovato la ragione della propria vita».

All’inflessibile credente delle evidenze matematiche si pone di fronte il Povero che affida il proprio destino alla misericordia divina e alla bontà di chi lo sostenta con la carità. La ragione che non ricerca la fede, quella di Don Giovanni, sta di fronte alla fede che non ha bisogno dell’evidenza della ragione per credere.

In questo momento i due personaggi sono due incarnazioni dell’amore, che si avvicinano in questo punto della commedia, ma che non si contaminano. «Ciò che il Povero chiede a Don Giovanni è […] non tanto la semplice elemosina, quanto piuttosto di partecipare a quella sorta di triangolazione, espressa nell’agape, di cui egli si presenta come mediatore». Il Povero vive di preghiere, ciò va alla ricerca dell’unione con Dio per far discendere da essa, il merito per chi l’ha soccorso con un atto di generosità. Chiedendo l’elemosina propone, per l’ultima volta nella pièce a Don Giovanni di rapportarsi ed entrare in comunicazione con quel Cielo che egli ha pervicacemente negato. Don Giovanni a sua volta intende contaminare questo amore agape. La bestemmia che richiede al Povero per dargli la moneta d’oro rappresenta l’invito a rescindere ogni rapporto con quel Cielo e a comprendere la sua sopravvivenza solo in forza di se stesso. Pur volendo ricompensarlo, come di fatto farà, si rifiuta di riconoscere la scelta di vita del Povero e la sua gerarchia di valori. L’elemosina sarà concessa ugualmente, ma Don Giovanni non flette dalla logica del suo credo: nessun motivo sopra-razionale, che il semplice scambio commerciale di equivalenti. Il denaro che pareggia le indicazioni ricevute dal Povero. Nessun pentimento. Ciò che implicitamente il Povero chiede “per amore di Dio” è elargito da Don Giovanni “per amore dell’umanità”.

Nessun passaggio dall’amore che rimane prigioniero dell’impulso della sensazione, che la analizza razionalmente non vedendo altro al di là da essa, anzi che de-mistifica ogni tentativo altro di intercettarne un senso, che non sia nel gorgo insopprimibile dei bisogni umani, tanto da giustificare l’utilizzo “oggettificante” dell’altro. Nessun passaggio da questo eros vitalistico, che è la qualità dell’amore, spogliata da ogni orpello, ridotta alla sua nuda evidenza aritmetica, a una forma di amore che è quella che si offre nell’agape divina. Nessun senso ultimo al di là dei sentimenti.

2. Dalle sensazioni al senso: il Cantico dei Cantici

L’attenzione riservata oggi al Cantico dei cantici, per lungo tempo un libro sigillato o con un circuito interno di letture soprattutto mediate dalla antica esegesi patristica e dalla mistica medievale e moderna, ha contribuito a riproporre il suo interesse in riferimento allo sviluppo di una teologia e un’etica biblica della vita affettiva e sessuale, peraltro già ben attestata, almeno a partire dalla stagione del rinnovamento della disciplina auspicato dal concilio vaticano II. Teologi e pastori in questi ultimi cinquant’anni si sono rivolti ripetutamente a questa silloge poetica in forma di storia, per corroborare la tesi della sessualità umana come “dono buono” per la coppia sgorgante dalla creazione divina. In questo accompagnati prima dal grande ciclo delle Catechesi sull’amore umano di Giovanni Paolo II, sviluppate nelle udienze pubbliche dal 1979 al 1984, poi dai suggestivi richiami proposti nel 2005 da Benedetto XVI nell’enciclica Deus caritas est (cfr. nn. 6.10), oltre che, più recentemente, dallo stesso Francesco in Amoris laetitia, pur se quasi sotto traccia rispetto alle limitate citazioni del testo sapienziale in essa presenti. 
La riflessione interna alla teologia morale si è mostrata attenta a ritrovare nel Cantico l’eco delle molteplici armoniche affettive che il fenomeno dell’attrazione, dell’innamoramento e della costruzione dell’amore implicano come esperienza universale che ha in sé, e non per innesto di una parola esplicativa esterna, una propria verità. Essa, se pure è annunciata, talvolta non senza ambiguità, dalla sensazione, predispone a una rielaborazione in grado di definire un senso per quell’amore nel quale l’affetto si protende a un legame che ne dica e conservi la verità per la coppia che, vivendolo, lo fa essere. Ma che non potrà mai rinunciare a integrare, come criterio di genuina umanità, l’attenzione che tale risonanza affettiva riveste per la vita buona degli stessi legami. In questa direzione la riflessione, soprattutto in seguito alla moltiplicazione di contributi esegetici tesi a riportare alla littera ogni possibile esplicazione testuale del Cantico per rintracciare a partire da essa il potenziale rivelativo di un senso che lo abita intimamente.

Questa accentuazione sul realismo descrittivo dell’antica sapienza di Israele ha comportato, d’altro canto, una certa difficoltà ad accreditare nuovamente (e con migliore ermeneutica) una pur imprescindibile ripresa simbolica, non tanto attraverso un processo di allegorizzazione più o meno riuscita, quanto, piuttosto, che risulti comprensibile nella disposizione canonico-testuale del Cantico all’interno della Bibbia ebraica. In questo senso non può essere sottaciuto il possibile aggancio del “cercarsi” e del “perdersi” dei due “amanti”, del loro “apprezzarsi” attraverso l’intreccio di sensazioni che attivano gli organi percettivi e ricettivi (i cinque sensi) e alla quale danno parola intrecciando il loro dialogo, con la meraviglia della presenza di quell’“altra”, la donna, grazie alla quale l’Adam scioglie il peso della propria solitudine, quella di essere unico, innestando la dinamica della pluralità che corrisponde alla forma dell’umano. Ma anche grazie alla quale accede alla coscienza di sé con una migliore presa sul proprio radicamento corporeo a partire dalla differenza fondante del maschile e del femminile (Gen 2,23). A riguardo assai preziosa è l’indicazione suggerita in una delle Catechesi sull’amore umano di Giovanni Paolo II secondo la quale non è possibile accostare il libro sapienziale ebraico «se non sulla linea di ciò che è scritto nei primi capitoli della Genesi come testimonianza del “principio”» (Catechesi CVIII). In questa prospettiva, lo ricorda lo stesso pontefice, l’esperienza dell’amore, che non tralascia di lasciarsi interpellare in profondità da quella particolare verità espressa nel linguaggio performativo del corpo, accredita la «scoperta in sé del dono dell’altro» (Catechesi CXI) che, annunciata in Genesi 2, si dilata nel lussureggiante linguaggio del Cantico. Aggancio che risolve anche il possibile irenismo, superficialmente rilevabile nella sua poetica, con uno sguardo sul dramma di ogni coppia, anticipato in quella primordiale di Genesi 3, alle prese con una mai sopita incomunicabilità che si riveste di pulsioni difficilmente gestibili e di forme di dominio dell’uno sull’altra, la quale, attraverso il possesso del corpo, incatena l’io profondo dell’altra e si materializza in espressioni culturali accreditate (e non solo subite) di sottomissione sociale, avvalorando un’etica attenta a considerare la dimensione sfigurante di una sessualità compresa come azione per «appropriarsi ed impossessarsi della persona da parte dell’altra» (Catechesi CXIII).
E nemmeno può essere accantonata, perché ingombrante rispetto alla leggerezza di una lirica viziata da un certo sentimentalismo romantico, la chiave ermeneutica che lega l’esperienza amorosa del Cantico alla dinamica della celebrazione dell’alleanza tra JHWH e Israele, in una forma in cui la Torah non è sottomissione dispotica, ma reciproca implicazione dei partner, divino e umano, alla poetica dell’amore, con il dispiegamento della sua tavolozza di colori solari e crepuscolari, tra ricerche e abbandoni, tra fedeltà e infedeltà, tanto cari alla stessa letteratura profetica. La dimensione dell’alleanza non corrisponde solo a una forma all’interno della quale qualificare la specificità dell’ethos biblico, ma si caratterizza per contenere in sé la forza di un legame amoroso, ben esplicitato da Benedetto XVI nella Deus caritas est: «da ciò possiamo comprendere che la ricezione del Cantico dei Cantici nel canone della Sacra Scrittura sia stata spiegata ben presto nel senso che quei canti d’amore descrivono, in fondo, il rapporto di Dio con l’uomo e dell’uomo con Dio» (n. 10).
Nel Cantico dei Cantici l’amore dell’uomo e della donna sembra cercare una parola per raccontarsi e raggiungere un senso che consenta di essere non una storia tra altre, ma la storia che fonda la reciproca tensione all’unione e che in essa si lascia raccontare, comprendere e custodire. Una parola portatrice di un senso, quello dell’amore, che sorprendentemente si offre loro e richiede la dedizione di una vita e non solo l’intensità del momento. Quella dedizione per cui appartenersi reciprocamente non significa incatenarsi in un’esperienza mortificante la persona di ciascuno/a, ma rivelare l’uno all’altra la propria compiuta umanità avendone cura e rispetto; quella che, nel rendere unico tale legame (e la persona dell’altro/a), fa spazio e dà parola alla promessa di un Amore unico, quello di Dio, che chiede in modo forte e discreto ospitalità nella storia di ogni amore; quello per cui il tempo non è l’amara consumazione degli elementi gradevoli e appaganti delle sensazioni giovanili, ma rende l’amore una forza che sa fronteggiare le “acque tumultuose” che minacciano di renderlo un paesaggio devastato desolato; quella per cui il dare e ricevere, dinamica propria di ogni atto d’amore, non rappresenta il calcolo per massimizzare gli utili e abbassare i costi personali, ma definisce il flusso di un’esperienza in cui apprezzare ciò che non ha prezzo di mercato: donare e accogliere il partner come dono (cfr. Ct 8,6-7).

In questo senso l’affollamento sensoriale e sensibile del Cantico trova anche oggi una coppia impegnata a fronteggiare il primo disorientamento sulla effettiva qualità della loro esperienza amorosa, ma non la imprigiona in un labirinto di sentieri senza progetti, pur ricchi di profumi e di colori, di suoni e di gusti. Piuttosto invita a disporre di un tempo per maturare e distillarne il senso. Quel senso possibile che sorprendentemente associa all’esperienza del loro amore quella stessa di Dio nei confronti loro e di ogni uomo e donna. E questo senso non si s-vela nella piena chiarezza mediana, ma emerge nell’anfratto di luce e ombre nel quale si consuma la loro storia di amore. Si ri-vela come un momento di consapevolezza, dentro il fluire della loro storia, grazie alla quale, però, quell’amore che si fa legame può meritare di diventare il segreto di una vita. Un segreto che vale la pena di trasmettere, come alluso al termine del poema, alla «sorella piccola» che «ancora non ha seni» (Ct 8,8), cioè, fuor di metafora, alle nuove generazioni, per non lasciarle nel loro analfabetismo affettivo o in balia di un puro godimento anaffettivo, senza forma né bellezza. Per cui il rinnovato invito all’amato a “fuggire” «sopra i monti dei balsami» (Ct 8,14), con cui si chiude il Cantico, non suona a sconfitta di un amore perennemente fragile e inquieto, ma innesta in quella storia antica le storie di ogni amore alla ricerca della verità che scorre dentro le sensazioni e del senso che non vive senza di esse, quali elementi primordiali di una grammatica e di una sintassi attraverso cui comporre il racconto di ogni vita.
� Cfr. Curi, Filosofia del Don Giovanni, p. 124, come sintesi tematica.


� Curi, Introduzione, in Don Giovanni. Variazioni sul mito, Milano, Marsilio, 2005, rispettivamente p. 27 e 31.





