Corso di TEOLOGIA MORALE FONDAMENTALE – 

Parte Storica
Pier Davide Guenzi
Individuiamo le modalità argomentative e i problemi all’interno della riflessione cristiana sull’agire. Teniamo conto anche di come alcuni problemi che attualmente dibattiamo vengano anticipati in periodi diversi dal nostro con le loro categorie. È un tentativo, attraverso la storia, di individuare dei modelli e di interpretarli e di individuare nodi ancora presenti nella ricerca teologico – morale. Per sviluppare una ricerca diacronica è importante avere una mappa generale di percorso e di periodizzazione. 
I tempi sono abbastanza definibili:
· Età patristica: in questo periodo la riflessione sull’agire cristiano avviene all’interno di una vita cristiana che ha, negli eventi cristiani, la formazione del cristiano. Non abbiamo un contesto scolastico, ma l’ambiente di istruzione è la liturgia. I più grandi teologi diventano gli stessi vescovi, quelle figure che presiedono alla formazione e alla cura della comunità cristiana. L’età patristica non conosce una teologia morale separata dagli altri aspetti di riflessione teologica. Se vogliamo raffigurarci un ambiente visivo, il contesto ecclesiale, liturgico, è quello della chiesa. Quale può essere il termine conclusivo di questo tipo di riflessione? Una possibile scelta, tenendo conto di una serie di dati, è costituita da un fenomeno che inizia a svilupparsi dal VI – VII secolo. Questo fenomeno è molto noto: è lo sviluppo di una maniera di vivere la dimensione penitenziale diversa rispetto alla tradizione antica. Questo porta progressivamente all’ introduzione del rito della Confessione individuale. A differenza della forma primitiva di un percorso penitenziale che si distendeva in un tempo lungo, pian piano si introduce una forma di celebrazione penitenziale che viene ripetuta più volte e rivissuta attraverso una chiarificazione delle proprie colpe in un dialogo tra confessore e penitente. Questo cambiamento porterà ad individuare meglio i peccati e produrrà una letteratura specifica. Collochiamo la fine dell’età patristica con il VI – VIII secolo anche se la riflessione continuerà ancora per due secoli. Abbiamo una forte connessione tra fede e morale, un forte attaccamento alla vita liturgico – sacramentale e abbiamo dei grandi maestri di riferimento che sono i Vescovi. Evidenziamo una figura di riferimento che riflette questo tempo e le sue problematiche: Agostino. 

· Età scolastica: questo periodo abbraccia un percorso lungo e ci muoviamo dall’VIII fino al XIII secolo. Rispetto alla storia tradizionale, lo concludiamo decisamente prima. Qui abbiamo certamente un passaggio di contesto: la riflessione teologica diventa una sistematizzazione del sapere operata da professionisti che sono i teologi in un contesto che non è più la vita cristiana, ma in un contesto che è quello della schola che diventerà l’università. La figura di riferimento diventa la scuola in cui però la riflessione morale fa un tutt’uno con le altre parti del discorso teologico; non abbiamo solo una frantumazione dei saperi, ma abbiamo anche una profonda unitarietà del discorso teologico. Se prendiamo la Summa Theologiae di Tommaso, ci rendiamo conto di come, attraverso un percorso, Tommaso approccia i vari ambiti del discorso teologico. Qui viene creato un genere letterario specifico che sono le summae che sono un tentativo di dare forma unitaria al sapere teologico. Qui cerchiamo di lavorare sul pensiero di Tommaso d’ Aquino, nostra figura di riferimento per questo periodo.
· Età moderna: perché collochiamo l’inizio del periodo moderno nel XIV secolo? La mens moderna, per quanto riguarda la riflessione sull’agire, è originata dal nominalismo che ha una visione sintetica a cui corrisponde la scomposizione dell’agire e quindi l’attenzione al singolo atto. Visto che non si riesce a definire l’idea astratta del bene, la riflessione nominalista analizzerà la singola azione colta nella sua individualità. La morale fondamentalmente ragionerà sull’obbligatorietà che la legge pone sull’agire dell’uomo. L’obbligazione si impone sul soggetto e non corrispondere ad essa è agire male. C’è l’idea che la teologia morale aiuterà a discernere il lecito e l’illecito delle azioni umane. Nel periodo moderno la riflessione morale, grazie alla svolta del nominalismo, si connota come una disciplina a sé stante (casus conscientiae). Qui si consuma la scissione: c’è una disciplina teorica (la sistematica) e una disciplina spesso impregnata della mentalità giuridica che sarà la teologia morale. Lo strumento sarà quello della legge, intesa come obbligo che si impone al soggetto. Il periodo moderno ha come suo apogeo la fine del ‘500 e l’inizio del ‘600 perché nel 1563 finisce il concilio di Trento, nel quale si stabilisce, tra i vari decreti, l’obbligo di una formazione più severa dei chierici in cui da una parte si vuole diminuire il peso della formazione accademica universitaria e si crea un addestramento teologico di base che sarà perseguito nei seminari. In questo sistema scolastico una disciplina è lo studio della casistica morale. Il concilio di Trento stabilisce anche una maggiore rigorosità nell’esercizio della penitenza sacramentale e così la disciplina morale serve a preparare il sacerdote confessore, non più solo il teologo. Il luogo che identifica la disciplina morale è il confessionale. Anche l’utilizzo della stampa porterà ad una proliferazione di testi che costituiscono i grandi fondi storici delle biblioteche. In questo periodo moderno diventa fondamentale la creazione di una disciplina autonoma a finalità pratica in vista dell’esercizio della Confessione. In questo periodo viene a formarsi e a strutturarsi il manuale che durerà fino alla metà del XX secolo, un modello che si ripete non solo nei contenuti ma anche nella mens. Questo momento “moderno” è anche un momento di profonda crisi progressiva perché la modalità di argomentazione (risolvere i casi) diventa il punto debole perché porterà al fatto che la casistica morale diventerà un gioco intellettuale che farà perdere il quadro generale dell’agire umano. Pascal infatti dirà “voi fate andare in cielo persone che non hanno mai amato Dio”. L’autore di riferimento di questo periodo non è un teologo, ma è uno che è consapevole dei limiti della teologia moderna ed è appunto Pascal. La teologia moderna, comunque, ha avuto il pregio di mettere al centro il fatto della scelta, del giudizio di coscienza. Questo periodo lo facciamo finire verso la fine del XVIII secolo che, per la storia civile, è il periodo della Rivoluzione, mentre per la teologia morale coincide con la morte di S. Alfonso Maria de’Liguori che cercherà di dare una soluzione al ristagno della teologia morale. La soluzione di Alfonso Maria de’Liguori diventerà importante nel XIX secolo.
· Età contemporanea: quest’ultimo periodo copre invece il XIX e il XX secolo. Nel XIX secolo ci si porrà la domanda: “ma la morale non è finalizzata all’esercizio della vita cristiana?” Era l’idea della patristica che si era persa, insieme all’idea che gli ambiti in cui l’uomo viveva non erano più quelli della teologia del manuale, ma erano le altre discipline economiche, politiche, scientifiche. Il campo della morale non è solo quello della teologia, ma ce ne sono altri vari. Quando muore Alfonso Maria de’Liguori, sorgerà Kant con la sua riflessione morale. Si trattava di ricucire il problema della fisionomia positiva del cristiano e tutto un profondo ancoramento alla riflessione biblica. C’era poi tutto il discorso del confronto con tutte le correnti filosofiche della modernità e il dialogo con le scienze empiriche che acquisiscono una propria autonomia. La teologia morale contemporanea muove i primi passi proprio nei primi anni dell’‘800. Nasce un tentativo di definire l’esperienza umana che non può prescindere dal contributo di altre filosofie e scienze. Questo percorso conosce slanci e ritorni; il punto di arrivo è il Concilio Vaticano II. Qui non abbiamo autori in particolare, ma riflettiamo sulla svolta decisiva del Concilio Vaticano II. Il contesto di riflessione, in questo periodo, è il mondo intero con le sue varie e disparate realtà.
1 – ETA’ PATRISTICA
Entriamo nel periodo che parte dall’età sub apostolica e va fino al VI secolo. È un periodo interessante perché la patristica è un grosso bacino di cultura. Un primo tratto caratterizzante è la riflessione su chi sia il cristiano in rapporto alla sua fede in connessione con l’attualità del suo agire. Non c’è separazione tra fede e prassi, ma sinergia tra l’accadere di un evento (verità di fede) con la dimensione pratica dei costumi. Un significativo ambito di riflessione è costituito genericamente dal contesto liturgico – sacramentale, dalla pedagogia che si predispone per elaborare la conversione dal paganesimo al cristianesimo in ambito sacramentale.

Riflessione cristiana e ambiente circostante

Dobbiamo essere consapevoli di come, anche grazie ad una serie di movimenti di cultura, la patristica tende ad essere vista come momento ideale o “età d’oro” del cristianesimo. Quando si invoca una riforma nella Chiesa, il ritorno alla prima età cristiana diventa un punto di riferimento. Dietro a questa opinione è operante un tipo di lettura che vede nelle fasi successive un distacco o un decadimento progressivo: non è così, ma ogni epoca risponde con i propri strumenti di pensiero ai problemi che gli sono posti innanzi. 
Rapporto cristianesimo/ellenismo

Uno dei problemi alla base dell’età patristica è costituito dal rapporto tra il cristianesimo e l’ellenismo. Si è parlato per molto tempo di “ellenizzazione del cristianesimo”: c’era l’idea di una sorta di “tradimento” in cui il cristianesimo diventa altra cosa dall’ebraismo. Ciò è evidente dal lato della dogmatica perché si vanno cercando delle categorie filosofiche greche per descrivere Gesù Cristo. É più difficile una riflessione analoga in rapporto ai costumi perché in ambito dogmatico gli scrittori cristiani cercano di tenere sottocontrollo il pensiero greco, mentre in ambito morale è più naturale riferirsi a categorie della filosofia morale del tempo o addirittura trovare una sorta di spontaneo accordo tra l’ethos cristiano e pagano. La dipendenza da concetti e forme di pensiero greci non verrebbe messe in discussione dagli autori che parlano di ethos cristiano; in alcune opere addirittura sono direttamente assunti. È evidente un’assimilazione di concetti che vengono recuperati dall’ ambiente filosofico circostante. Una seconda caratteristica è che non si sente il bisogno di una sistematizzazione del pensiero morale. Non ci sono opere che delineano in chiave sistematica il percorso dell’etica dei cristiani o, a volte, non abbiamo opere che impegnano direttamente una riflessione teorica sul costume. Spesso è descritto, ma non c’è una riflessione teorica a differenza del pensiero dogmatico. Laddove nei pensieri cristologici o trinitari c’è bisogno di connotare in modo cristiano i concetti, sembra meno urgente una riflessione teorica sul pensiero cristiano. Possiamo parlare di una modalità di confronto con la morale dei filosofi dell’epoca, operante fin dagli inizi con la corrente dell’apologetica. L’argomentazione apologetica diventa così il modo di confronto con la morale popolare o soprattutto con la morale elaborata dai filosofi. L’argomentazione in chiave apologetica tende a seguire due linee: 

1. apologetica pratica: alcuni autori evidenziano continuità di idee e temi tra cristiani e filosofi morali del tempo, ma fanno vedere come la pratica cristiana abbia misura di eccellenza o che addirittura i cristiani praticano quanto sostengono a differenza dei pagani. 

2. apologetica teorica in cui l’attenzione va sul fatto che la prassi di vita cristiana ha un fondamento: si articola a partire da una percezione fondamentale in cui l’imperativo morale non è escogitato dalla ragione, ma viene da una Rivelazione di Dio. É un tipo di riflessione che cerca di salvare un comportamento effettivo con una dimensione fondativa, vista nel processo del rivelarsi di Dio, un Dio che si è rivelato, che non è conosciuto attraverso sogni, ma che è diventato carne. Un altro tipo di fondazione è legato alla dimensione dell’interiorità dell’uomo: non abbiamo solo una sorta di “comando autoritativo” di Dio, ma il Dio che si rivela conosce anche i pensieri nascosti degli uomini. I legislatori umani possono solo conoscere i pensieri esterni; Dio conosce i pensieri del cuore. Un altro tipo di modalità fondativa del discorso è di tipo escatologico. Il cristiano a differenza del pagano non solo ha una motivazione all’origine del suo agire, ma ha anche una prospettiva futura con un’idea di salvezza finale. Non c’è solo la buona pace della coscienza, ma anche una dimensione più ultraterrena che può portare a comportamenti radicali (amore per il nemico che subisce martirio).

C’è già una serie di inizi di quella che possiamo chiamare “riflessione”. Non dobbiamo dimenticare come il cristianesimo trovi elementi comuni con riflessioni filosofiche maggiori in voga al tempo. Il debito maggiore è verso stoicismo: ci sono due categorie che rappresentano un indubbio interesse per i cristiani, che se ne appropriano, e sono quelle di:

· natura, cioè l’idea di un equilibrio e ordine degli elementi che non solo si riproduce nel cosmo, ma che tende a riprodursi nel microcosmo dell’uomo. Esiste quindi una misura dell’agire che si riflette nella dimensione interiore. Viene cioè ad essere assimilata una certa idea di legge naturale come legge che l’uomo può cogliere nel cosmo e può diventare regola del proprio agire. La natura tende ad essere avvicinata all’idea di ragione. Questo è uno dei motivi di estremo interesse. 
· visione della vita come “esercizio”, soprattutto di lotta nei confronti delle passioni che possono distogliere l’uomo. Qui troviamo una linea interessantissima. Mentre per lo stoico bisogna superare le passioni per arrivare al dominio di sé, la visione cristiana sposterà la finalità alla corrispondenza in sé stessi alla voce dello Spirito di Dio. Il tema della lotta delle passioni comunque diventerà fortemente presente nella morale cristiana che ha certamente una base scritturistica e infatti Paolo userà metafore sportive per parlare di morale. Si parlerà di “lotta spirituale” che avrà poi corrispondenza nella teologia della tradizione monastica. 
L’altro filone filosofico che è intercettato è indubbiamente il “platonismo” e soprattutto un certo tipo di interpretazione antropologica tendenzialmente in alcune forme neo - platoniche è portata a distinguere il corporeo dallo spirituale. Dentro questa dimensione è chiaro che anche tutta la riflessione sull’idea o sul ritorno a quella dimensione somma del bene porterà nella riflessione cristiana tutta una serie di accentuazioni per arrivare ad una dimensione contemplativa della vita. C’è tutta una sorta di accentuazione della dimensione della contemplazione attraverso la pratica ascetica che verrà insistita nella tradizione monastica.
Rapporto cristianesimo/ebraismo

L’altra questione è il fatto che i primi scrittori cristiani si muovono comunque anche nel confronto con la legge mosaica o con la Torah. Qui allora emerge un tipo di riflessione che tenderà ad essere quasi normativa nella teologia cristiana. Nel rapporto con le matrici ebraiche si cerca di operare una sorta di distinzione di ciò che la Torah propone nei suoi precetti. Ci sono dei livelli differenti e, in rapporto a Cristo, molti precetti tendono a cadere. Il plesso di norme legate alla dimensione cultuale, per esempio, viene a cadere o tende ad essere letto in chiave simbolica. Tutte le norme di tipo giuridico o giudiziale (legge del taglione) tenderanno ad essere interpretate come date da Dio o sviluppate dagli uomini in risposta alla durezza del cuore dell’antico popolo: ci sono leggi in cui si esercita la giustizia penale che non tendono ad eliminare il male, ma a contenerlo. La durezza del cuore dell’uomo è una realtà ricorrente e le formulazioni penali servono a prendere atto di ciò e a porre un freno alla degenerazione del male. Finalmente, emergono e vengono ad essere evidenziati i precetti più propriamente morali che vengono ad essere identificati nelle parole del Decalogo, ma avviene un tipo di operazione secondo cui si tende a scorporare la parola del Decalogo dal contesto originario dell’Alleanza e si tende a collegare le parole del Decalogo ad una sorta di verità della Legge che era presente nel cuore dell’uomo all’origine, ma che l’uomo ha imparato a misconoscere; da questa idea si formulerà la teoria del peccato originale. Pian piano si inizia a formarsi l’idea che ci sono leggi rivelate, ma queste hanno una formulazione tale che rimanda alla costituzione stessa dell’uomo (lex naturalis). 
I padri apostolici
Dentro questo quadro introduttivo capiamo i primissimi contributi. L’inizio della patristica è costituito dai Padri apostolici, cioè la letteratura che va dalla Didachè fino al Pastore di Erma. Qui abbiamo un’esposizione organizzata secondo schemi di comprensione ebraica. La matrice di comprensione è la dottrina delle due vie, di tipo sapienziale (luce/tenebre, bene/male). Abbiamo un’assunzione di temi di questo tipo che è funzionale ai problemi di vita della prima comunità cristiana: la conversione. Anche questo tipo di schema, che è quello che ritroviamo nella tradizione sapienziale dell’Antico Testamento, è presente nella linea sapienziale di Gesù (“Non potete servire Dio e la ricchezza”). Questo tipo di lettura è funzionale ad un processo che diventa l’atto etico fondamentale: il nuovo ethos del credente avviene attraverso la conversione. Questo è molto evidente nella Didachè o nella Lettera dello Pseudo – Barnaba. 

Gli apologisti
Ritroviamo poi la seconda grande corrente, quella degli apologisti. L’apologia è un fenomeno che si motiva a partire dal fatto che il credente deve rendere ragione di sé davanti alla cultura dotta del tempo. Il problema degli apologisti è quello di una consapevolezza secondo cui negli scritti del Nuovo Testamento abbiamo una descrizione e un’ interpretazione globale dell’esperienza dell’uomo, ma gli scritti non offrono in maniera dettagliata un ethos cristiano. C’è una presa di coscienza della novità dell’esperienza cristiana e di una novità di vita, ma emerge un’idea secondo cui le indicazioni della Scrittura non offrono un compiuto “elenco” di ciò che il credente deve fare. Occorre perciò fare un percorso in cui la tradizione cristiana si incontri con la migliore tradizione civile. Già dai primi apologisti abbiamo una prima presa di coscienza che la Scrittura non è un quadro interpretativo esaustivo di tutti i problemi della vita concreta cristiana. È necessario un passaggio di incontro tra “filosofia cristiana” e altri filosofi. Giustino non ha paura di chiamare il cristianesimo “filosofia” perché se la si chiama “religio” si intende sia la religione ufficiale dell’Impero sia la superstizione popolare. Per Giustino il momento di accordo tra cristianesimo e cultura del tempo deve far emergere che la “filosofia cristiana” non è né religio civilis, né superstitio. Il genere apologetico cerca non tanto l’opposizione, ma il dialogo, accreditando il cristianesimo, non riducendolo a superstitio. Lo scopo di Giustino è di far vedere come il cristianesimo aiuti la filosofia per superare le superstizioni pagane. Qui allora, fin dagli inizi della riflessione cristiana, abbiamo una sorta di teologia del Logos (che verrà sviluppata da Clemente alessandrino). Il Logos non è di appannaggio dei credenti che lo ricevono nel suo rivelarsi, ma era presente anche in tutti quei filosofi pagani che erano perseguitati (Logos spermatikos o semina Verba). Esiste un darsi del Logos presente in maniera seminale anche nelle migliori tradizioni filosofiche. Un terzo tema dell’apologia lo troviamo in uno scritto che è la famosa Lettera a Diogneto. Qui abbiamo un tentativo di mediare il fatto che la presenza del cristiano nella Polis certamente si lascia apprezzare per certe forme di comportamento. Il cristiano è anche custode di una sorta di differenza critica che diventa il paragone dell’anima e del corpo: il cristiano conosce un principio di animazione profonda del tessuto sociale che può conoscere la morte. Da una parte c’è un abbozzo di convivialità con gli altri membri della polis; dall’altra, però, c’è la custodia di una certa differenza con l’immagine del rapporto anima/corpo (principio di vita). Non esiste una proclamazione della differenza cristiana che non sia unita ad una franca affermazione della convivialità; non esiste convivialità che non mantenga il senso della differenza. La cittadinanza descritta è segnata dalla precarietà che non è disimpegno, ma trascendenza. Si intrecciano la linea teorica e un tipo di linea pratica. Riassumendo in un’immagine il problema del tempo iniziale di questi padri, abbiamo l’impostazione di un problema che rimonta già all’età apostolica, ma che viene ad essere ritradotto dal fatto che il cristianesimo inizia a crescere all’interno di culture diverse: il rapporto tra kerygma e morale. Nella proclamazione del kerygma il credente sintetizza la sua conversione e il problema è se questo kerygma abbia già dentro di sé una chiave di lettura dell’ethos. Qui c’è un problema che è già presente nella stessa riflessione biblica: il kerygma ha forme che fondano anche la dimensione dell’agire.
La scuola alessandrina
Abbiamo poi anche la scuola di Alessandria che rappresenta una sorta di caso – studio molto interessante perché abbiamo una riflessione cristiana che in parte è dipendente dalle intuizioni degli apologisti, ma che poi tende a perseguire una sistematizzazione perché diventa esplicito il problema dell’intreccio tra le verità dogmatiche e le espressioni della vita cristiana. Questo problema è evidente nella Rivelazione del Logos. Secondo elemento interessante è il tentativo di trascrivere lo spirito di convivialità già visto nella Lettera a Diogneto. Clemente alessandrino non ha pregiudizi verso lo stile di vita della cultura. Terzo elemento è un primo abbozzo a una teoria dinamica della perfezione del cristiano: il cristiano è chiamato a compiere un cammino di perfezione. Il contributo di Clemente alessandrino, chiave per capire l’articolazione tra verità dogmatica ed esistenza cristiana, è l’ elaborazione della teoria del Logos nella forma del rivelarsi, rispetto ad un tempo in cui il Logos è nella pienezza di se stesso. L’uscire del Logos ha forme diverse e quindi i semi del Logos sono presenti anche nella cultura non cristiana. Abbiamo anche una precipitosa confluenza tra cultura ellenistica e cristianesimo e ciò renderà famoso Clemente alessandrino. Questa teoria del Logos abbozza anche lo schema di sviluppo della perfezione cristiana ed è la trilogia di Clemente alessandrino che non indica solo le opere (Protrettico, Pedagogo e Stromata), ma indica anche il cammino del credente: il Logos protrettico spinge alla conversione, il Logos pedagogo edifica e accompagna alla costruzione del credente, il Logos didaskalos porta alla conoscenza perfetta. La riflessione di Clemente di Alessandria non si limita semplicemente ad un tentativo di articolare il cammino di perfezione del credente, ma si impegna anche a valutare situazioni concrete. Abbiamo qui l’inizio della morale sociale cristiana ed è l’omelia Quis dives salvetur?. Qui abbiamo un tipo di lettura interessante perché è un omelia, che ha testo biblico di riferimento l’episodio del giovane ricco, in cui il tema non è vocazionale, ma è il problema dell’uso dei beni. 
L’altro grande autore della scuola alessandrina è Origene che prosegue in questa dimensione del cammino di perfezione del cristiano. Origene accosta i livelli del cammino di perfezione con i livelli di lettura della Scrittura. Tendenzialmente, Origene rimarrà legato ad uno schema bipartito: lettura allegorica e spirituale. Origene ha, al pari di Clemente alessandrino, un tentativo di sistematizzazione globale del pensiero cristiano con il De principiis. È interessante la riflessione che fa nel III Libro che parla della libertà dell’uomo, cioè individua una peculiarità, una caratteristica; dentro un’opera teologica, inserisce un capitolo di taglio antropologico che contiene anche riflessioni etiche con il tema della libertà dell’uomo. La libertà dell’uomo diventa qualificante dopo che nei primi due libri Origene ha parlato dell’azione delle tre divine persone nella storia. Questa collocazione non è solo legata al periodo di Origene, ma è presente anche nei teologi medievali. 
L’ambiente africano

Gli autori più famosi sono Tertulliano e Cipriano. È un ambiente estremamente sensibile alla differenza cristiana, portata anche ad una forma radicale in un contesto violentemente segnato dalle persecuzioni. 
Di Tertulliano abbiamo una teologia che è fortemente critica nei confronti del paganesimo, una teologia che diventa anche un’esortazione a vivere nei costumi cristiani e che conosce un processo di rigorizzazione estrema fino a forme oppositive, legate soprattutto a tendenze di tipo eretico. Quello che è interessante è che, nelle sue opere, Tertulliano radicalizza il comportamento cristiano per opposizione a tutte le forme di vita proprie dei pagani. Da qui tutta una serie di opere che esortano a vivere radicalmente il cristianesimo. Tertulliano diventerà in seguito un campione della purità cristiana. Conoscerà un processo di ulteriore radicalizzazione quando parla del matrimonio. Il Tertulliano iniziale è fortemente critico verso le seconde nozze, ma progressivamente è portato addirittura a considerare lo stato di vita matrimoniale quasi incompatibile con la condizione cristiana. È interessante capire che, se da una parte abbiamo un Clemente di Alessandria che dialoga con la cultura del tempo, dall’altra abbiamo Tertulliano con un confronto serrato fino a posizioni di tipo rigoroso. 
La posizione di Cipriano di Cartagine è per certi versi simile a quella di Tertulliano, ma è più moderata. Possiamo ricordare una serie di attenzioni ad elementi che segnano la differenza del cristiano dal pagano. Cipriano è molto netto ad affermare la spiritualità della verginità e del martirio; tende a leggere la condizione del credente all’interno della Chiesa nella logica della prima comunità cristiana. Molte pagine di Cipriano sono dedicate all’ utilizzo delle ricchezze. Anche Cipriano diventerà un campione per le correnti più rigorose della teologia.
Questi due autori ci fanno vedere come abbiamo anche una riflessione contrappositiva che trova un percorso compiuto nell’opera di Lattanzio che è interessante perché intende istituire, sotto lo schema apologetico, la visione della vita cristiana. L’opera di Lattanzio più importante sono le Divinae Institutiones. Quest’opera rappresenta il migliore esempio di incontro tra una mens segnata fortemente dalla filosofia morale del tempo con la teologia cristiana. È interessante che nello sviluppo dei vari libri di quest’opera, dopo che nel IV libro, parla di Gesù Cristo, sviluppi nel V libro un ampio trattato che intitola De Iustitia. Questo è un topos classico dell’epoca perché rappresentava l’asse portante dell’edificio delle virtù della filosofia classica. È interessante che in Lattanzio venga ad essere sostenuta la tesi secondo la quale, laddove c’è conoscenza del vero Dio, lì abbiamo una compiuta giustizia. Quindi, accanto all’equitas latina, è necessaria la pietas. Il vocabolario avvicina la giustizia con la pietà ed è un vocabolario classico della filosofia (già presente in Platone). L’operazione di Lattanzio è di riprendere lo schema classico e volgerlo in una chiave di apologia del cristianesimo: i cristiani conoscono la vera giustizia perché conoscono il vero Dio. Potremmo dire allora che l’opera di  Lattanzio è fortemente impregnata della cultura latina e qui abbiamo un’interessante esempio di integrazione o di sintesi all’interno di una personalità del rapporto tra fede e cultura. Questo V libro allora aggiunge un altro tassello a quella che può essere l’operazione dei Padri della Chiesa. Una riflessione analoga la rintracciamo nelle opere di Ambrogio di Milano, soprattutto nel De officiis. C’è una tendenza di “sposare” il cammino dei doveri in cui abbiamo un chiaro riferimento, almeno schematico, alla filosofia del tempo.
Il IV secolo, età dell’oro
Il IV secolo è l’età d’oro della patristica perché abbiamo una possibilità di diffusione del cristianesimo più libera, dove pian piano vengono meno le varie ondate di tipo persecutorio. Questa dinamica di cristianizzazione progressiva porterà a sviluppare la prassi del diventare cristiani. Qui abbiamo un elemento di tipo liturgico – cultuale significativo: rigorizzando la prassi dell’iniziazione cristiana, questa dinamica complessiva diventa un luogo specifico di formazione anche morale del credente. Nel tempo del catecumenato è improntata alla logica della conversione, mentre nel tempo successivo, che viene chiamato mistagogia, alla perfezione della vita cristiana. In questo periodo si sviluppano le grandi catechesi battesimali. È chiaro che, accanto a questo dato, emerge il fatto che le figure protagoniste di questa dinamica diventano i vescovi, che sono i grandi teologi del IV secolo. Accanto a questa prima dinamica, non dobbiamo dimenticare che il processo di cristianizzazione determinerà anche significativi cambiamenti nell’ambito della vita sociale. Ne possiamo citare due fondamentali. Il primo è un forte controllo sugli spettacoli o sulle forme che vengono ad essere rinnovate (gladiatori, ecc.). L’altro elemento è certamente l’introduzione progressiva della domenica come giorno di sospensione dal lavoro. Altro elemento interessante nel IV secolo è il problema dell’identificazione del perfetto cristiano. Se nell’età precostantiniana il modello eccellente era il martire, nella chiesa postcostantiniana emergerà la figura del monaco, colui che esistenzialmente opera una cesura nei confronti del mondo. 
I padri Cappadoci

Una corrente molto significativa che troviamo  nella chiesa orientale è costituita dai Padri Cappadoci (Basilio Magno, Gregorio di Nissa, Gregorio di Nazianzo) e in modo particolare ci concentriamo su Basilio Magno, la cui riflessione è importante perché la forma mentis di questi padri, che pure sono vescovi, è l’esperienza monastica: tendono a trasferire nella prassi ordinaria le caratteristiche dell’esperienza monastica; c’è una tendenza ad assimilare il cristiano che vive nel mondo in una dinamica ideale che è disegnata a partire dalla figura del monaco. Quando accostiamo la riflessione di Basilio (329 – 379) troviamo soprattutto un corpus di regole ascetiche che sono in modo particolare l’esposizione di due schemi di regole monastiche. Il corpus ascetico di Basilio si integra anche con un’opera sul significato del battesimo. Per delineare alcune idee in Basilio non dobbiamo dimenticare una sorta di risvolto autobiografico; ad esempio, nella Lettera 223, Basilio tratteggia la sua vocazione con termini molto netti, in cui si tende a contrapporre la vita di prima a quello che è il suo percorso che ha iniziato. Questo tipo di riflessione introduce ad una prima caratteristica della morale basiliana, quella che potremmo chiamare il “letteralismo evangelico”. Ciò che colpisce nelle formulazioni brevi delle regole di vita è il fatto che Basilio è una sorta di “evangelista sine glossa”: riprende frasi del vangelo aggiungendo sobri commenti. In maniera lapidaria si raccolgono detti del Vangelo in cui il peso del commento è estremamente sobrio. La prima delle regole basiliane, ad esempio, è desunta da Mt 4,17. Abbiamo una sorta di elemento di rottura: l’accoglienza della Parola di Dio nella sua integralità. Il letteralismo di Basilio non è semplicemente quello di ricalcare le sue regole di condotta a partire dal Vangelo. La pratica letterale, per lui, della parola del Vangelo abbisogna di una disposizione interiore che Basilio chiama “diathesis”, una capacità dello spirito che aiuta il credente nell’itinerario della propria perfezione. Questa sottolineatura sposta l’attenzione dalla possibile deviazione moralistica ad una forma di letteralismo evangelico che si basa sulla disposizione interiore. La seconda caratteristica della riflessione basiliana insiste proprio in questo modo interiore di assimilare il Vangelo. Un terzo elemento che è presente nella tradizione basiliana è il rilievo che viene ad essere dato all’evento sacramentale. Basilio sottolinea che la santità cristiana si genera dai sacramenti e da una vita modellata sul dono sacramentale. Con la riflessione di Basilio si introduce l’idea per cui pian piano la prospettiva della morale si modella sulla perfezione cristiana in cui l’attenzione non è sull’opera da compiere ma sulla disposizione interiore del soggetto che diventa fondamentale in un monaco. La ritroveremo questa in un autore, disegnata in forma sublime, che prosegue questo tipo di riflessione monastica: Evagrio Pontico. Basilio cerca di portare all’interno della condizione del credente nella polis, la dimensione di ricerca interiore che è propria del monaco. 
Giovanni Crisostomo
Un altro grande autore, che è anche tipico rappresentante della scuola antiochena, è Giovanni Crisostomo. Qui abbiamo la figura del vescovo omileta con un linguaggio molto diretto, molto forte, con una retorica studiata. Nella figura di Giovanni Crisostomo sono importanti una serie di riflessioni in cui si fissa una continuità tra la vita del culto e le dinamiche della vita cristiana. Qui emerge anche un abbozzo di etica sociale, la quale ha come fulcro l’idea della destinazione universale dei beni della terra. La prospettiva non è semplicemente quella di erogare della beneficienza. L’ardita immagine è quella della restituzione al povero di ciò che gli spetta a partire dalla giustizia di Dio. Beneficare il povero significa lavorare attivamente per restituire giustizia basata sulla giustizia con cui Dio ha disposto i beni della terra per tutti gli uomini; giustizia che gli uomini hanno violato con le loro azioni ingiuste. Senza Giovanni Crisostomo e senza i Padri Cappadoci non capiamo neanche Ambrogio che prendeva spunto da essi. 

Evagrio Pontico
Possiamo aggiungere la figura di un monaco del IV secolo, Evagrio Pontico. Questi rappresenta la sintesi della teologia cristiana del IV secolo in merito alla perfezione del Cristiano modellata sull’esempio del monaco. C’è una evidente accentuazione del profilo interiore dell’opera. L’azione esterna è la punta emergente di un processo che viene ad essere compiuto attraverso i pensieri o i loghismoi. Lo scopo del perfezionamento della vita cristiana consiste nell’analisi dei loghismoi. Il tratto tipico della morale monastica sposta l’attenzione dall’azione al pensiero che la genera e porta all’attenzione sulla qualità interiore delle disposizioni del soggetto. La lotta che si prefigura è contro i pensieri che distolgono dall’azione. Evagrio elaborerà otto loghismoi che nella tradizione riceveranno diverse riletture e diventeranno i sette vizi capitali, attraverso una disposizione che invita al ritorno su di sé, alla capacità di riconoscere ed eliminare i pensieri. Questo tipo di riflessione sposta sulla dimensione interiore la qualità dell’agire. Sono memoriali le riflessioni che Evagrio fa quando deve parlare dell’accidia che è quella sensazione di non essere mai al posto giusto. Diventerà predominante sviluppare lo schema della patologia morale non sul modello della legge del Decalogo, ma proprio sullo schema dei vizi capitali e delle corrispettive virtù. 
Ambrogio
Un ultimo autore di questo secolo è il primo della tradizione latina: Ambrogio. La sua figura è interessante perché la possiamo cogliere in continuità con lo sforzo che Lattanzio ha prodotto di lasciarsi istruire dal pensiero filosofico romano e dall’altra con l’influsso dello stile e della spiritualità dei Padri Cappadoci. Per la nostra riflessione è importante un’ opera di Ambrogio che è il De officiis ministrorum. Qui si riprende la cultura latina non solo in prospettiva apologetica, ma in ambito organizzativo e sistematico. Il disegno del De officiis di Ambrogio desume la scansione dei libri dall’omonimo testo di Cicerone. Questo schema viene ad essere utilizzato da Ambrogio per alcune omelie al clero milanese in cui il vescovo di Milano cerca di precisare i doveri del clero anche se di fatto quest’opera si espanderà rispetto alla struttura iniziale diventando una trattazione più ampia sui doveri del cristiano. La dipendenza da Cicerone si vede nell’architettura dell’opera: Cicerone parla di onesto, utile e rapporto fra i due. Le categorie che Cicerone mette in campo vengono ad essere rilette e reimpiegate da Ambrogio attraverso una sorta di sovralettura cristiana. Quest’ operazione porta a mantenere la tripartizione, ma in uno schema teologico: laddove Cicerone pone alla base di ciò che è onesto la giustizia, Ambrogio porrà quella forma di giustizia suprema nei confronti di Dio che è la pietas e dunque corregge la lettura di Cicerone facendo vedere che la virtù chiave diventa quella del rapporto con Dio; laddove Cicerone trovava una differenza tra l’utile e l’onesto, Ambrogio tende invece a cogliere un nesso profondo: la scelta di ciò che è onesto, è la scelta massimamente utile per il credente proprio perché comporta una tensione verso la beatitudine, verso la pienezza di vivere; laddove Cicerone lavorava sulle differenze, Ambrogio lavora sulla correlazione: la pratica dell’onestà che apre alla vera utilità della vita che è tendere alla perfezione. Questa riflessione porta l’attenzione alla ricerca del primato di Dio nella vita. Su questa base, però, l’opera del De officiis diventa importante perché assume e integra tutta la tematica delle virtù cardinali della filosofia stoico – ciceroniana. Ambrogio assimila il linguaggio e la concezione delle virtù cardinali anche se poi le proietta in una sintesi superiore, in quanto il primato non è più della giustizia, ma la prospettiva cristiana è assunta dalla carità. Questo tipo di concezione farà entrare sempre più all’interno dell’ideale struttura della morale cristiana le virtù cardinali e le integra con le virtù teologali. La riflessione di Ambrogio spesso sfugge ad un’istituzione teorica dei problemi, ma nondimeno ha rappresentato un punto di riferimento per l’evoluzione di un’accentuazione dell’idea delle virtù umane che Ambrogio desume dalla romanità. Ambrogio ha anche degli scritti di circostanza o legati a singole tematiche in cui segue e riprende la grande tradizione dell’omelia della scuola orientale (Cappadoci, Crisostomo). Una delle opere più significative è il piccolo commento ad un episodio biblico: quello della vigna di Nabot. Nello scritto emerge come la ricchezza nasce dall’ingiustizia, tema già presente nei Padri Cappadoci. Certamente il rischio di prodotti di questo tipo è quello del moralismo, ma sotto questo profilo Ambrogio difetta di una capacità teoretica; è più un uomo che ripropone tematiche più immediatamente pratiche e c’è la differenza che intercorre tra Ambrogio e Agostino. 
Agostino

Con Agostino entriamo in un mondo più ampio. Di lui si è detto tutto e il contrario di tutto. È indubbio che la sua riflessione costituisce il punto indiscusso per la teologia del medioevo. Il suo pensiero è costantemente ripreso nel Medioevo e poi verrà costantemente ripreso in età moderna laddove l’attenzione al problema della libertà dell’uomo, al significato del suo agire, alla qualità delle sue azioni, avrà un costante ritorno alla teologia di Agostino (Lutero e giansenisti). In quest’operazione di tradizione del pensiero di Agostino, il suo pensiero verrà tradito. Di Agostino si dice che è il primo teologo moderno perché lavora nell’ambito dell’interiorità (coscienza). Di Agostino si criticherà la tendenza ad una sorta di spiritualità del disprezzo del mondo. Da una parte abbiamo una profondità psicologica che fa di Agostino forse il primo dei moderni, ma, dall’altra, abbiamo anche il contemptus mundi. Non dobbiamo dimenticare che il pensiero ampio di Agostino è sempre attraversato da due motivi contestuali. Il primo è che Agostino deve chiarire a se stesso il percorso esistenziale che ha dentro: certe accentuazioni sono da connettere alla sua autobiografia (Confessioni). A condizionare la riflessione di Agostino è la sua percezione delle distorsioni nei confronti della verità: una sorta di produzione in testi che cercano di reagire a distorsioni della verità sia in campo filosofico (scetticismo, manicheismo) sia in campo teologico (pelagianesimo). Questi due aspetti vengono a condizionare come due fuochi indubitabili del suo pensiero. Partiamo da un problema di tipo epistemologico. Agostino non ha solo una presentazione, ma anche una riflessione critica: qual è lo spazio di riflessione che vi è nel parlare dei costumi cristiani? Qual è la modalità discorsiva con cui affrontare il problema morale? Agostino sembra esprimere una consapevolezza in progressione: la riflessione sull’agire non può essere semplicemente di natura esortatoria e parenetica, ma la qualità discorsiva dell’etica ha bisogno anche di un elemento più teoretico, una doctrina. 

Come Agostino diventa consapevole di una riflessione teorica

Una prima riflessione la troviamo nel De fide et symbolo dove Agostino distingue tra il credere e l’intelligere (l’adesione di fede e l’operazione di riflessione teologica che vi è all’interno). In quest’opera sottolinea come l’oggetto dell’intelligere sia quello che attiene alla prassi cristiana. Non è un problema della teoria cristiana, ma sarebbe possibile un’operazione di intelligenza anche relativamente alla prassi. In questa fase la competenza più propriamente della prassi sembrerebbe non essere sul versante della doctrina, ma su quello della exhortatio. Agostino ne è consapevole nel De bono viduitatis in cui dimostra di conoscere una distinzione tra il pensiero più riflesso (doctrina) e la forma esortativa. Abbiamo questa distinzione in cui la forma del discorso può assumere l’andamento dottrinale (che è relativo ai contenuti della fede) o l’esortazione (che è relativa all’andamento morale). La funzione dell’esortazione è quella di sostenere all’interno di una realtà già posseduta e conosciuta la pratica conseguente. Nei passaggi successivi, Agostino tenderà a distinguere in maniera più propria la distinzione tra scienza e sapienza. Anche qui abbiamo l’idea per cui la prima realtà riguarda solo le cose temporali, mentre invece la sapienza riguarda più propriamente le cose eterne. Agostino qui introduce la sua distinzione più famosa: la sapienza deve portare l’uomo a gioire, a trovare cioè nelle cose eterne la meta del proprio desiderio (frui); la scienza viene associata al verbo “usare” (uti) nel senso che la scienza è “usata” per la sapienza. Troviamo che certamente sarà possibile un conoscere, nella logica della scienza, ma che tende ad essere subordinato a quella che è la finalità piena, l’acquisizione della sapienza. Quale sarà l’ulteriore conseguenza di questo schema? Fornirà ad Agostino l’idea per cui l’errore sarà nel confondere questa distinzione: il gioire delle cose di questa terra impedisce all’uomo di comprendere quello che è l’orientamento definitivo, pieno, della sua esistenza. Non abbiamo solo una pura natura esortatoria, ma una funzione che permette di mettere la giusta proporzione tra i mezzi e i fini della vita. Questo tipo di distinzione la ritroviamo anche in un’opera in cui Agostino, nel 413, in De fide et operibus, farà vedere che istruire il catecumeno comporta, parallelamente ad una presentazione di quanto deve credere, anche una parallela dottrina su quanto deve fare; la dottrina avrà come oggetto sia fides che mores. Il punto terminale di sintesi l’abbiamo in un’opera che nasce da una domanda molto pressante di comporre un piccolo manuale che compendi i contenuti di fede. Agostino nel 420 scrive l’Enchiridion de Fide, Spe et Caritate. In quest’opera compatta esattamente la dottrina sulla fede con quella sulla morale attraverso un’articolazione molto interessante che diventerà la linea guida dell’istruzione catechetica (la troveremo nei catechismi dell’età moderna e contemporanea). In quest’opera individua un testo di riferimento: per quanto riguarda la fede è il Simbolo degli Apostoli, per quanto riguarda la speranza è la preghiera del Padre nostro, per quanto riguarda la carità (con i costumi) è il precetto dell’amore con l’idea che i due precetti dell’amore hanno bisogno di un’ulteriore griglia di lettura delle azioni e a partire da questo nocciolo introduce il Decalogo come una sorta di indice di ciò che l’amore comanda al fedele. Agostino fa anche vedere come la natura profonda del Decalogo deve essere interpretata dalla forma dell’ amore. L’interpretazione piena del Decalogo è quella di ritrovare il motivo d’amore e non semplicemente il dettame di un comportamento. Quest’opera può rappresentare la sintesi di un percorso in cui Agostino non solo è consapevole che il discorso relativamente all’ agire ha bisogno di esortazione, ma ha bisogno anche di dottrina. Questa dottrina ha come base di riferimento il comandamento dell’amore. Partendo da qui comprendiamo come l’ asse portante della morale di Agostino debba essere ricondotto al comandamento dell’ amore. 
Nucleo neo – platonizzante in Agostino

Due polarità del suo pensiero che rappresentano due fasi: la prima è quella in cui Agostino deve filtrare nel cristianesimo la sua conoscenza filosofica; la seconda è quella di Agostino come teologo maturo in cui l’orizzonte di riferimento in morale è segnato dalla lettura di Paolo, specialmente nella Lettera ai Romani.

Se l’asse portante della morale di Agostino è costituita dall’idea dell’amore, in questa prima fase Agostino coglierà una dinamica fondamentale dell’uomo: l’uomo è appetitus, cioè “tensione verso” qualcosa che compie, ossia desiderio. In questa fase, l’amore assume la forma del desiderio. La riuscita dell’uomo sta in questo “progredire verso” in cui l’uomo deve trovare la propria pace, la propria quiete. L’amore è sì desiderio, ma il problema è quello della direzione di questo desiderio. Qui compare il tema dell’inquietudine che non è depressione, ma in – quieto, cioè “in movimento”, “non fermo”. Agostino è consapevole che il movimento del desiderio può avere due esiti: cupiditas e caritas (o dilectio). La cupiditas è la forma in cui l’uomo vorrebbe trovare solo in sé stesso il punto terminale del suo desiderio (amor sui). Il desiderio dell’appetito può avere il movimento che porta l’uomo ad uscire da se stesso e può trovare nella verità e nella bellezza di Dio il suo traguardo (amor Dei super omnia). Questo impianto rimanda all’idea platonica dell’ascesa (ma l’uomo può anche scendere nella cupiditas). L’amore indica la distanza dell’anima rispetto alla sua quiete, ma questa può avere due direzioni (cupiditas e caritas). Se questa è la dinamica, quello che caratterizza la prima fase di Agostino è che la capacità di dirigere se stesso sull’uno o sull’altro percorso, è una forza a disposizione dell’uomo. L’uomo è capace di decidere su di sé, impiegare la propria libertà per tendere alla quiete o in un modo o in un altro: nella via falsa o nella via della caritas. Questa alternativa parte dalla libera decisione dell’uomo  in cui la libertà ha la capacità di determinarsi. Uno dei motivi che sta dietro questa sottolineatura è la reazione di quelle correnti deterministiche che sostenevano che l’uomo era in balia di forze esterne a lui. Agostino sarà portato, in rapporto a questa prima figura di amore come desiderio, a sottolineare il ruolo attivo che l’uomo ha la capacità di fare nel suo cammino. In questa fase abbiamo anche un’altra caratteristica. In questa visione emerge un tratto intellettualistico: sembra che si renda problematica la pratica concreta dell’amore. La tensione è sempre quella secondo cui l’anima deve unirsi a Dio: l’esperienza dell’amicizia o aiuta l’altro e me ad amare Dio, altrimenti perde di significato. È un concetto che troviamo anche in Kierkegaard. Questa sottolineatura intellettuale dell’amore porta come problematica la determinazione più concreta per l’amore: l’ amore per l’altro deve essere ricondotto all’amore di Dio. Il problema è quello di rendere evanescente la figura dell’altro. 
Matrice paolina

Abbiamo anche un’altra raffigurazione dell’amore che introduce un altro tipo di dinamica. Agostino avrà un’immagine evidente quando accosterà l’idea di amore a quella di pondus: l’amore è essere portati, a partire dalla propria natura (pondus meus amor meus). Nelle Confessioni, al capitolo XIII, troviamo questa metafora e il suo significato: qual è la condizione dell’uomo dopo il peccato originale? È quella di una realtà che ha bisogno di essere liberata per potersi dirigere là dove c’è la sua natura. L’uomo per natura propria è portato ad andare verso l’altro, ma si sperimenta come una creatura che si scontra contro la sua caduta (invece di essere una fiamma che si porta in alto, è una pietra che cade). In due passaggi Agostino sottolinea che il ristabilimento della natura propria di essere umano non è possibile a partire dalla propria forza; il determinante è un dono che viene da Dio. C’è bisogno di un punto attrattivo che in questa fase del suo pensiero non è una determinazione libera dell’uomo ma è piuttosto un’azione previa che ha la sua origine in Dio. La libertà dell’uomo, per essere tale, ha bisogno di essere liberata perché è quasi come imprigionata dalla sua pietrificazione che la porta verso il basso. Se nella prima fase Agostino difende la libertà, in questa fase, Agostino riprende la libertà come qualcosa che è liberata da un’ azione che si chiama grazia. Questa precede lo spazio in cui l’uomo possa determinarsi davvero. Succede che poi la teologia successiva tenderà a pensare la grazia e la libertà come due forze irrelate e sarà portata ad enfatizzare la condizione di sottomissione della libertà dell’uomo alle realtà più distruttive. Il tema della precedenza della grazia invece fa capire che la libertà dell’uomo ha bisogno di uscire dall’involucro pesante. Grazia e libertà diventeranno quindi due grandezze antagoniste poi nella riflessione posteriore ad Agostino. Agostino inaugura la teologia moderna perché sottolinea il rapporto tra la grazia e la libertà. Agostino però, con questo tipo di lettura, si presterà all’idea di una sorta di permanenza di un amore incurvato su di sé, cioè la concupiscenza tendenzialmente è una figura negativa del desiderio. Qui abbiamo non più una sorta di decisione dell’uomo, ma una sorta di azione preventiva che libera l’uomo. In chiave operativa troviamo un’altra qualificazione dell’amore che corrisponde ad una sorta di esito del pensiero di Agostino: l’amore come ordo. Questa definizione la troviamo varie volte in Agostino, ma soprattutto nel De civitate Dei. Nel Libro XIX troviamo una frase che dice: “Definizione di virtù è ordo amoris”. Quando l’uomo è davvero tale e può esprimere davvero la sua esistenza? Quando ha capacità di discernere l’ordo amoris. Il problema è che si deve dare un ordine alle proprie azioni. Agostino dice che bisogna amare in maniera ordinata, ma non significa una qualità morale, bensì una qualità ontologica: bisogna amare l’essere in quanto essere. L’ordo amoris è prima di tutto una qualità ontologica e poi diventa una pratica morale. Dio rappresenta il traguardo supermo perché è pienezza dell’essere e poi c’è l’uomo e le altre realtà create. Quando si ha un amore disordinato, non si fa solo peccato mortale, ma si fa anche un errore ontologico. Troviamo in quest’idea anche la dottrina che Agostino propone quando definisce il peccato: “Aversio a Deo, conversio a creatura” (perturbazione dell’ordine). Su questi temi Agostino sarà continuamente ripreso nel Medioevo. 
Gli ultimi secoli della Patristica
Nel Medioevo si svolge una sorta di traditio in luoghi deputati alla riflessione, cioè i monasteri. I testi prodotti per lo più sono delle riprese delle opere di Agostino. Fuori categoria è Gregorio Magno, che sarà un altro pilastro della teologia del Medioevo in quanto scrive un’opera importante sui doveri degli ecclesiastici, ma soprattutto è da menzionare il suo Moralia in Iob: l’operazione è l’inserimento di una tipologia di lettura del testo biblico accanto a quelle già consacrate dalla tradizione (littera, anagogia, allegoria). Si inserisce l’idea per cui possiamo leggere la Scrittura come indicativa di comportamenti morali e l’applicazione che è più conosciuta è appunto il Moralia in Iob. Molte chiese conservano negli affreschi infatti questa idea: un esempio interessante è la chiesa di San Martino a Novara. Già con Gregorio Magno inizia una sorta di tendenza alla casistica.
Conclusione e ingresso nel Medioevo
Un primo aspetto evidenziato nell’età patristica è un forte radicamento nella Scrittura. Ciò porterà una forte attenzione al tema della carità come architrave della morale cristiana e in maniera più fondativa una dimensione “cristocentrica”, laddove il principio dell’ imitazione di Cristo entra come tema importante. Questo tema non è solo l’idea di un’ imitazione esteriore, piuttosto possiamo parlare di una partecipazione del credente alla vita di Cristo. Un secondo aspetto della morale patristica è quello di partire dall’evento battesimale che innesta il credente a Cristo. Un’idea ancora importante che ci aiuta a fare il passaggio dalla patristica al Medioevo è che la riflessione sull’agire del credente nell’età patristica non sembra influenzata dalla pratica liturgica della penitenza. La finalità della riflessione etica era in senso costruttivo. Anche il tema della penitenza riveste una sua importanza, ma la sua forma antica era una sorta di evento eccezionale intesa come recupero della dignità del battezzato. I padri usano spesso un’immagine per definire la penitenza: seconda tavola della salvezza. La penitenza regolamentava le mancanze gravi del battezzato peccatore (omicidio, adulterio, apostasia). Abbiamo l’idea di una forma di penitenza eccezionale gravosa che poi portava alla riconciliazione pubblica dei peccatori, spesso compiuta il Mercoledì Santo. Questa situazione della penitenza pubblica è quella che genera una prassi nuova perché, già alla fine del VI secolo inizia a svilupparsi la pratica dei monasteri irlandesi: una forma diversa di accostamento al processo della riconciliazione. Abbiamo una reazione della Chiesa nei confronti di questa nuova forma. C’è il passaggio ad una penitenza che avviene nel dialogo tra il confessore e il penitente che manifesta il proprio peccato e riceve una penitenza relativa e che viene riconciliato più volte nella vita. Il passaggio da una forma pubblica nella vita ad una forma penitenziale ripetibile a cui alla manifestazione del proprio peccato c’è l’assegnazione di una penitenza e poi la riconciliazione. Questa prassi nella sua origine monastica si fonda sul principio della correzione fraterna e tende a diventare una prassi diffusa nella Chiesa. Il Concilio di Toledo  del 589 reagisce condannandola come difforme alla tradizione. Se ci spostiamo di qualche decennio e andiamo nel 650 al Concilio di Chalon sur Saone, vediamo la canonizzazione di questa nuova forma introdotta e che si avvicinava alla penitenza antica per prenderne il posto. È l’accettazione di una nuova forma penitenziale in cui diventa importante un’analisi che tende a diventare dettagliata dei propri peccati e il ricevere una penitenza adeguata. La tendenza però è quella di leggere sempre di più lo schema del peccato in una prospettiva giuridica (colpa/pena). Un conto è applicare questa formula a persone che vivono all’interno di un monastero; l’estensione di questa pratica ai cristiani laici comporterà necessariamente la necessità di avere dei testi di riferimento per condurre l’interrogatorio penitenziale e comminare la penitenza necessaria per ottenere il perdono. Nasce un genere letterario, attorno al VII secolo che avrà un suo influsso per circa mezzo millennio: quello dei cosiddetti libri penitenziali che si diffondono a partire da modelli monastici irlandesi. Abbiamo un genere letterario nuovo: una descrizione di alcune azioni turpi alle quali viene attribuita una pena conseguente e si sviluppa la forma dell’interrogatorio in cui il confessore interroga il penitente. Una funzione importante di questi libri è quella di estirpare tutta una serie di elementi legati ancora ai culti pagani. Svolge una sorta funzione di coscentizzazione in senso cristiano. Questo modello ha una sua importanza già dal VII secolo almeno fino all’XI secolo in cui il vescovo Burcardo di Worms, all’interno di una sua opera molto ampia compone un libro penitenziale che si chiama Corrector sive medicus. Rimane certamente il meccanismo colpa/pena, ma viene integrato in una sorta di funzione medicinale. Questo schema rimarrà fino al Concilio Lateranense IV del 1214 quando sarà introdotta un’altra prassi: il concilio fissa come impegno la confessione annuale e questo implica per il prete la capacità di condurre il dialogo con il penitente. La stagione di questi libri accompagna quindi la prima fase del Medioevo. Dal XIII secolo in avanti troveremo le Summae Confessoriae che proseguiranno oltre il Concilio di Trento. Questo tipo di letteratura proseguirà il suo corso e condizionerà in parte i teologi più raffinati del Medioevo.
2 – ETA’ SCOLASTICA (VII – XIII SECOLO)

Le prime scuole sono quelle che sorgono attorno ai monasteri (schola monastica). Le figure di riferimento sono Anselmo di Aosta e Bernardo; accanto alla scuola monastica si sviluppano le scuole urbane, la cui figura di spicco è Abelardo. Pian piano tutto questo porterà verso l’universitas studiorum.

La scuola monastica

A partire dal XII secolo tende a svilupparsi una teologia che ha come ambiente il monastero inteso come luogo in cui viene ad essere ripresa la tradizione del commento della Sacra Pagina e della lectio Patrum, cioè della ripresa dei Padri della Chiesa. Gli autori su cui vengono a formarsi sono i grandi autori patristici. Il tratto tipico della teologia monastica è il tema patristico della ricerca di Dio attraverso tutte le domande umane. La figura complessiva del quaerere Deum tende ad evidenziare in modo particolare non tanto la questione di una scienza teologica, ma di una sapienza teologica. Questa figura complessiva del quaerere Deum sottolinea il profilo essenziale della teologia: la ragione viene ad essere messa a tacere dall’esperienza di Dio. 
Anselmo di Aosta
La figura più importante all’interno di questa corrente della scuola monastica è quella di Anselmo di Aosta (1033 – 1109). Ad Anselmo di Aosta dobbiamo quella definizione di teologia che spesso viene ad essere ripresa: fides quaerens intellectum. La linea di Anselmo è quella monastica – sapienziale e il problema della morale in Anselmo non è certamente evidenziato con un’opera specifica quanto piuttosto si coglie all’interno di altre opere di taglio filosofico e teologico. Non dobbiamo dimenticare che Anselmo è quello che pone il problema del perché dell’Incarnazione (Cur Deus homo?); ad Anselmo risale anche la linea amartiologica in cristologia. Questo sottofondo cristologico è certamente importante perché pone effettivamente poi il problema di come Anselmo pensa all’uomo. In questa riflessione Anselmo si pone il problema della perfezione dell’uomo. Lui lo sintetizza attraverso la categoria della rettitudine: è il voler essere ciò che si deve essere. L’uomo è creatura intelligente perché gli è data la capacità di comprendere quello che deve essere. Questa rectitudo si può cogliere su due profili: quello della bontà oggettiva di ciò che è voluto e quello della dimensione interiore, la bontà del motivo per cui si vuole (bontà soggettiva). Non è solamente il ciò che è voluto che deve essere buono, ma anche il suo motivo (bontà soggettiva). Questo elemento diventa importante perché se la rettitudine è lo stile di vita proprio dell’uomo, la rettitudine è modellare il vissuto concreto ad immagine del pensato: è fondare la propria azione su una dimensione anteriore interiore di bontà soggettiva. Qui abbiamo un’attenzione al concetto di coscienza intesa non solo come decisione, ma anche come interiorizzazione, un’attenzione alla dimensione più soggettiva. Anselmo reagisce nei confronti di una visione della vita estremamente materialistica come era nei libri penitenziali. Anselmo pone allora questa duplice attenzione. La riflessione anselmiana è importante per questa sorta di attenzione ad una coscienza ricca di implicazioni interiori. 
Bernardo di Chiaravalle
L’altra grande figura è quella di Bernardo di Chiaravalle (1090 – 1153). L’idea chiave che Bernardo propone in opere non solo teologiche, ma anche mistiche, è l’idea del ritorno a Dio dell’uomo segnato dal peccato e quindi una morale dell’amore. Il tutto è connesso ad un profilo che non è quello della scienza, ma è ancora quello della sapienza. Qui abbiamo già una sorta di reazione perché questa enfatizzazione del tema dell’amore e della ricerca di Dio in Bernardo ha già un orientamento antirazionalistico: cerca di reagire nei confronti dell’introduzione nel discorso sacro delle argomentazioni razionali e soprattutto del procedimento della dialettica. Bernardo è il sostenitore della linea antica della teologia nei confronti dell’incipiente moto di razionalizzazione in cui si tende a sottolineare di più il ruolo che la ragione deve avere e il grande avversario di Bernardo è Abelardo che invece è un teologo spregiudicato in questa novità, in questa maniera di impiegare la ragione per dialettizzare le sentenze. Per questo, Bernardo sarà portato a sottolineare, di quelle due polarità di Anselmo, il principio della bontà oggettiva perché quella soggettiva potrebbe inclinare ad una morale della sola intenzione soggettiva. Se in teologia è sospettoso nei confronti della ragione, in etica diventerà sospettoso nei confronti dell’intenzionalità soggettiva. Interessante allora che dentro un tratto antico di teologia, Bernardo non può non tenere conto del contributo di Anselmo e di Abelardo. La chiave della morale di Bernardo è la chiave dell’amore che descrive in tono mistico: in Bernardo ritroviamo il filone monastico di Basilio ed Evagrio Pontico. 
Le scuole delle cattedrali
Il fenomeno delle scuole urbane non è il passaggio da un luogo all’altro, ma indica anche una nuova tendenza: non solo la formazione mistico – spirituale, ma anche un primo tentativo di organizzare globalmente il sapere in categorie di sistematizzazione. Nasce un pensiero su Dio non solo dall’esperienza, ma anche organizzato dalla ratio umana: diventa una dottrina. Punto tipico di questa corrente è di organizzare e raccogliere le sentenze, le affermazioni relativamente ad un problema teologico. Qui abbiamo l’ingresso di Aristotele relativamente nuovo perché fino a quel tempo era conosciuto l’Aristotele della logica. Qui entra l’Aristotele della dialettica. Se si deve cercare di organizzare il sapere, occorre aver bisogno di uno strumento che permette di confrontare le sentenze. Non è più la teologia che fa gustare l’esperienza di Dio, ma mostra ciò che si può dire di Dio. A differenza del sapere della teologia monastica, questo sapere diventa uno scire, un conoscere. Non ci sarà più la forma del quaerere Deum, ma ci sarà la quaestio de Deo. 

Abelardo

Abelardo (1079 – 1148) utilizza in maniera intensiva la dialettica. Il lavoro di confronto porta a far vedere come in affermazioni autoritarie su un problema, notiamo delle contraddizioni. Abelardo nel Sic et non elenca 158 questioni contraddittorie delle auctoritates. Queste autorità non vanno accostate solamente, ma vanno confrontate e bisogna far emergere i limiti e le incongruenze. Con Abelardo la teologia si sposta dal commento della Sacra Pagina ad un’operazione intellettuale. Una prima conseguenza sull’etica è che Abelardo si accorge che molti contenuti dell’etica sono di tipo filosofico. Abelardo allora manifesta una grande fiducia per l’etica filosofica precristiana. Riconosce che molte argomentazioni hanno come base la filosofia piuttosto che la teologia. L’idea è che il sapere morale non è riconducibile ad uno schema teologale dell’esistenza, ma ha a che fare anche con la ragione umana. Abelardo intitola il suo libro di morale Etica o conosci te stesso. La seconda conseguenza è ancora il problema di Anselmo (bontà oggettiva/soggettiva): Abelardo dice che non è solo la conformità oggettiva dell’agire che Dio guarda, ma l’intenzione profonda con cui si agisce; per questo Bernardo si schiera contro Abelardo. Abelardo reagisce anche lui contro la morale rozza dei libri penitenziali. Il “conosci te stesso” non è solamente un omaggio alla morale degli antichi, ma è anche la dinamica introspettiva del lavoro sull’intenzione del soggetto. È chiaro allora che con questo andamento Bernardo vuole reagire anche nei confronti delle enfatizzazioni più materializzanti del discorso teologico. L’ultimo passaggio significativo della morale di Abelardo è il tentativo di ricondurre le virtù cristiane a virtù umane, il tentativo di leggere in chiave razionale il tema delle virtù tipicamente cristiane. 
Prolegomeni a Tommaso

Passiamo dal XII al XIII secolo. Un primo aspetto è il terzo ingresso di Aristotele: con Abelardo entra l’Aristotele della dialettica; con le nuove traduzioni in latino entra l’Aristotele della metafisica, dell’etica e della politica. Nascono, in secondo luogo, le Summae che vogliono concepire un universo letterario che è copia dell’universo concettuale. La Summa è la traduzione a livello letterario di una forma mentis dell’uomo medievale: trovare unità delle cose che abbia Dio come suo fulcro. Una terza caratteristica è la nascita degli ordini mendicanti che diventeranno l’asse portante dell’intelligenza cristiana (Alberto Magno, Tommaso, Bonaventura). Una quarta caratteristica è lo strutturarsi del diritto canonico e della scienza giuridica; questa caratteristica entrerà anche nella disciplina morale. Abbiamo poi l’altro fenomeno della nascita del libro di testo, il libro di Pietro Lombardo, il magister sententiarum. Pietro Lombardo (1095 – 1160) è agli inizi del XIII secolo, ma la sua opera avrà una fortuna perché costituirà il manuale di teologia per circa 400 anni. È importante l’opera di Pietro Lombardo (Sententiarum libri quatuor) perché struttura la sua raccolta sul mistero della Trinità, sulla creazione, sull’Incarnazione del Verbo e sulla dottrina dei sacramenti. Non c’è una parte dedicata all’etica, ma l’etica è connessa al tema della libertà dell’uomo nel secondo libro e al dato cristologico del terzo libro. La figura di Pietro Lombardo è importante per l’organizzazione delle sentenze.
L’altro autore estremamente significativo è Alberto Magno, figura di passaggio perché risente ancora di una sorta di profilo di teologia come Sacra Dottrina e ha già un profilo sapienziale nel fare teologia. È davvero figura di transizione tra un paradigma antico patristico – monastico e un filone scientifico di teologia che verrà portato avanti da Tommaso d’Aquino. In etica è importante la distinzione di dottrina e sapienza che porterà a due forme di etica: etica docens ed etica utens. Abbiamo il passaggio sulla dimensione del soggetto che impiega la finalità di raggiungere il bene della sua persona con i concetti dell’etica. Se distinguo questi modelli di etica, avrò anche due metodi diversi: per l’etica docens abbiamo il metodo dimostrativo, per l’etica utens abbiamo il metodo persuasivo (parenesi). L’ultimo passaggio che Alberto Magno sottolinea è questo: se il metodo dimostrativo è sufficiente al fine della conoscenza, non lo è ai fini della costruzione della motivazione del soggetto ad agire. Quando passiamo nell’etica utens, è necessaria un’altra modalità perché questa la finalità è quella dell’edificazione del soggetto morale. La figura di Alberto Magno attua una sorta di passaggio tra un modello antico e la necessità di un nuovo impianto concettuale. Alberto Magno fa capire che lo statuto epistemologico della filosofia è legato all’etica docens, ma il vantaggio del discorso teologico, quando integra anche il secondo aspetto, è quello di mirare all’edificazione morale.
San Tommaso d’Aquino

1 – Senso complessivo della Summa Theologiae
Ci sono maniere differenti di cogliere il senso della Summa Theologiae. La prima maniera è statica; secondo questa metodologia, distinguiamo tre parti della Summa in base al loro oggetto:
1. Dio, principio e fine dell’uomo e del mondo

2. L’uomo in rapporto al suo agire (parte antropologica ed etica)

3. La Redenzione dell’uomo (sezione cristologica)

Abbiamo semplicemente collocato staticamente gli elementi (Dio, uomo e Cristo Redentore). Il problema è che non abbiamo solo una sorta di collocazione statica; è importante piuttosto cogliere due aspetti: c’è un dinamismo complessivo che intreccia le varie parti. Chenu vede una dinamica exitus/reditus che proviene dalla patristica; la Summa avrebbe un percorso circolare ed elicoidale: la realtà esce creativamente da Dio e questo exitus, attraverso l’agire dell’uomo e attraverso Cristo, compie un ritorno a Dio. La Summa può essere organizzata secondo questa dinamica. Avremmo questo dinamismo che in maniera circolare riporta la creazione alla sua patria. Questo tipo di articolazione incontra un altro problema: tutta la Summa è e vuole essere un discorso teologico (cioè un discorso su Dio). Il problema nasce su come interpretare la seconda parte della Summa. Questa seconda parte è quella che non si trova in evidenza all’interno del piano di lavoro delle Sentenze di Pietro Lombardo. Questo è allora il lavoro creativo di Tommaso che sente il bisogno di staccarsi almeno parzialmente dal piano del commento alle Sentenze e di elaborare un lavoro a sé stante sull’uomo e sull’agire, in cui certamente Tommaso impiega una sapienza teologica che gli viene dalla tradizione precedente, ma in cui diventa più massiccio il debito di Aristotele (philosophus) tanto che qualcuno avrebbe ipotizzato anche una sorta di inserzione di tipo antropologico – etico, ma di taglio nettamente filosofico. Si risponde a questa obiezione riportandoci a come Tommaso introduce i suoi argomenti, aprendo ogni Summa. Ci rifacciamo agli studi di Giuseppe Abbà che ragiona proprio sul rendere ragione del piano teologico della Summa, traendo fuori il primato di Dio nella prima parte e nella terza, ma anche la seconda parte ha comunque un soggetto di tipo teologico. La frase con cui Tommaso inizia la seconda parte è importante perché è Dio che vuole l’uomo come creatura intelligente e libera. L’agire dell’uomo scaturisce da una precisa prospettiva voluta e posta da Dio, recuperando il tema dell’immagine e della somiglianza. L’immagine e somiglianza qui viene ad essere detta per quel tratto che l’uomo condivide con Dio: l’uomo può essere quasi principio del proprio agire. L’immagine e somiglianza di Dio significa che l’ uomo è principio e motivo movente del proprio agire; è l’esaltazione massima di quell’ autonomia che pensa l’uomo come creatura che può disporre di sé stesso e dare principio al suo agire. L’attore principale in ogni parte della Summa è Dio, anche nella seconda parte: qui Dio è creatore in quanto costituisce l’uomo a sua immagine e quindi principio del suo agire. È un’antropologia che è già inserita in una dinamica di tipo teologico, pur servendosi di strumenti anche razionali. Il tratto che unifica la Summa è quindi la centralità del soggetto Dio. L’uomo, agendo, entra in una dinamica; questa dinamica è il moto della creatura razionale in Deum. Dio non è solo il traguardo, ma è un’agire che interpella all’interno del mistero di Dio la nostra natura di uomini. Questo piano di Dio sull’uomo è quello di far sì che l’uomo sia principio del proprio agire, come Dio. L’operazione che Tommaso vuole proporre non è solo una catalogazione dell’agire, ma è mostrare come l’uomo compie la propria natura: essere principio del proprio agire. È chiaro che la morale di Tommaso d’Aquino in primo luogo ha un andamento teleologico. Il punto dinamico di questa morale non è la conformità dell’agire ad una legge, ma è che attraverso l’agire, l’uomo compie sé stesso. Questo contesto Tommaso lo premette nelle questioni 1.5 della I-II. La maniera in cui inizia la seconda parte della Summa è di dedicare cinque questioni al tema della beatitudine, facendo vedere che l’agire dell’uomo si unifica in una tensione che è la tensione alla beata unione con Dio (exitus/reditus). Certamente è interessante questo tema della beatitudine perché, prima di scomporre l’agire, di valutare e introdurre principi sulla valutazione dell’agire, la prospettiva che unifica e dà movimento alla seconda parte è costituita dalla beatitudine. Diventa importante allora capire che se Tommaso recupera da Aristotele il tema dell’uomo come principio del suo agire e ne fa una chiave, non sovrappone la sua riflessione totalmente alla filosofia di Aristotele perché la beatitudine di cui parla Tommaso è di tipo teologico, mentre la figura della felicità in Aristotele è l’integrazione delle componenti del soggetto e ha il suo apice nell’integralità della vita buona all’interno della polis. La fioritura dell’umano, la felicità, per Aristotele è il totum bonum vivere nella polis, mentre Tommaso sposta l’idea per cui l’uomo trascende la pienezza di vita nella polis. La beatitudine teologica non è primariamente teologica, ma non è nemmeno riconducibile all’ideale stoico dell’equilibrio psichico delle proprie passioni (non è atarassia). La beatitudine è una dinamica che si colora anche delle passioni, ma ha il suo punto centrale in Dio. Questa figura della beatitudine risente di una sorta di primato della dimensione intellettiva dell’uomo. La beatitudine è il gaudium de veritate, assume un tratto intellettualistico. L’unione con Dio diventa il godere intellettualmente di Dio (questa era anche un’immagine del primo Agostino). Tommaso poi, in queste prime 5 questioni, distingue due livelli di beatitudine:
· perfetta (perficere: portare a compimento): è propria della scienza dei beati, cioè di coloro che sono nella visione beatifica.

· imperfetta: è la beatitudine in fieri che sperimenta in alcune qualità dell’umano il compimento di sé, ma è in progress. È la beatitudine possibile per gli uomini che sono nella vita terrena. Gli atti della beatitudine imperfetta sono gli atti dell’uomo virtuoso.

In queste prime 5 questioni, Tommaso ha già impostato tutti i problemi che seguiranno nella sua Summa, ma in chiave teologica. Tommaso ha introdotto nella Summa lo schema dinamico, il compimento integrale di sé stesso, che non è una caratteristica sostanziale dell’uomo, ma si conquista attraverso la storia. La seconda parte della Summa può essere distinta così:
· 1 – 5: il fine dell’uomo

· 6 – 48: studio degli atti morali umani

· 49 – 114: principi degli atti

· principi estrinseci (legge e grazia)

· principi intrinseci (virtù)
2 – La teoria dell’atto umano

Natura dell’atto
Tommaso lavora su ciò che è propriamente umano: negli atti che l’essere umano compie deve essere evidenziato. La grande distinzione che Tommaso propone è quella di actus homini e actus humanus. Questa distinzione si comprende tenendo conto che esistono una serie di azioni che l’essere umano pone che non scaturiscono da una volontà deliberata, volontà che arriva ad un processo di determinazione. Questi sono gli atti umani: laddove c’è in gioco un processo di decisione, di deliberazione. Quando Tommaso parla di questa qualificazione dell’atto umano, proporrebbe l’idea di una componente tipicamente umana nell’agire e una componente spontanea – animale. Questa qualità tipicamente umana che si conclude con la volontà deliberata ha bisogno di una caratteristica nell’uomo affinché possa arrivare a deliberare, a determinare la propria libertà con una scelta. Questa caratteristica è indubbiamente l’intellectus, l’intuizione. Questo intellectus avrà bisogno della ratio che è la capacità di portare a sviluppo quello che è intuito a livello intellettivo. Questo sviluppo della ratio offrirà una materia affinché l’uomo impegni la sua volontà. Partendo dall’idea dell’atto umano, Tommaso introduce un’altra distinzione che non avrà tanta fortuna: distinzione tra actiones e passiones. Nelle passioni emerge in modo più forte la dimensione in cui l’uomo non agisce attivamente, ma passivamente. Queste passiones sono le dimensioni subite dell’agire, ma non sono direttamente morali. Le passioni possono dare qualità all’agire. Abbiamo però l’altro elemento: che tipo di libertà viene ad essere impiegata nell’atto morale umano? Prevalentemente la libertà di cui Tommaso parla è il libero arbitrio. Il tema del libero arbitrio è comune alla disputa scolastica e diventa la libertà legata al giudizio che deve presiedere all’agire. Esistono altre dimensioni della libertà che però nel definire l’atto non sono da evidenziare. Tutto questo porterà al fatto che, nello studiare la libertà come libero arbitrio si metteranno in primo piano le azioni che ci permettono di giudicare. In questo consiste il tratto intellettualistico di Tommaso d’Aquino. Tommaso deve individuare nell’uomo un posto dove c’è evidenza razionale della legge morale. 
Valutazione dell’atto
Colta la natura dell’atto umano, vediamo come Tommaso ragioni in base alla valutazione dell’atto umano. Questa teoria ha avuto una certa ripresa e una sua deformazione. La grande distinzione che Tommaso propone in merito alla valutazione dell’agire è quella per cui bisogna inserire tre criteri: l’oggetto, il fine e le circostanze. Qui troviamo un elemento tipico della riflessione morale di Tommaso perché tende a reagire alla tendenza di una valutazione che enfatizza il peso dell’intenzione soggettiva. Non dimentichiamo che un secondo aspetto può essere costituito dal greve materialismo morale che si trovava nei manuali di confessione. La riflessione di Tommaso cerca di tenere conto dei tre elementi: gli atti sono valutabili attraverso una simultanea considerazione del loro oggetto, del loro fine e delle loro circostanze. L’oggetto, per Tommaso, è decisivo nel senso che sottolinea la capacità della ragione di percepire la forma morale di un’azione. Quando Tommaso parla di oggetto morale, ne parla come una sorta di paradigma di azione positiva o negativa che trova una sua definizione non a livello dell’intenzione soggettiva, ma già per come si presenta la forma dell’azione. L’oggetto non è il contenuto materiale dell’atto, ma la specie. Il problema dell’oggetto conduce Tommaso ad introdurre l’idea per cui ci sono azioni la cui qualità morale è determinata e conclusa unicamente in riferimento all’oggetto e che dunque esistono delle azioni intrinsecamente cattive, azioni che non ricevono o non cambiano la qualità morale a partire dagli altri due elementi. Per il fine, Tommaso distingue tra finis operis e finis operantis. Quando Tommaso parla di finis operis, cioè qualcosa verso cui l’ azione dipende di per se stessa, implica che l’azione deve essere accolta e rispettata. Il finis operantis invece è una criteriologia che pone l’attenzione alla soggettività. L’attenzione al finis operantis fa comprendere la densità simbolica dell’atto in rapporto al soggetto. Questo tipo di riflessione prende le distanze dalla morale della pura intenzione che Tommaso e la tradizione dopo di lui rimproverava ad Abelardo. Le circostanze hanno un significato importante: quando Tommaso ne parla, non le intende come situazioni, ma per lui sono un elemento aggiuntivo che non rendono buona un’azione intrinsecamente cattiva. Sono un elemento che permette di dare forma storica all’azione. Mentre l’oggetto ha il primato, l’intenzione mette la dimensione biografica, la circostanza pone la dimensione storica dell’agire.
I principi dell’atto (intrinseci ed estrinseci)
L’altro problema che Tommaso si pone è quali sono i principi dell’atto, cioè quei movimenti che danno inizio all’agire. Qui abbiamo un’evoluzione nel percorso di Tommaso di cui la Summa rappresenterebbe l’epilogo: il Tommaso d’Aquino commentatore delle Sentenze pone attenzione al principio dell’agire nel sistema della legge, mentre invece nella Summa abbiamo un passaggio da un principio estrinseco della legge ad un primato che è conferito al principio intrinseco al soggetto che Tommaso individuerebbe nella virtù e nel plesso complessivo delle virtù. L’evoluzione di Tommaso d’Aquino ha un passaggio da una centralità al principio esterno della legge ad una centralità al principio intrinseco della virtù. Quando Tommaso sistema la sua riflessione dalla questione 49 della I – II, in realtà parla prima dei principi intrinseci degli habitus (vizi e virtù) e poi parla dalla questione 90 alla 114 dei principi estrinseci (legge e grazia):

I – II:


49 – 89 ( Principi intrinseci


90 – 114 ( Principi estrinseci

La Legge (principi estrinseci)

La premessa alla questione 90 è che abbiamo, nel caso dei principi estrinseci, una duplice azione di Dio: Dio ci istruisce attraverso la legge e ci aiuta (“adiuva”: “agire in favore di…”) attraverso la grazia. Il principio estrinseco non è solo il legalismo positivo della legge, ma è una traccia di criterio e un sostegno all’uomo compiuti da parte di Dio. Già non saremmo davanti né ad un puro estrinsecismo della legge, né ad un puro estrinsecismo della grazia. La legge serve a controllare la qualità buona dell’agire. Qui c’è un problema: quando Tommaso riflette sulla legge, indubbiamente non può non partire da una definizione generale perché il suo pensiero procede attraverso ramificazioni. La definizione che Tommaso assume e che analogicamente può essere rintracciata in tutte le varie specie di legge non è la definizione morale, ma è una definizione prevalentemente politica di legge,  una definizione giuridica di legge. Questa definizione sarà un problema piuttosto che un aiuto. La definizione di legge è questa: “un ordinamento della ragione in vista del bene comune, promulgato da colui che ha cura della comunità” (I – II, q. 90, art. 4). Qui si fissano alcuni costitutivi: 

· razionalità (ordinamento della ragione)
· bene comune

· promulgata

· riferibile ad un’autorità di riferimento in grado di fare la legge.
Questa definizione sarà ripresa nella tradizione teologica e avrà più di un problema di interpretazione. Anche la tradizione cattolica sarà portata a sottolineare l’idea della legge come proposizione che prima ancora di determinare un comportamento definisce un bene della persona. La forza imperativa della legge è secondaria al bene oggettivo. Quando Tommaso configura la legge, fa notare che questa è uno strumento di misura, un principio che può misurare per lo più il corretto comportamento dell’uomo. Così configurata, la legge ci fa capire come esista una continua riflessione sulla possibilità di produrre una valutazione, basandosi sulla legge. La figura di riferimento della legge quindi è il suo orientamento al bene ed è misura dell’agire, ma non è il processo conclusivo dell’agire morale. 
Da queste caratteristiche generali, Tommaso cerca di applicare la sua concezione di legge in riferimento al plesso delle leggi. Qui Tommaso è molto legato al pensiero patristico che presenta un aspetto importante: prima di una legge naturale, c’è una lex aeterna che è l’ ordinamento della realtà da parte di Dio, è il piano di ordine sul reale che viene a toccare ogni realtà da parte di Dio. La legge si radica in questo piano provvidenziale di Dio. 
La figura della legge eterna, applicata immediatamente all’uomo, fa sì che la legge naturale, seconda categoria della legge, sia connotata dall’ordine di Dio. La legge naturale è partecipazione dell’uomo alla legge eterna: la legge naturale non riflette un ordine statico – biologico, ma dinamico: l’uomo tende al suo fine. Tommaso, quando riflette sulla legge naturale, la sviluppa, attraverso tre prospettive. La prima è quella che si può esprimere con la categoria di “natura ut ratio”: l’idea che il costituivo proprio in cui l’uomo cerca di riconoscersi è la ragione e attraverso di essa l’uomo è capace di valutare il proprio agire. Non è tanto una caratteristica di tipo biologico, ma piuttosto fa riferimento alla possibilità della ragione che effettivamente può rintracciare un criterio per l’agire nel rispetto delle caratteristiche proprie dell’uomo in tensione verso il proprio fine. La cultura moderna ha operato due dissociazioni rispetto a questa concezione: viene meno la visione finalistica del reale e c’è chiara distinzione tra fatti e valori morali. Il problema si pone nel secondo passaggio che cerca di andare verso una maggiore determinazione dei contenuti: la ragione non può non tenere conto di quelle che sono le inclinazioni dell’uomo. Agire in conformità al proprio essere significa considerare le inclinazioni proprie di questo essere. Tommaso si pone questo problema nella q. 94 della I-II. La risposta di Tommaso è quella di introdurre alcune dinamiche (inclinazioni) che sarebbero dei tracciati di riferimento per cogliere la natura propria di un essere. Queste inclinazioni saranno chiamate inclinationes naturales che domandano di essere rispettate perché apparterrebbero alla realtà propria di ciascuno. Tommaso, quando lavora su queste inclinazioni, afferma che non vuole fare un discorso esaustivo e, procedendo in maniera molto ordinata, sottolinea che l’essere umano parteciperà di quelle inclinazioni che sono proprie della realtà. Ad un primo livello, che è la realtà del vivente, per Tommaso, ogni vivente ha un’inclinazione a mantenere la propria vita. Il secondo ordine di inclinazioni sono quelle che Tommaso legherebbe in particolare alla dimensione animale: ogni essere animale ha un’inclinazione alla riproduzione. C’è poi anche l’inclinazione alla vita sociale: l’organizzazione in raggruppamenti che può essere chiamata la “naturale socievolezza”. Finalmente, arriviamo al livello più propriamente umano che non annulla i livelli precedenti, ma innesta la realtà più tipicamente umana. Qui sono due le inclinazioni: l’inclinazione alla verità, cioè a recuperare il fondamento di sé stesso attraverso la ragione, e alla conoscibilità di Dio. La legge naturale si radica infine, nella struttura formale della moralità, nel senso che nell’uomo c’è una disposizione permanente alla capacità di conferire una moralità alle proprie azioni. Tommaso chiama questa qualità della ragione “sinderesi”, parola che non ha nessun significato, ma che ha assunto un significato che per Tommaso è importante perché la sinderesi rappresenterebbe una qualità dell’uomo radicata nel proprio essere. La sinderesi è l’habitus dei primi principi, tra cui “bonum est faciendum, malum est vitandum”. Questa sarebbe la struttura formale della moralità, bisognerebbe poi individuare ciò che è bene e ciò che è male. La legge naturale troverebbe qui la sua espressione. La legge naturale, per Tommaso, vuol dire più cose: il contenuto fondamentalmente è uno solo, la sinderesi, ma le inclinazioni servono per tracciare un cammino ulteriore. 
Tommaso sistema anche delle leggi positive, cioè leggi che vengono poste attraverso un atto di promulgazione. Nella ramificazione, l’interesse di Tommaso è rivolto alle leggi divine, cioè quelle contenute nella Rivelazione. Qui, conformemente alla Tradizione, Tommaso distingue nella lex divina la legge antica e la legge nuova (Antico e Nuovo Testamento). Tommaso è molto dettagliato sui principi che costituivano la Torah, ma fa capire come alcuni aspetti di questa Legge vengono a cadere (aspetti rituali) e quindi bisogna distinguere un nucleo permanente che tende ad essere identificato con le parole del Decalogo. Qui Tommaso sposa l’indicazione patristica secondo cui il Decalogo riflette già la lex naturae, ma è stato rivelato per la durezza del cuore dell’uomo. Su questo si pone però l’accesso alla lex nova: Tommaso si chiede in che cosa consista la legge nuova del Vangelo e se sia Rivelazione di contenuti nuovi o di una forma nuova. La risposta avviene tirando il concetto di legge molto al  di là delle premesse della definizione iniziale. La legge nuova è la grazia dello Spirito Santo per Tommaso. Questa definizione salda il linguaggio della legge come principio esterno all’agire, con l’altro principio esterno all’agire di natura teologica, la grazia. Identifica la profonda compenetrazione che vi è tra la legge e la grazia. Abbiamo anche un’altra idea interessante: di fatto, prima dei contenuti materiali della legge nuova, vi è la novità della condizione del credente in cui il credente è introdotto dalla grazia. Prima della novità dei contenuti, vi è l’esistenziale nuovo del credente. Su questo si sviluppa poi una riflessione che Tommaso propone in punti diversi. Se la legge nuova si identifica in una nuova condizione del credente, allora qual è la funzione di questa legge nuova? Possiamo esprimerla con tre verbi che troviamo nella Summa quando Tommaso introduce l’idea della legge nuova. Il primo verbo è “dirigere”, il secondo è “corrigere”, il terzo è “adimplere”. Troviamo che, trasversalmente, nella Summa, quando Tommaso parla della legge nuova, pone questi tre verbi. La fede, allora, avrebbe una funzione di introdurre il credente in una situazione in cui l’agire morale non si caratterizza solo in riferimento all’ obbligo generato dalla norma, ma per il fascino del bene verso cui l’uomo si sente attratto. Se il problema dell’agire morale è solamente piegato sull’obbligo che scaturisce dalla norma, viene a mancare una dimensione fondamentale: il fascino. Ecco qui il verbo dirigere: non è un contenuto, ma una nuova condizione. Possiamo allora parlare, utilizzando un vocabolario ragionato su questi tre verbi proposto da A. Auer, di una “funzione integrante”, nel senso che integra il proprio agire in una prospettiva complessiva. La legge nuova interviene anche per “corrigere”: pone sotto l’ottica della Parola di Dio i comportamenti autonomi e propone anche una correzione. Corrigere appunto è l’idea del fatto che indubbiamente è un progresso morale e quindi è chiaro che, se questa legge nuova è una realtà continuamente presente, genererà nel fedele una capacità di andare sempre al di là, di correggere gli assetti morali. Si può parlare di “funzione criticante” secondo Auer. “Adimplere” significa “portare a pienezza”: è la “virtus intellectus legis”, la virtù dell’intelligenza della legge, cioè la capacità di penetrare profondamente nel significato della legge. Inoltre è la “certitudo humani iudicii”, cioè rinsaldare la capacità razionale di giudizio umano, offrire una maggiore sicurezza nella riflessione morale. Un terzo aspetto la “perfectio virtutis”, cioè stimolare l’azione del credente affinché l’esercizio morale possa raggiungere la perfezione (superare il minimalismo etico). Auer parlerà di una “funzione stimolante”. Il problema di dare contenuto alla legge nuova è secondario rispetto all’evidenziare questo tipo di ragionamenti. Se il contenuto diventa la legge dell’amore, quando Tommaso parla dell’amore, definisce l’amore come forma delle virtù: significa che è quella forma che mette in modo costruttivo tutte le virtù umane, tenendo conto che l’eccesso della virtù deforma l’uomo mentre la carità mira ad edificare, a dare forma compiuta. Accanto a questo sistema, Tommaso pone le leggi umane positive, cioè le leggi prodotte dagli organismi istituzionali che possono essere sia statali sia ecclesiastici. 
La virtù (principi intrinseci)
La riflessione di Tommaso dà sempre maggiore attenzione, nella sua evoluzione, agli habitus operativi, al tema della virtù. L’idea della virtù, intesa come qualificazione pienamente eccellente dell’agire da parte del soggetto, fa da struttura per l’architettura complessiva della Summa. Nella I-II Tommaso cerca di elaborare una teoria della virtù che deve tenere conto di due riferimenti. In primo luogo deriva il termine “virtù” dalla parola “vir” (uomo, inteso come umanità): è l’idea di un’eccellenza dell’agire da parte del soggetto. Tommaso tende a definire la virtù come “habitus operativum boni”, cioè la capacità umana di operare, discernendolo, il bene. Tommaso addirittura sottolinea un’ulteriore dimensione: l’uomo virtuoso è l’uomo che sente l’appello del bene e si dispone ad agire in maniera conforme e trova diletto nel compiere il bene. Ci sono due avverbi che Tommaso associa all’ idea di virtù: “pronte” e “dilectabiliter”. Troviamo la prima matrice: l’idea sottostante è che la virtù è un processo che l’uomo può acquisire attraverso la pratica; la virtù è un processo verso la qualità stabile della persona che si sedimenta nel tempo attraverso l’azione. La virtù è legata ad un habitus che si acquisisce attraverso la pratica. L’habitus virtuoso consiste nella medietas, il giusto mezzo, che non è la mediocrità, ma la capacità di trovare un equilibrio tra posizioni di eccesso o di difetto. La tradizione cristiana conosce però anche le virtù teologali (fede, speranza e carità) e l’idea per cui la virtù non è solamente un’ operazione di costruzione attraverso la pratica del soggetto, ma anche è offerta all’uomo come dono. Queste Tommaso le chiama le virtù infuse, dove “infuse” sottolinea l’idea che queste qualità sono donate da qualcuno. La definizione più completa di virtù che troviamo nella Summa è quella che Tommaso propone nella I-II, q.55, art.4: “Virtus est bona qualitas, seu habitus mentis, qua recte vivetur et qua nullus male utitur et quam Deus in nobis, sine nobis operatur” (La virtù è una buona qualità, o un habitus della mente, per la quale si vive in modo retto e della quale nessuno utilizza in maniera malvagia e che Dio in noi, senza di noi, opera). Qui si deriva allora, in secondo luogo, la parola “virtù” da “vis” (forza). La virtù inerisce alla capacità della ragione che determina la volontà. La qualificazione per il bene che la virtù produce nell’uomo risiede in un habitus dell’intelletto. Abbiamo poi l’altro aspetto: il problema non è arrivare a definire che cosa fare, ma la prospettiva della virtù dà un carattere alla vita. Della virtù nessuno può abusare. Abbiamo l’altro elemento in cui tutto il processo della virtù, da una parte fa riferimento all’addestramento dell’uomo, ma è aggiunto per abbracciare globalmente tutte le virtù, anche quelle infuse, quelle che hanno come principio il dono di Dio. Ci sono quindi delle virtù che l’uomo non può costruirsi, ma ci sono donate da Dio. Troviamo anche un’altra percezione sintetica di che cosa sia la virtù: la virtù è l’espressione ultima delle potenzialità umane, la capacità di sviluppare pienamente le qualità della propria umanità. È abbracciare in maniera piena le possibilità dell’uomo nei confronti del bene e arrivare al compimento integrale di sé stessi, al dare forma armonica e piena alla vita. Per dare questa forma armonica e piena alla vita, Tommaso si rifà ad Aristotele, cercando di inquadrare e non semplicemente di enumerare, le virtù cardinali, quelle virtù che definiscono i punti attraverso cui ruota e si sviluppa l’ esistenza dell’uomo perché ineriscono profondamente alla psiche dell’uomo. Qui troviamo il ricorso di Tommaso alle quattro virtù cardinali che possono assumere una forma dinamica. La temperanza regola il complesso del concupiscibile: è quella virtù che stabilizza relativamente a che cosa è buono per l’uomo desiderare, la qualità buona del proprio desiderio, attraverso un’analisi di sé stesso; è la capacità di riconciliarsi con il proprio passato e saper interpretare il proprio desiderio. La fortezza regola il plesso dell’irascibile, che non è l’aggressività. La fortezza esprime il fatto che ci si protende nell’azione con forza, con grinta. È una tipica virtù che dice che il proprio agire ha un orientamento nel futuro. Abbiamo poi una virtù caratteristica che è la prudenza: nel Medioevo era raffigurata come una donna con un viso giovane e tiene in mano uno specchio in cui si intuisce il volto che guarda al passato o come una donna che ha due volti, uno giovane che guarda in avanti e uno rugoso di anziana che custodisce il proprio passato. L’uomo è prudente quando sa misurare la qualità dell’agire nel presente. Questa valutazione di azione conveniente, nella prudenza, tiene conto della sapienza del passato (temperanza) e orienta l’azione in un futuro (fortezza). Nelle azioni dell’uomo prudente riaffiora la sapienza del passato e anche la capacità, attraverso l’agire, di orientare il futuro. La prudenza è la virtù di chi mescola, nella valutazione del proprio presente, la temperanza (equilibrio del concupiscibile) e la fortezza (impegno strenuo nella propria decisione). La prudenza diventa certamente poi la capacità di produrre una decisione ben soppesata nelle sue premesse e nelle sue conseguenze. Abbiamo poi un altro salto: ciò che definisce l’io è trovare una misura adeguata nel rapporto con l’altro; il punto di riferimento non è più il proprio io, ma ciò che è conveniente nei confronti dell’altra persona. Qui allora Tommaso colloca la giustizia, l’unica virtù cardinale il cui punto di vista non è l’io autoreferenziale, ma l’io capace di riconoscere l’altro. Le virtù devono anche dirsi anche a quelle realtà che vengono infuse all’uomo, le virtù teologali. Alla fede, che si radica nel passato, Tommaso associa la speranza di conoscere il fine ultimo; la speranza ci fa aspettare questo fine e ci apre al futuro. Abbiamo poi una dimensione che rende presente la fede nella vita e la apre alla prospettiva del futuro, la carità che è forma virtutum, presiede cioè all’armonica costruzione delle virtù. La carità è connessa alla giustizia in quanto è in prospettiva all’altro. 
3 – La morale speciale (II-II)
Se osserviamo la struttura della II-II, Tommaso apre una sezione in cui si affrontano le varie specie di azioni umane: le virtù teologali e i vizi corrispondenti, le virtù cardinali e i vizi corrispondenti. 
4 – Osservazioni
La morale di Tommaso è fondamentalmente teocentrica e teleologica. Il punto centrale è Dio e il moto della creatura razionale verso Dio. Ciò che rende teologia la morale di Tommaso è la prospettiva teologica che articola la Summa e viene ad essere ripresa in ogni sua parte. Non è corretto estrapolare parti teologiche e parti filosofiche nella Summa. Quando si rifà a categorie significative sotto il profilo etico, andrà alla ricerca di una riflessione filosofica razionale, ma l’orientamento complessivo è teologico. La seconda parte della Summa è addirittura un grande trattato di antropologia che si prolunga anche nella terza parte in cui l’uomo nella sua pienezza viene ad essere la figura di Cristo. La morale di Tommaso non è genericamente teocentrica, ma arriva anche alla sua radice cristocentrica. Ci sono anche dei limiti nella morale di Tommaso: il principale è il primato dato all’intelletto e alla ratio. 
La scuola francescana
Ha il suo punto più alto nel contemporaneo di Tommaso d’Aquino che è Bonaventura di Bagnoregio, ma accanto a lui bisogna mettere Duns Scoto.

Bonaventura di Bagnoregio

La scuola francescana mette l’accento sulla volontà. Bonaventura è più legato alla forma monastica di teologia. Se volessimo raccogliere in un’idea la riflessione di Bonaventura, la figura della teologia è quella della sapienza. Bonaventura è testimone di una sorta di fastidio all’idea di una concezione rigida di teologia come scienza. Bonaventura insiste ancora più propriamente sul profilo sapienziale della teologia: abbiamo una sorta di “via media” tra la dimensione più teorica della teologia e l’aspetto più pratico che scaturisce dal discorso teologico. La stessa natura della fede in Bonaventura non è una conoscenza di tipo teorico, ma è fortemente segnata da una dimensione pratico – operativa. La fede è intesa come generativa di una prassi di un comportamento etico. In primis la teologia non è un discorso su Dio, ma è il discorso di Dio all’uomo e Bonaventura la chiama “Sacra doctrina” o “Sacra Scriptura”. Questa doctrina è divisa in Antico e Nuovo Testamento, non in teoria e pratica. Bonaventura è ricordato soprattutto per due opuscoli: il Breviloquium e l’Itinerarium mentis in Deum. La teologia è una scienza, ma Bonaventura ha una sorta di sospetto nell’applicazione dei canoni della scienza come sono sviluppati in Aristotele. Aristotele è inadatto per Bonaventura a rendere ragione di una particolarità propria del discorso di Dio, l’idea per cui la teologia ha come scopo quello di muoverci al bene. In rapporto a questa dinamica è differente la modalità in cui il discorso si è posto nell’Antico e nel Nuovo Testamento: Dio incita al bene attraverso il timore (Antico Testamento) e l’amore (Nuovo Testamento). Il profilo di questo tipo di teologia è una teologia affettiva, teorico – pratica, sapienziale. Questo profilo Bonaventura lo delinea nella sua opera maggiore che è il Commento alle Sentenze di Pier Lombardo in cui definisce la teologia una scienza media che fa mediazione tra un momento teorico e un momento pratico. La teologia è scienza media perché è conoscenza e affetto. Il fine della teologia come affetto è la contemplazione, il discorso su Dio che dispone l’uomo alla contemplazione di Dio, e rendere più buono l’uomo. La tipica esposizione ricca di queste implicazioni sapienziali e affettive la ritroviamo nell’Itinerarium mentis in Deum: l’uomo tende verso Dio, ma non uscendo fuori da una relazione con Dio in cui è già implicato. Dentro quest’idea complessiva lo sviluppo dell’Itinerarium segue l’andamento storico – salvifico perché abbiamo uno sviluppo in cui ci si dispone all’ascesa verso Dio attraverso le tracce che consentono questo tipo di ascesa. Nella primo capitolo le tracce di Dio si trovano nella realtà creata; nel secondo capitolo si parla delle tracce nelle creature e nel mondo sensibile, nel terzo e nel quarto capitolo le tracce si trovano nell’immagine di Dio, l’uomo, inteso in senso naturale e rinnovato in Cristo attraverso la grazia. Questo itinerario è possibile ripercorrendo l’ immagine di Dio che è buono; l’itinerario è della mente che ripercorre il tema dell’uomo ad immagine di Dio. Un tema tipicamente duro e puro della morale che Bonaventura deve affrontare è quello di come definire un atto buono. Qui troviamo la tipica inclinazione in cui ciò che costituisce la bontà di un atto non costituisce la sua intelligibilità, ma si rintraccia a partire dalla sua bontà. L’atto è buono quando è ispirato dalla carità e ha come contenuto la volontà di Dio, quella volontà di Dio che si manifesta nella legge che possiamo definire naturale perché è rivolta alla natura dell’uomo. L’atto buono è un atto che presenta un motivo di carità. La traccia del motivo di carità è contenuta nella legge, in quanto la legge scaturisce dalla volontà positiva di Dio alla quale deve conformarsi la volontà dell’ uomo. Pian piano, l’accentuazione circa il motivo del bene viene fatta risiedere nel motivo della volontà di Dio e nella volontà dell’uomo che è incitato a conformare il proprio agire alla volontà di Dio. C’è uno spostamento dalla ratio (Tommaso) al comando di Dio (Bonaventura). Ci sono inoltre atti che non sono buoni, né cattivi, ma indifferenti. Questa prospettiva tenderà a moltiplicare gli atti indifferenti, laddove manca il motivo di carità. Sono atti che non hanno uno statuto morale. Bonaventura è controllato, i suoi seguaci saranno meno controllati. La sinderesi, in Bonaventura, a differenza di Tommaso, è l’incitamento al bene da parte della volontà, l’habitus che non è una qualitas mentis (Tommaso), ma lavora sulla dimensione della volontà, è la punta dell’anima, la scintilla del cuore. 
3 – PERIODO MODERNO (XIV – XX SECOLO)
Il nominalismo
Nella teologia morale l’età moderna inizia con il ‘300, con il superamento di un modello teologico e l’inserimento della teologia nominalistica. Le figure di riferimento iniziali sono Giovanni Duns Scoto, che ha radicalizzato la lettura francescana, e Guglielmo di Occam.
Giovanni Duns Scoto

Dobbiamo leggere il suo contributo alla teologia morale alla luce del contributo sulla tesi dell’Incarnazione del Verbo: il fine dell’Incarnazione non è quello della riparazione del peccato dell’uomo, ma deve essere letto alla luce di un principio diverso: alla luce dell’ amore di Dio e dell’amore per il genere umano. È il coronamento del progetto di Dio sull’ universo. Il movente è la comunicazione di Dio nel suo amore; da qui allora abbiamo un primo risvolto sulla dottrina morale. Abbiamo l’espressione e la ricerca di una volontà che ama Dio: l’uomo è chiamato con la propria volontà a esprimere l’amore di Dio. È una volontà amante di Dio che richiede all’uomo e alla sua libertà che si esprima come amore nei confronti di Dio. Questo è certamente il primo nucleo. L’amore infinito di Dio chiede all’ uomo di amare nella sua piena libertà. Da qui la sottolineatura per cui l’uomo è davvero libero quando può produrre un atto d’obbedienza libera all’amore di Dio. Alla luce di questo principio diventa fondamentale l’idea che questo atto sia non solo approvato dalla retta ragione, ma scaturisca da un libero atto della volontà dell’uomo che sia informato dalla carità e finalmente sia accettato da Dio. Questo tema diventerà un “cavallo di battaglia” nel ‘600 con la teoria dell’amore puro. Quest’idea complessa dell’agire va al di là delle idee di Tommaso, per il quale c’è una moralità dell’agire legata alla natura dell’uomo. Lo spostamento decisivo sulla moralità dell’atto è posto sulla corrispondenza tra la volontà dell’uomo e la volontà (d’amore) di Dio. Capire il senso dell’atto tenderà a mettere in secondo piano il contenuto della ragione e mettere in primo piano lo sforzo della propria volontà con la volontà legiferante di Dio. Qui si entra nel volontarismo, che in Duns Scoto è ancora controllato. Duns Scoto tiene in riferimento due elementi: il Dio legislatore e l’ uomo che nella sua libertà è colto come il soggetto obbediente. Dio è libero di fare tutto, ma non è un Dio capriccioso perché è dominato dal principio logico di non contraddizione. La potentia Dei absoluta è comunicata all’uomo in una potentia ordinata. Questa volontà allora sovranamente libera di Dio impone che l’uomo risponda a questo amore con il proprio amore. I precetti che Dio pone con la sua volontà possono essere ricondotti a questo: Dio vuole che noi lo amiamo con l’ordine morale proposto dalla sua volontà. Questo comporta una sorta di scivolamento verso l’idea per cui la vita morale significa adeguare la propria volontà ad un’autorità esterna (Dio) e tende a cristallizzarsi la figura del modello manualistico: Dio come legislatore, colui che pone il bene e il male e a cui l’uomo è chiamato a conformarsi con obbedienza. L’obbedienza non sarà più letta come realizzazione dell’uomo, ma tenderà a diventare una sorta di adeguazione ad una legge che resterà esterna all’uomo. Questa attenzione propenderà dopo Duns Scoto ad una conseguenza per l’etica: il bene e il male dipendono dalla determinazione di Dio. La riflessione di Duns Scoto è importante perché pensa al problema della libertà in senso complessivo. Questa struttura in cui emerge Dio legislatore e l’uomo soggetto obbediente porterà allo scivolamento legalistico.

Guglielmo di Occam
La lezione di Duns Scoto tende ad essere radicalizzata in Guglielmo di Occam. Francescano, ha una vita molto avventurosa e, per una certa ragione, sceglie il partito dell’ imperatore, ma sosterrà il movimento rigoroso dei francescani spirituali. Guglielmo radicalizza la posizione di Duns Scoto ma le premesse della sua posizione stanno nella sua teoria ontologica e gnoseologica. La conoscenza era data, aristotelicamente, dagli universali. La struttura della conoscenza presupponeva un trascendentale, un universale, per cui si poteva denominare una cosa riconoscendola in base ad alcune caratteristiche formali. La risposta di Guglielmo è che la realtà esiste nella sua singolarità, non si può universalizzare. Non abbiamo la capacità di arrivare ad un concetto universale, ma denominiamo realtà singolari. Guglielmo critica la teoria tradizionale della verità come “adaequatio rei ad intellectus”. Non possiamo allora operare questa transazione, ma semplicemente nominiamo la realtà, cogliendo la sua singolarità. Guglielmo è anche l’antenato del metodo positivo della scienza. Se spostiamo questo nella riflessione etica, vediamo che per Guglielmo è difficile parlare di una legge naturale o di un’universalizzazione del bene e perseguirlo attraverso l’ agire. Piuttosto, in quanto diventa difficile riconoscere una natura umana, della legge resta l’ immagine di una volontà che comanda una legge: all’uomo si impone una volontà da parte di Dio che acquista il valore di legge. La ragione e l’esercizio della logica inoltre procedono distinguendo ciò che è proprio della ragione e ciò che è proprio della fede (rasoio di Occam): questa è la struttura dell’uomo religioso. C’è stata una sorta di “rivoluzione copernicana”: in Tommaso una realtà è comandata perché ha una ragione di bene (iussum quia bonum), mentre in Occam l’atto è indifferente a Dio, ciò che rende buona un’azione è l’autorità legiferante di Dio (bonum quia iussum). La prospettiva diventa quella del legalismo etico. La legge è buona non in sé stessa, ma perché è stata comandata così. L’ulteriore aspetto di questo legalismo è che questa legge dipende da degli ordini positivi di Dio. Un ulteriore tema che ritroviamo in Guglielmo è l’idea per cui, siccome non esiste qualcosa che sia universale, troviamo non solo le radici del gusto del positivismo scientifico, ma anche quelle della casistica morale. Abbiamo tre affiliazioni: una venatura volontarista, lo spiccato legalismo e la propensione al gusto della casistica. Alla base di questo sistema la libertà è l’orientamento per il bene e per il male come indifferenziato inizialmente. La figura di libertà che viene ad essere messa al centro è la libertas indifferentiae. Questo è il modello che il manuale cerca di semplificare. Non c’è una libertà intesa come compimento della persona, come desiderio (telos), ma è quella situazione che si deve determinare. La conseguenza dell’etica in Guglielmo è far emergere la proprietà soprannaturale morale. La parola dell’etica è la parola della legge che tende ad esautorare di significato l’idea stessa di virtù. Viene ad essere ipostatizzata come momento fondamentale della morale la tensione tra libertà e legge e il punto in cui viene giocata questa tensione è la coscienza. La manualistica percepirà la vita morale come una lotta fra queste due dimensioni: libertà e legge. Abbiamo anche questo tratto: un’etica che tenderà ad essere sempre più individualista: il rapporto tra un singolo e la legge. Guglielmo di Occam muore nel pieno medioevo, nel 1350, ma determinati assetti del suo pensiero condizionano la maniera in cui verranno preparati i manuali per i confessori.
La nascita del manuale
Il manuale nasce in base allo scopo di formare il sacerdote confessore. Dal Concilio Lateranense IV al Concilio di Trento rimane in vigore il decreto che impone la confessione individuale del singolo fedele al proprio parroco o ai rappresentanti degli ordini mendicanti. Per poter amministrare la Penitenza nasce il bisogno, accanto alla teologia speculativa, di avere dei manuali pratici. Questi manuali erano figli dei libri penitenziali con una differenza: nei penitenziali c’erano dei veri e propri canoni; qui abbiamo gli elementi per valutare la gravità di un’azione senza però trascrivere l’entità della penitenza che era affidata al prudente confessore. Abbiamo manuali di questo tipo già dal 1300 che si diffonderanno poi dopo l’introduzione della stampa. Il primo famoso manuale è quello di Raimondo di Peñafort. Uno dei primi esempi di manuale in volgare è quello di Pacifico Ramati da Cerano. La Summa Pacifica è proprio un tipico manuale di confessioni in lingua volgare. Questi manuali potevano essere organizzati in due maniere: 

1. in maniera alfabetica, come un dizionario

2. in maniera sistematica (con uno schema basato sui comandamenti o sulle virtù o sui vizi capitali).

Un testo interessante è il manuale di Martin de Azpilcueta, Enchiridion, perché prima di trattare le problematiche della confessione (casistica), produce dieci preludi (introduzioni) nei quali colloca gli elementi più teorici del problema, una sorta di abbozzo del trattato di morale generale. Entriamo nel 1500, che è un secolo in cui vediamo la rinascita tomista.
La rinascita tomistica (sec. XVI)
L’evento teologico più importante del ‘500 è l’assunzione della Summa Theologiae come sussidio base per lo studio teologico. Come primo fattore, con la formazione degli Stati nazionali, c’è la disgregazione del vecchio Impero medievale con tutta una problematica di rapporti di diritto tra gli Stati. Uno degli aspetti fondamentali sarà regolamentare la guerra e quindi ci sarà la ripresa delle teorie sulla legittimità o meno della guerra. Da un punto di vista etico bisogna ragionare su cosa comporti la legittima autonomia dello stato e i diritti del sovrano. La teologia è chiamata ad elaborare una nuova etica politica. Abbiamo anche un secondo fattore che è quello economico: c’è la rinascita economica già iniziata nel Medioevo, ma grazie ai viaggi vengono a svilupparsi nuove problematiche: l’usura e l’ economia finanziaria. C’è tutto uno sviluppo di problematiche di etica economica, legate al commercio, alla finanza e alla proprietà privata. Un terzo fattore è di tipo culturale – spirituale: la diffusione di tutta una spiritualità che assume la forma della devotio moderna che lavora fortemente sul soggetto individuale (Imitazione di Cristo, Esercizi spirituali). Se tutto questo si salda sui grandi fenomeni del ‘500 (guerre, carestie e pestilenze), emerge il senso della precarietà dell’uomo e quindi c’è l’attenzione alla coscienza individuale. Sono tre scenari importanti che ci fanno capire che si allargano i problemi morali, ma c’è anche una forte riflessione sul soggetto. Dentro questo scenario culturale, è riconosciuto il fatto che progressivamente, nello sviluppo della teologia, l’insegnamento universitario viene ad essere impartito assumendo come testo di riferimento la Summa Theologiae. Questo si sviluppa nella prima metà del ‘500 in vari centri europei, specialmente in Germania (Köllin), a Parigi e a Salamanca. Abbiamo una maniera differente di impartire l’insegnamento della teologia in questi centri di studio. A Salamanca abbiamo una sequenza di grandi professori che non ripeteranno la Summa, ma produrranno, a partire dall’ispirazione di alcune idee di Tommaso, un’acuta riflessione sui problemi contemporanei. Uno di questi grandi professori è Melchior Kano che va alla ricerca di quei luoghi in cui si origina il discorso teologico. Il personaggio più importante per la teologia morale è Francisco de Vitoria, che regge la cattedra di teologia scolastica dal 1526 al 1546. Questi produrrà delle monografie (quaestiones disputatae). Francisco de Vitoria è importante per la riflessione morale sullo statuto dei popoli che i viaggiatori – conquistatori incontrano nelle Indie Occidentali. Presso alcuni politici erano considerati degli esseri subumani. Francisco de Vitoria riprende la teoria tommasiana dello ius gentium, riconoscendo la piena legittimità di società degli indios. Per questo motivo Francisco de Vitoria è considerato il fondatore dei diritti umani. Accanto a questo, Francisco de Vitoria elaborerà una serie di regole per la relazione tra gli Stati: occorre avere un organismo sovrannazionale per le problematiche internazionali. Accanto a questa idea, un’altra idea è la tutela dell’individuo nei confronti delle ingerenze eccessive da parte di chi detiene il potere. Francisco de Vitoria elabora tre elementi: diritto alla dignità di persona, alla proprietà e alla legittima difesa. Quello che è interessante è lo sforzo di rendere attuale la teologia di Tommaso e di farla parlare con i problemi del tempo. In questo lavoro di  attualizzazione è importante coprire alcuni buchi della teologia di Tommaso (ad esempio il diritto della giustizia). Nel ‘500 tende ad essere inventato un nuovo trattato, il De iustitia et iure, imperniato su alcune idee chiave: 

· contestualizzazione accurata del problema del furto
· regole della giustizia commutativa (equità nei contratti)

· attenzione alle problematiche della restituzione (equa riparazione al danno arrecato).
La nascita di questo trattato vedrà impegnati molti teologi. La rinascita di Tommaso corrisponde alla ripresa del suo pensiero. A Salamanca sorge anche un altro problema che pone Bartolomeo da Medina che, nel Commento alla I-II, porrà il problema del dubbio di coscienza, classico problema della teologia morale perché la scelta deve avvenire quando la coscienza ha acquisito una certezza soggettiva relativamente all’azione e alla sua qualità morale. Bartolomeo fa notare che esistono molte situazioni in cui questo atteggiamento di coscienza non è certo. Il dubbio era di due tipi:
· l’esistenza ed estensione della legge in determinate situazioni (dubium iuris)

· il fatto a partire dal quale si rende necessario l’agire in base all’obbligazione della legge (dubium facti).

Bartolomeo dice che il dubbio si può risolvere ragionando ulteriormente e producendo ragioni intrinseche alla questione e si può “deporre il dubbio”, ma non sempre questo è possibile. Ci sono situazioni in cui la coscienza rimane in uno stato di perplessità. Bartolomeo fa ricorso a criteri di valutazione esterni all’atto grazie ai quali si può arrivare non a sciogliere teoricamente il dubbio, ma a risolvere la condizione di dubbio. Qui viene introdotto il principio chiave del probabilismo che si esprime con la formula: “Qui probabiliter agit, prudenter agit”. Abbiamo un nesso alla prudenza della capacità decisionale che viene ad essere pensata attraverso il criterio della probabilità. Qui dobbiamo però deporre la mente scientifica e seguire la pista etimologica: “probabiliter” deriva da “probare” (avere a disposizione un criterio assodato) e da “probabilis” (approvato). Bartolomeo da Medina conclude che basta che un’affermazione abbia una probabilità da seguire senza aver paura di peccare. In questo caso c’è la libertà di scelta. C’è un forte legame alla giurisprudenza nel sciogliere i problemi del dubbio. Il principio più famoso è quello “in dubio pro reo”. In un dubbio persistente si lascia la libertà. Questo è un artificio logico interessante perché a volte non riusciamo a sciogliere il dubbio se non attraverso delle valutazioni presuntive. La teologia morale elaborerà il criterio di escludere dal probabilismo alcune situazioni con diritti certi o in cui è necessaria la massima certezza. Abbiamo l’elaborazione del divieto di applicare il probabilismo in situazioni in cui è in gioco la vita dell’uomo. 
Nascita del manuale e della “theologia moralis” (sec. XVII)
La teologia morale insegnata nei seminari sarà lo studio dei casi di coscienza. Accanto ai manuali di confessione sarà necessario avere anche dei manuali generali. Nasce così la teologia morale. Il manuale di teologia morale nasce nel Collegio Romano dei Gesuiti alla fine del Concilio di Trento. I Gesuiti elaborano una ratio studiorum con il cursus maior che contemplava da due a tre cattedre di teologia. La terza cattedra era un corso pratico di studio dei casi di coscienza. Per ovviare al problema che non esisteva un testo che mettesse insieme un quadro teorico con la casistica, troviamo Giovanni Azor che, alla fine del ‘500, dà alle stampe il primo volume delle Institutiones theologiae moralis. Lo schema è desunto dalla Summa, con alcune caratteristiche:
· si eliminano le parti speculative (trattato del fine ultimo dell’uomo)

· viene studiato 
· l’atto umano
· la coscienza

· la legge

· il peccato

· si usa il probabilismo
· la morale speciale è formulata sullo schema dei 10 comandamenti.

Non si trattano il problema del perfezionamento dell’uomo (di cui si occupa l’ascetica) e il problema del rapporto tra Dio e l’uomo (di cui si occupa la teologia dogmatica). Il teologo moralista trova il suo spazio nello studio delle situazioni pratiche. La struttura del manuale è permanente e determina la fortuna e il declino della teologia morale nei secoli successivi. Abbiamo la continuazione delle monografie, ma anche lo sviluppo di un genere che è di tipo monografico: le Resolutiones, libri in cui vengono risolti i casi di coscienza. Questo è anche il momento della crisi perché il concetto di “probabile” esalta l’opinione, è relativismo. Si può arrivare anche ad un progressivo abbassamento del livello di guardia delle affermazioni probabili. 
Controversia tra lassismo e giansenismo

Il lassismo è l’utilizzo di un’opinione ritenuta probabile, spesso anche contro il buon senso. Il tentativo è di venire incontro alla debolezza dell’uomo con un’interpretazione benigna che viene incontro ai bisogni dell’uomo del ‘600. Da qui si arriva a delle deroghe che vanno in contraddizione col messaggio evangelico. Abbiamo anche affermazioni che abbassano il profilo. Il problema è questo: non è centrale la perfezione della vita cristiana, ma la ricerca del limite del peccato. Qui abbiamo una forte reazione di un altro tipo di spiritualità; un documento significativo che la inaugura sono le Lettere provinciali di Pascal in cui critica l’atteggiamento della teologia morale casistica. Pascal fa parte della corrente spirituale del giansenismo che nasce da una matrice dell’umanesimo devoto (devotio moderna), soprattutto quella corrente che vede la sproporzione tra l’uomo creatura finita e la grandezza di Dio creatore. Abbiamo anche un’altra matrice costituita dall’opera del vescovo Cornelio Jansen che compone l’opera Augustinus in cui ripropone le tesi di Agostino relativamente al rapporto tra grazia e libertà, al rapporto uomo/Dio in cui si tende ad accentuare l’azione decisiva della grazia e a porre dei precisi limiti alla libertà dell’uomo che è vista nella sua condizione in cui sono presenti in maniera permanente i residui del peccato originale. Ritorna il tema di Agostino della concupiscenza. L’uomo ha bisogno della grazia che vinca e sciolga l’incrostazione che la libertà dell’uomo. Bisogna riconoscere la fallibilità dell’uomo e la necessità della grazia. Questi teologi portano avanti il tema del cuore e dell’ interiorità. La terza matrice è quella di Michele De Bay; è quella che troviamo in Jansen con lo scarto tra la Grazia e l’uomo in cui però si insiste, accentuando la condizione negativa dell’uomo dopo il peccato originale, la perdita integrale dei doni della grazia e la necessità del primato assoluto della grazia di Dio per vincere la concupiscenza dell’uomo. C’è una visione della predestinazione come un’andare alla necessità di vivere radicalmente sotto la grazia per esprimere i segni positivi della giustificazione. Abbiamo uno degli aspetti della spiritualità giansenista: nella vita morale diventerà evidente un tratto di forte rigorismo in cui non c’è solo la contestazione al rilassamento della morale dei gesuiti lassisti, ma si richiamerà il fatto che al centro della vita del credente deve esserci una ricerca radicale dell’amore di Dio. Ne consegue una forte visione rigorista anche nella dottrina dei sacramenti, soprattutto nella modalità della celebrazione della Confessione e dell’ Eucaristia. Troviamo un volume molto diffuso di Arnauld sulla comunione frequente: per lui il mondo è in una situazione di sfaldamento e la vita cristiana è così affievolita che l’ Eucaristia viene data a persone che non sono degne. È un rigorismo che nasce dal riconoscere la propria limitatezza. Più conosciuta è la figura di Pascal che, al di là del suo impianto filosofico, sosterrà l’importanza di una morale che, paradossalmente, è più teologica di quella dei teologi morali. Il tuziorismo è la forma più radicale di rigorismo nella valutazione dell’azione. Dentro ogni realtà che oppone luce alla sua valutazione, bisogna aderire alla parte più certa che non è la coscienza fragile, ma la legge. Abbiamo alcuni autori che saranno i campioni di questa linea; uno di questi è Sinnich. È una tendenza che aggrava il valore di obbedienza alla legge ed elimina la possibilità aleatoria della coscienza. Affine al tuziorismo è la posizione giansenista che ravvisa costantemente, laddove si esalta la libertà di scelta soggettiva, un pericoloso scarto rispetto alle esigenze della morale evangelica, soprattutto al precetto della motivazione dell’amore puro nei confronti di Dio e del prossimo. A livello pratico il giansenismo arriverà ad un rigorismo morale fondato su una considerazione della debolezza dell’uomo. Il lassismo e il rigorismo sembrano essere percepite come estreme. La seconda metà del ‘600 segna una serie di interventi in cui vengono ad essere sottoposte alla sede apostolica una serie di proposizioni che potevano essere giudicate eccessivamente lassiste o eccessivamente rigoriste. Il Magistero romano non produrrà un documento sui fondamenti teorici dell’uso dell’opinione probabile, ma ammetterà questo tipo di ragionamento, cercando di limitare gli estremi. L’esito lo troviamo nel Denzinger, in cui si può notare una serie di interventi tesi proprio a limitare posizioni estreme. Molto colpito fu il lassismo attraverso gli interventi di Innocenzo XI e di Alessandro VII. Abbiamo anche una reazione verso il rigorismo con Alessandro VIII. Ci sono poi altri interventi, soprattutto tesi a riprovare alcune tesi teologiche del giansenismo. Non si interviene sulla legittimità di argomentare sul concetto di probabilità, ma si pone il riparo da conseguenze estreme. Questa situazione porterà ad una polemica continua tra lassismo e rigorismo anche se la linea teorica che verrà perseguita tra il ‘600 e il ‘700 sarà tendenzialmente rigorista. L’esempio più calzante è costituito da un manuale francese di Genet che sarà quello che formerà Alfonso Maria de’Liguori. In questo dibattito entrano in gioco anche gli ordini religiosi. Importante è la posizione dell’ordine domenicano, all’interno del quale abbiamo una presa di posizione che imponeva ai teologi dell’ordine di non seguire il probabilismo, ma di accreditare solo quelle opinioni per valutare l’agire che fossero tra le più probabili (e non semplicemente probabili). Verranno chiamati probabilioristi. Questa linea è quella che domina fondamentalmente tutta la teologia morale tra la fine del ‘600 e la prima metà del ‘700. Tra questi teologi abbiamo in Italia una figura importante, Daniele Concina, che è il paladino della posizione probabiliorista domenicana. L’università di Torino seguirà questa linea teologica. Questa è la linea vincente perché sembrava quella che metteva più al riparo dal relativismo e dal soggettivismo della morale lassista. Questi autori vivono in un clima di tensioni teologiche. 

La coscienza morale

Una linea di soluzione sarà conosciuta con la figura di Alfonso Maria de’Liguori. Non è un innovatore; il genere e il gioco della disciplina lo accetta da quella che era diventata la teologia morale. È significativo il passaggio, l’evoluzione del suo pensiero. Studia sul manuale di Genet, di impianto rigorista, ma quando è invitato a sviluppare un testo, non scriverà un testo autonomo, ma la sua Teologia morale è un ampliamento di un bigino di teologia morale, Medulla theologiae moralis. Progressivamente si muoverà in un percorso chiamato equiprobabilista. L’idea di fondo è il passaggio ad una maggiore attenzione alla condizione storica del tempo. Riconosce che il rigore morale non accresce la persona nel progresso spirituale. C’è quindi il passaggio dal rigorismo alla benignità che non è lassismo, ma è la ricerca non tanto di segni straordinari, ma di un percorso di rinnovamento di vita. L’elemento più teorico è che Alfonso non vuole imporre delle leggi dubbie alla coscienza del penitente: “Lex dubia non obligat”. Il rischio è nell’imporre pesi eccessivi. Da qui il fatto che si possono scegliere due opinioni quando appaiono ugualmente probabili. L’effetto è quello di stemperare il rigorismo morale.
L’Ottocento

Fondamentalmente abbiamo tre movimenti:

1. Proliferazione dei manuali: nascono una generazione di nuovi manuali (nuovi per un tratto di minore rigorismo). I manuali dell’‘800 di impostazione romana adottati nei seminari erano molto ripetitivi e tendenzialmente semplificheranno la materia. C’è una ripetitività dello schema ormai assodato e l’impostazione è quella di Alfonso Maria de’ Liguori. 

2. Creatività nella teologia: c’è il tentativo di confronto anche con correnti moderne della filosofia. In Germania troviamo il confronto con la morale di Kant, con il pensiero di Fichte e il tentativo di collegamenti tra le confessioni Cattolica e Protestante. L’‘800 tedesco ha un punto di riferimento importante nell’università di Tubinga in cui si cerca di dare un assetto diverso alla materia: non più i manuali, ma un’impostazione biblico – teologica. Sono soprattutto due le figure importanti: Sailer e Hirscher che individuano rispettivamente due categorie teologiche, la carità e il Regno di Dio. La morale cristiana ha come tema unificante la questione della carità e la categoria di “Regno di Dio”. Questa fase creativa della teologia in Italia è perseguita da Rosmini: la chiave da lui individuata è il profondo nesso tra giustizia e carità, tra filosofia e teologia morale. Rosmini avrà un pensiero attento all’evoluzione della modernità.

3. Si canonizza come assolutamente certa la via risolutoria delle problematiche di Alfonso Maria de’Liguori. Questo avviene solo dalla seconda metà dell’‘800, diversi decenni dopo la sua morte.
PERIODO CONTEMPORANEO (XIX – XX secolo)

L’inizio

Assieme alla manualistica ci sono nuovi elementi introdotti. Il Manuale di etica cristiana risente dei moti di rinnovamento che venivano fuori. È un manuale a più voci, scritto per competenze differenziate. Il primo volume è scritto da Muncker con i fondamenti psicologici della morale, un discorso sull’antropologia con un’attenzione anche agli sviluppi di una riflessione antropologica che non sia solamente quella del neotomismo, ma che inizia ad essere attenta all’evoluzione disciplinare del ‘900 anche al tema delle scienze umane. Non si può più analizzare l’agire umano in uno schema rigido, ma occorre entrare in una dimensione psicologica dell’umano. Il secondo volume descrive i fondamenti filosofici dell’agire morale ed è scritto da Steinbuchel, maestro di Häring. Steinbuchel non lavora solo sull’impianto tomista, ma sulla filosofia della fenomenologia di Scheler. L’idea della sequela di Cristo ha come base la fenomenologia di Scheler. Il terzo volume descrive l’idea della sequela di Cristo, scritto dall’esegeta Tillmann. Accanto ad una fondazione antropologica legata alle scienze umane e ad un’apertura all’orizzonte filosofico, c’è una riflessione sulla ricerca biblica. Questo è il tipico manuale in cui ricompare la tematica del cristocentrismo. Abbiamo allora fondamentalmente le linee su cui cammina la teologia morale nel ‘900. Un ultimo elemento di rinnovamento che non è presente in questo manuale è l’apertura alle nuove problematiche. 
Il Concilio Vaticano II
Questo tipo di discorso teologico è all’origine di un testo del Concilio Vaticano II, l’Optatam totius, in particolare il numero 16. In questo numero si mette come fondamento degli studi teologici la Bibbia. Per quanto riguarda la teologia morale, si invita ad una cura della sua esposizione scientifica, cioè a riappropriarsi dell’intero spettro delle possibilità del discorso teologico, con una fondatezza nella Sacra Scrittura. Abbiamo allora un’ attenzione a far sì che il problema della Scrittura non sia in riferimento ai concetti della Scrittura ma anche al costruirsi del plesso teologico. Altri due elementi evidenziati da questo numero sono l’orientamento cristocentrico della disciplina e l’obbligo di apportare frutto nella carità. Non si tratta di elaborare una teologia del peccato, ma di elaborare una teologia costruttiva nell’amore. C’è una sorta di trasformazione da una morale casistica ad una morale che spinge verso la realizzazione piena della carità. Non c’è semplicemente la valutazione degli atti morali, ma un’attenzione alla crescita della sensibilità morale dei problemi del mondo. Il Concilio Vaticano II non ha prodotto un documento specifico sulla teologia morale, ma alcune parti della Gaudium et Spes sono il tentativo di dare spessore ad un’ antropologia e ad un rapporto Chiesa/mondo con attenzione ai problemi concreti. Rimane però aperto il problema morale: la grande apertura della riflessione teologica morale si scontra sul problema dell’etica normativa, soprattutto laddove emergono alcune norme che erano ancora in dibattito teologico. Il vuoto di riflessione è sul significato e il valore delle norme. Questo problema darà origine a posizioni differenziate nella teologia, alcune maggiormente critiche nel tema degli assoluti morali. Il problema è questo: c’è un rinnovamento che mira alla perfezione della personalità, ma c’è anche il peso e il valore attribuito alle leggi morali. In questi anni abbiamo l’enciclica Veritatis Splendor che riprende il filone che ha condotto la riflessione del Vaticano II, ma con la ripresa del problema del peso da accordare alle leggi. Il nodo è quello verità/libertà, presente già all’inizio della teologia morale, sul quale lavora ancora Benedetto XVI. C’è un altro nodo che è quello dell’‘800: Magistero/teologia/popolo di Dio. 
Linee attuali
Il filone su cui si muove la teologia morale è un imprinting teologico da ricercare che assume varie forme:

1. Orizzonte misterico: che è quello maggiormente attento all’orizzonte teologico.

2. Dialogo con le correnti filosofiche: non c’è corrente filosofica che non abbia attirato l’ attenzione dei teologi. Oggi il filone più promettente è soprattutto quello che lavora sulla fenomenologia (Giuseppe Angelini). 

3. Attenzione alla dimensione più scientifica: si presta attenzione alla conoscenza sull’ umano anche attraverso la griglia delle scienze umane. 

4. Filone oggettivistico: è l’allargamento delle problematiche della teologia morale. Questa è la teologia morale speciale o etica applicata. 

Istanze conclusive
Questi 4 filoni sono fronti aperti, ma tradiscono anime antiche: il periodo patristico ragionava sul rapporto Cristo/vita del credente; Tommaso d’Aquino era teologo che si faceva trascinare dalla ragione; la casistica era un’attenzione a tenere desta la riflessione morale sulle problematiche emergenti. La nostra morale speciale o etica applicata ha il suo antecedente proprio nel momento più moderno della teologia morale.
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