2 Capitolo Terzo

possa dare un atto di glustizia in simili circostanze, Una volla seoperto, Mose
diventa stranamente vulnerabile. Tomende por Ia propria vita fugge, lascian-
dosi dietro te vipercussiont del suo gestn, Ors @ diventstn un rifuginto paliti-
co come tandt adirl. Inolire, che cosa ha visello? 1] Lesle biblico, senza Lrarve
conclusioni esplicite civea Teticitd di tuiia la facconda, dice chisramento che
non @ avvenula aleusn bernzione, Mosé doveva essere vinviato in Egitte con

una auforitd diversa e con D nuova missione,

Da aitime, Tinterpretazione presenle segli Atli dit rilievo a un alire aspet-
to del problema. L'autore neotestamentario interpreta intervento come un
tentativo di riconciliszione. Mose & investito de! ruslo di Abramo e usa le
parofe del patriarca nel rivolgersi ai due ebrei che litigano: «Uomini, sicte
fralelli~. Ma Yincongruita dell'argomento di Mosé, capace di una vera pacifi-
azione, & messa in evidenza dailimpudenza dell’cbroo. 11 gesto compinto con
Paceisione Tha eollocalo in una posizione diversa vispetio ad Abramo. O
non era alilitato & fungere da mediatore, La precedente azione ha privato di
significato le sue parale successive.

In breve, il testo non fornisce una chiara rvisposta al complesse problema
dellimpicgo defla violenza al fine di atluare la giustizia. Ma solleva una se-
rie di questiont inerenli a tale azione, Mettendo 2 nudo le ambiguith delfat-
Lo di violenza, il lettore & costretto ad afTrontare pil che a cludere tuldi que-
gh aspetti fondamentali che costitviscono 1z decisione etica,
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Capitlo Quarte

N possanc credere che it Sionork, 1) The dis lore padri, il Qa‘ di Abramo, il CE, ﬁ_:
: Isaeeo, ¢ i Pio di Giacobbe, 4 & apparsw, 11 Swinore gli disse ancora E:_.:, i
tua manu nella plega superiore deb luo mantellos. Mise la _.zu 0 56l &. v:.c
mantello, ¢ quande la Lird [uord, Ia sua mane era malaia, bisnca n::__m :,E:.””
PAllora egli disse: «Himetli la tua mano solls i mantelo- ¢ quando la f_.c {uor
¢ nan 4 erede-

perché ] Juego su cal 8o travi ¢ terrs sanlas, © P disse: «Iu sonoe il Dio di (ue
paudee, 1l Dio &5 Abramo, i Yo di Isaceo, ¢ i Do di Giacebbes, 18 hMogé NaSCHse
iFsun volto, perehd aveva paura di guardare Do, TH Swvons disse: «Ho ben vie
sto la miseria del mio popolo in Egitie e Do udito i lovo faments a eausa doi
fore sorveglianti. Sono perfetlamente consapevole delle Joro sofferenze, Ye sone
sceso per lberarh daght Bgiziani, e portarli fueri da quella terrs verso wna ler-

paziosy, una terra stillanle latie e miele, il paese dei Cananel, de-
sAi Hititd, deghl Amorres, dai Per rzity, degli Evel, e dei Gebuser, *Ora i grido
degli Bsracliti 2 giunto fine u me; inolive ho visto la brutalild con cui esy) |
terrarizaan. *Vieni, dungue, U invierd da Faraone che tu pessa portare fuori
mio pupolo, gl lsraeliti, dalPEgitios, " Ma Mosa dis e Dior «Chi sono io che
debba wndare de Faraone ¢ condurre gli orachiti fuori dalVBgitte?

dal su0 mantells, ecee che era sana come i resto del corpo. ® .
ranno, o non terranne conlo del primo segna, moﬂ._.m.:ma credere al ,J,oﬁ::_w.. ¢
non crederanno neppure a questi due segni o non Li mu.n&,g_.mu:m_ .:,c:aq.m q:A :,:
po’ dacqua dal Nile e la verserai sul Lterreno mme:.:m.:w ¢ Pacqua mrm_ m«.ﬁ: prese
da) Nile si trasformerd in sangue sul Lerreno asciulto.. ¥ Ma Mose disse w_ JW_
aioke: <T pregn, SiNonk, 1o non sone mal stale un wemoe che ha la un_H_“_M“ M.uww @
i * =) g

ra buona ¢

aé in pussato né adesso che hal parkile ol tue serve; sone piuttos

. b ST T o171

. tante aellesprimermisc HANoea il Soeowe gh disse: <Chi T dato all’eomo :
sel el marg con b, e oyuesto sari per Lo il segne che sonn o che Ui ho inviate gus? Chi lo 1 miute @ sordo, vedente o cieca? Non sono fn B v
guande avend pordato gl Tseneliti foor dali'Bgitlo, adurereie 1o sy quesly i i aivterd il tuo modo di csprimenti, e Cinsegnera cia che dovean dire N:m.w g
T c A erg Mose disse 2 D Searnlussi daghi Israediti ¢ die WW fisses T o, St e : 5

“ . . . epls diss e e : )
o dei vasten padei mi b inviate o val L el essioi chivdessern: Quul ¢ ﬁ.w: Mot o disse ~Ma Bai un Fatelo, Avonse, * Sa che pao partare in
s st rspndure tosl, o disse @ Mo HON O b modo spigliate. el sla giuste uscendo per ncontearti, ¢ sura fobics di vedertd, :
. dizse: Cost parlerat agh Tsraelili; o sono mi b inviale a voi™s. B E Dig parld

Bl parterai e gli metleral in bocea le parsle; o vi aiwterd Lutti e doe # _ﬂm:m.
re ¢ 4 luili ¢ due insegnerd cosa lare, ® Egh parlerd per te al popolo, sard # tug
portavoce ¢ tu avrai i ruolo di Dio per lui. ¥ E preadi in mane questa verga con

ancors a Mos

«Uost dirai aght Israeliti, “¥ Swnowe {v n Wik i Dio dei vosin
paddnl, 3 Dio di Abramo, it Bie di Tsacen, & il Do & GHacobbe, mi ha inviato g
voi”, Questo ¢ 1l mis nome pey sempre, questo il mio tilols distialive di gene-
generazione. Vo' e raduna ghi anziani diseacls ¢ dp toro: * 1 S5
Ui dei vostei padss, 1] Dio di Ab rama, di lsaceo, e i Ciacobbe, mi 2
apprarso dicende: Ho fatle motla atlenzione o voi ¢ a tullo quedl che vi viene

la guale epererai § segn
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1. ANNOTAZIONI PLOLOGICHE

Lo in Bgitte, e ho deciso di portarvi fuert dalls miseria '
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1967, py. 10651, che pone
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VT3, 1953, pp. 3%4s. Lipotesi pul essere caal

, anche sonon streflomente necoss

i ally hece dellestese ambite semantice del verbo. Clr, § LXX.

12, Cfr. Fampia nota pie avanti, a proposile dei problemi sintallici del verss, T
punty in questione & Fantecedente di zeh,

13, Sull'impiege di hinnch in una proposizione condizionale ofr. Kone, Lehrgebiu-
e T par. 390m.

s om0,

v {doses, p. 481 sostience che Pespressione ebraics pud significs-
re-semphicemente «Cosn @ eela sotlo gquel pome® o mai «Qual & 3 duo nome?
tefr Bodacobl La gy
Gn 32, 27

14, ‘chyekh onoe. In un delto articole, B Seupn (VT 4,
1954, pp. 206ss.3 avangs Tipolesi che la sintassi delln propesiziene relativa chraica
fusse stala fraintesa dalla traduziong bradizienale. Usande come punto di partenza la
regola deils concordanza in una propoesizione relativa - il predicato della praposizione
relativa eoncorda con il prongme perronale delle propesizione sostantive repgenie (G-
K par. 138d) - traduse: <Tn sons colui ehe & & Lanpwom (ASTT 3, 1964, pp d-18) &
daceordo von da proposta di Schild. Cie. NAB: <o sons eolui che sones. Ma, B, Al
sor (<O he Syotax of Bhyeh “ser ehyek in Bxndus 3, 14w, vedi solte) ha messo in
evidernza i principadi problemi cresti dalla Leoria di Schild, in particolare il fatlo che
la Munzione delta prapesizione verbale di 1 3, 14 non pud cssere equiparata alle pro-
posiziont nominali core, noes., in 1 Cr 21, 17 Non & nemmeno convineznte il rifiuto
da parte di Schild dolla costruzione cireslare idem per fdem. Percid deviessere ancora
proferita b traduzione tradizionale.

gazione non & corretla, cmme eisulla evidente dal paradicio di

er vhyeh, <o gono i

15 La NEB si & sentila costretta a reinbroduree il termine «Jehovah, 1a resa tra-
dizionale del tetragramma. Qu

ta seclbs potrebbe cssere difesa in un particolare con-
Lesto ceclestastico. Ma il suo impiego nella NEB, chie sl alfida inleramente al metodn
della Blnlogia comparats, appare curiosn.

19T wede’ del TR & diffic
net LN

4

sse od & normalmente emendale in Ym fe eome

Sul spnifiende verho wer'al net eondests delln wpo

azione degh Mpisinis,

efr, Fexcursus, pp, 186ss.

400 Uredere aomee, vyl 16, & Pev una analisi delln froge ceradore in Muosins,
«Der Glaube an Mose nach Exoduss, Wort-Gebot-Clanbe. Eichrodt
Festsehrift, Zarich 1970, pp. B7-65.

L La particells Aen non & impiegata in questn caso con valore ipotetice dal ma-
mento che manca Uapodesi, ma piutloste come unintroduzione a un incontrs animato
(G 18, 27, 27, 37

4. Lo sequenzs di dss. o 7

risulta difficile dal punio i vista sintattico perché
wuzione dells NEB {eost anche la BC| che suppone
nel v 5 una propesiziane compiuba & probabilmente da preferiesi alin purnlegginlure

spezza Pintervento di o, Lo

della RSV e della NIPS, anche se il problema ha pinn 3 che fare con lo stile inglese
che con Ja sintazst ehrpie

fi. hég letleralmente significa «senne, ma il significals «f rilerisce chiaramente alln
pega o risvollo della veste (8al 74, 11; Pre 6, 27),

Lar mialatlin vione deseritta in Ly 13, 9 ¢ Nm 12, 10, ¢ identiGieata tradizionnlmen-
Le con in lebbra,
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2. ANALISH LI

HARIA & CRITICA DELLE FORME

A Lambito della sezione

Tra i commentatori & un considerevole disaccordo nel fissare i limiti di
questa sezione, H problema & eonlroverso sia per quanto riguarda Ninizio che
la fine deilunith, Noth (Esodo, ad foe.) riliene che Punith st estenda da 2, 11
a4, 23 perehe I [nga dalPBgitte o il vitorno in Bgitlo 2l eap. 4, 1838 cosli-
tuiscono la cornice della sezione. La sua suddivisione riconosce che 2, 1lss,
¢ 2, 23ss. sono stretiamente collegali, e pereid va preferita alla suddivisio-
ne che parte da 2, 23 (Bénatsch, Holzinger, Cassuto, Plastaras). Secondo
Martin Noth (Uberlieferungsgeschichie, p. 31 = Lrad. ingl., p. 30} Ja sezione
3,1 =4, 16 non & solo secondaria in termini & storia delle tradizioni, ma
rappresenta anche una inlerpelazione letteraria. Egh sostiene che 2, 23an
in otigine cra collogate a 4, 19, Restano, luitavin, aleune serie obicziond al-
Pipotesi di Noth: (i) Non pud essere addotia aleuna prova di una connes-
sione letleraria originale tea 2, 230 0 4, 19 in base al teste dei LXX, che
rifleble un Lentative posteriore di armonizzare ke difficolta i) Lo stile del-
la narrazione nei capp. 2 e 4 non & omogence. Nel cap. 2 la scena & consi-
derata interanente da un punto di vista rmano. Mose non ha udite da
parte di Dio una sola parola che gli ordinasse di foggire. L'ordine di ritor-
nare in 4, 21 & di diversa natura. (iii) L'analisi letteraria di questo capitolo
da parte di Noth & influenzata indebitamente dalla sua teoria &i due tra-
smissioni separate per le tradizioni del Sinai ¢ per guelle delPEsodo. La
nostra conelusione & che Punith mizi in 3, 1.

Qual & Tesiensione della sezione? Ancora unn volta le opindoni divergona.
Alcuni studiosi non trovane una vers frallara tra Vincarieo aflidalo & Mose
Faraonc in 5, 1 (cdr. Popinione di
Driver secondo cut Punita & formata da 3, 1 - 6, 1). Questa scelta pud essere
dettata in parte dall’anahisi delle fmli che ha riconasciuto 3 parallela sacer-

nei capp. 3 ¢ 4 ¢ il suo primo incontro e

dotale (P) dell'incarico in 6, 2s¢. Comungue, la maggior parte dei commenla-
tori preferisce separare lincarico dato a Mose dal primo incontroe con Fargo-
ne. Aleuni fanno iniziare la nuova sezione in 4, 18 (Rintschl, altri in 4. 24
{Noth), altri ancora in 5, 1 (Dillmanm, Holzinger, MeNeide, Clamert. Questa
mancanza di accordo nel delerminare il punte di cesura, sembra indicare
Passenza di indizi precisi per una suddivisione, A min avvise, & mollo impro-
babile che

1 possa essere visto come Tinizio di una seziene perehé in nes-
sun aitro caso la presenza dell'espressione «in seguito- Go”ohar) segna una
cesura nella narvazione, ma indica, piutosto, una continuita (Gu 10, 18

30, 21, ccc.h Inollre, tra i ve. 23 ¢ 24 deb cap. 4, sembrano esseret delle
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connessiond che depareebbers contro wn inizio al v. 24, Percia propende a
concardare con Biinlsch nel chiudere I sezione delfinearico al v, 17 ¢ nol-
Visiziare I noovi sezione in 4, 18, Sicuramenie una parte della difficolta
a determinare la fine della sezione deviva da un ampliamento secondario
i, 2hss, che hacreso confusi | pian delle sezioni. La sezione che tratia di
Arvonne, 4, DR16. 27-31 & slata viconoseiuia du tempe come secondaria ri-
spelio alla navrazione principale.

B. La guestione defle fonti

Tra i commentatori che lengono conta di tre element principali nella sud-
divisione delle fonti del capitolo, €& una generale concordanza di opinieni
fcfr. Meyer, Bacon, Bantsch, Grossmann, Noth, cee.). | eriteri per distingue-
rie gquesti eluimentt vengono brovall nellinterseambio dei nomi divini (544b;
THAG o nella designazione diversy del Tnago (s Fonle | purla del Sinai e del
roveto; L Tonte 15 dellOreh) Tiollee, le tendenze carallervistiche delle due
funts sembra che siano riflesse nedlapparizione dellangelo in d o nellappeilo
di Do in 8 D conseguenc a d vengono assegnubi 1vy, Zda, b 708 16-22;
4, 116 e alla fonte B 1vv. Lodb 6. 9-15; 4, 17. Cid nonestante permangono
aleune difficolia che spingono per unancor pii sottife analisi leteraria, Mal-
ti commentatori frovane elementi della fonte § nel v, 1 e assegnane lespres-
stane wsacevdole di Malinne o d come parallelo o <Jelros della fome B Un
trafto cavatteristico di J ¢ il viferimento al vovelo ardente: ma ‘eapressione
vompare al v i una seione assegnaia o B Inollre vel vy, $6us, senihr
che nimching orite

sieuri per ricenoseere la fonte (Gressmana proferisee 1),

Gl studiost che non condividono questo lipo di analisi hanne presentato
numersse soluzionl allernative. Rudoiph elimina F, ma & costretto a togliere
buena parie dei verselli, considerati glosse secondarie, ¢ & rimaneggiare la
disposizione del testo fofr. Kissfeldt, op. it pp. 16250, A mio giudizio, Pana-
Hst recente e assal dettaghala di W, Richter (op. cit,, pp. 5%ss.) & troppe
meticolosa e oltiens come risultato un'indebita frammentazione del testa,
Richter, per esempio, elimina Papparizione defl’angelo di Yahweh nel v, 2
perchd secondo Ia

fattd sarehhe [nori posto ¢ claborn una <L
e

done faihilatae del Testo, M questa operazione non la el conto eled-
To stibe leterano delVaatore bibt 0, pavagunato quello di Go 18 1 per out
v serve come una spocie & Ulolo alla narrazione che s 1,

Elupinione oppunta i trova in Man

v Babar, chie verea di difendere Munita
della sexione, mu al preees di climioare una parte considerevole delie pre-
sunte aggiunte. ducoh, Cussuio e Lucseque difendono ) puniu i vista Lradi-
zionnde ehe Puvvicendsmento dei nomi divint sia un precise espediente letle-

La chiomale U Mosd (&Y

rario di un unico autore. Ma, sta Vestrema artificiositd con cui viene inter-
pretato 'uso del nomi, come pure ka continua peeessith di adatlare la teoria
in tutle Te sezioni successive, non ispirano grande fiducia in questo tipo di
Approceio.

To concordo con Habel {ZAW 1965, p. 302) che, nonostante la presenza di
fontd lelterarie, nel Lesto attuale ¢ sla maggiore unild di quania non sia sia-
ta ammessa. Innangi tutto le tensioni reali presenti netla deserizione non
vanno cercate el vv. 1-8. Cid suggerisce che il nucleo comune era considere-
vole e spiega perché sia difficile una suddivisione precisa, La tensione prin-
cipale che & stata sottolineata da Noth, riguarda il rapperto tra la fuga dal-
PEgitto e ritorno (2, 16 e 4, 19 ¢ la teofania al rovete, e riflette un problema
di tradizicne orale pin che di fonti letterarie (cfr. Rudolph). La tensione pia
ovvia ¢he resta riguarda i doppioni che si trovano in 7-8/9-12, La presenza
di due fonti sembra socors ln seluzione pin ovvia, Le differenze sigmifientive
nefla narravione spicgherebbera, forse, T ragione per cui sone stale manie-
nute entrambe o fonli. Nel eap. 4 s trovano aleuni elementi supplementari
di rielaborazione felleraria, ma le asperita dei v, 8 ¢ 8 diffieilmente st pos-
sono spiegate con Panabisi delle fonti, La comparsa di Aronne nei vy, 13-16
sembra un tema seeondario, ¢ molle probabilmente insinuatosi a livello let-
terario {cfr. Westphal, ZAW 26, 19066, p. 227). Il ruolo di Aronne come porta-
voce permanc in una certa Lensione con il v, 11 ¢ con il suceessivo alleggia-
mento dello stessoe Mose nell'incontro con Faraone.

v Critica defle forme ¢ critice delle bradiziont di 3, Iss.

I genere dellerario dells chiamata & stato anabzzato in mode esaurienie
negh ullimi anni da Zimmerli, Habel, Kilian ¢ recentemente da Richter. A
mie avvige, 1 lavere iniziale di Zimmerl, sviluppato da Habel, rimane il piu
profondo.

Habel delinea la ehiamata di Mosé come segue: {i) il confronto con Dio, ve.
1-3.4a; (i} le parole intreduttive, vv. 4b-9; (1) la missiene, v. 10; (iv) e obie-
zioni, v. 11; {v} le rassicurazioni, v. 12a; (vi} il segno, v. 12, La singolare
analogia di s 3 con Ode 6 ¢ Ger 1 & stata notada da tempe ¢ conferma una
struttara stereolipn. Zinmmerli top, cid) hia conlestido Pesposizione esposia
sopra con un secondo genere ledferario di chlinada che egh trova in 1 Be 22
ein Is 6. In confrapposizione con 1l primoe genere lellerario che & ana con-
versazione tra Yahweh e 1l suo messaggers designade, il sceondo trova I sua
collocazione in un’adunanza celesle. I prefeta ne registra Yo deliberazioni. U
tentative di Habel Gpp. 310850 di dimostrare che b straitur di base det due
tipi & eomune o entranbi, oo & del tutte convincente, ma mostra in modo
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corrette aleuni importanti elementi di similarita che SPOsSe nen sono stabl
rilevali. Limportanza primaria nel riconoscere quosio genere letterario con-
siste neilainto che offre al eommeniatore nell'assegnare uns rilevanza pro-
pria ai vari clementi del brano. Cid ovita Ia psicologizzazione del iesio leg-
gendolo in sensg aufebingrafizo.

Lavsezione 30 1 4, 17 & una forms melin ampliala del raceonto-hagse del-
In ehismatn, La chismaia s conclude con la comsegnn del segno nel v, 19
tHorse con t vy, 16 e 17a). Nella sua forma alluale & siata apposta tublla una
serie di obieziogi che permetione & una varietd di tradizion: divergenti di
essere incorporate nella siruttura narrativa. Le obiezion rifletiong aspetii
assal diversi o mostrano uno sviluppo della tradizione su un areo di tempo
considerevole (cf. Ta sezione sul contesto delPAT).

Il problema critico pitt difficile per quanto riguarda il genere letterario
sorge quande si vuole determinare 1o sitz im Leben del racennto delia chia-
mata. La [orma cosi come ¢ slala fssata rillctle la funzione dellistituzione
o ufficio particolare che ha elaborato il materiale? Qui le opiniont divergons
alyuanto,

1) Lanalisi &i Gressmann resta fondamentale poiché & la prima a perse-
guire in modo deeiso i} problema della storia delle tradizioni nei racconts che
riguardang 1z chiamata, La sua analisi &i tali racconti resta una delle sezio-
ni pitt brillanti dell'intero suo libes, e continua ad esercitare una grande in-
fluenza {cfr. la dipendenza di Neth su guesto punto). Gressmann cerca di
isolare tre diverst lvelli d3 bradizione, 11 primo Tivello nella sua formulazia.
ne jahvista & una saga mitologico-cufiunie che funziona o indogicamente per
fegittimare In sanditd di un Tuege, 1 secondo lvello sviluppo rifledle un
importante multimento nella fimzione, 1 saga eziologicn Jecale & stata fra-
sformala in un racconto di chinmata. Mose & convoento da Yahweh che da
divinita locale si @ trasformato in un dio nazionale. Secondo Tn formulnzione
classica di Gressmann: «Lo scopritore (Enidecker) ¢ diventato lo seoperto
(Intdeckie)». 11 terzo livello 2 il resoconto Sacerdotale (P} del cap. 6 che & per-
vaso da una concezione filosofica della storia,

‘importanza del contributo di Gressmann [u di aver individuato i gagni
della tradizione del culto Jocale nel raceonto del roveto, che non era indispen-
sabile af raccento della chiamala e che in ori gine aveva la funzione d4f hieros
fogos per un laogo sacro, Tutlavia, 1l metodo di Gressmann non & riuscito a
distinguere tra i Iivelli aulentiei della tradizione d'sracle ¢ 1n propria teoria
dello sviluppo della Lradizione che fu alla base della sua ricostruzione. La
saga eziologica non funziond da livelle primario per fsracle ma fa incerpora-

ta nel raceonto della chismata solo in forma di traceia per agsolvere a un
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ruole nuove. It racconio defla chiamata fornisee 11 nueleo originale dolia nar-
razione e impiega Ia tradizione locale. In allre parole, la cornice originale del
racennfo nen cra i nalura milica.

2} Plastaras (op. cil., pp. Hisg) ha lenlalo 4i modificare Vinterpretazione
di Gressmann. Accella In sua deflinizione di Es 3, 1-6 come ficros fogos di
un luoge sacre e considera i passo separale dal raceantn della chinmata per
il guale suggervisee una collocnzione goridica. Plastaras sostituisce Vinlerpro-
tazione mitologica con quella eulluale. Bgli vede 1 paralleli pinn prossimi nei
numerosi esempi di manifestazione divina in un luoge sacro (Gn 12, Tss,;
Gs 5, 13ss., ecc). Comungue, la funzione cultuale riflette una rielaborazione
altamente teclogica di materiale pit: antico. «Cosl 1} racconto del rovefo ar-
dente presentava Mose come lore modello aghi sracliti che si accingevane ad
entrare nel santuavio di Bio. QGuando I'uome incontra Dio, devessere aperle
ad aceogliere Ia parola di rivelaziones, M:

1 compromesso di Plastaras non

offre nwllo atuto effeitivo al problema, ed cspone Vautore all'accusa che la
sua reinferprelazione teologica sia puramente di nalura parenctica,

#) Habel ha ipotizzalo una connessione tra it raceento delia chinmata e fa
misstone affidata a un messaggero o a un ambascialore, Naturahnende & sta-
ta riconoseinta da tempo la somiglianza tra il Balenspruch (avnmuncio) del
messaggero ¢ quello del profeta. Ma anche questa somighanza non devessere
esagerata. Diventa sempre pitt diffieile includere Mafficio profetice nella sem-
plice categoria del messagpere. Sona pure implicali molli altri fattori. 11 ten-
tativo di Habel di far derivare la chinmata dalla pralies specifiea di allidare
una missione ai messaggeri ¢ artificiosn. Liesempio di Gn 24 pon & della stos
ulizione orade.

sa nalure nonostante accords minpi npginstamenti dedla

4} A mio gindizio le testimonianze porlane ad ascrivere s 3 slfuflico
prefetico. Questo nen significa supporre che la forma di prolelismo sviluppa-
tasi durante il periodo della monarchia sia slata impiegala per rileggeve il
periodo mosaico. Anzi, sembra pilx vieino alla veritd il processe inverse. La
tradizione collegava la chiamata di Most quale messaggero di Yahweh al pit
tarde fenomeno del profetismo classico. Essa riconosceva corretiamenle che
con Mosé faceva la sua appariziene an efemente nuove che differenziava il
profelismo dall'epoca dei patriarchi. | padriarehi avevanoe ricevato la rivela-
ziene attraverse fo teofanie, ma non aveyane ricevulo aleun imearice di tra-
smellere wn messaggio ad altei. La chinmata di Mose deserive Ia catlura
estremamente sconvolgente di an vome per il quale non esistevano in prece-
denza né fede né doti personali che gli fossere d'aivio nel preparario alia sua

vocazimre, Tatlavia, & anche evidente che Puflicio profetico che sinslaurd pia
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tardi influenzod la tradizione della chiamata di Mose. Tn particolare, nella
forma amplizla del testo in estine, b serie di problenit soilevatd dullavver-
stone di Mose ad essere invialo riecheggia la lotta, allo siesss tempu inicrio-
re ed esteriore, dai profeti d'lsracle.

0. Uno studio di Bs 3,12 sevondu be eritica delie forme

I prablems d w:,ﬁ._:ﬁ:w.c il segne di cui st parta nel v, 12 & stato solle-
vato da tempe. La diffieolta vera di questo versetlo sta nel determinare esat-
tamentc la natura del segno e guale funziene abbia allfnterne della narra-
zione. Per formulave il problema in lerming grammaticali, a cosa si riferizce
1 pronome dimestrative «guestor (zeh) del v. 129

Si & spesso cereato di trovare Pantecedente nella proposizione che prece-
de. Cosi traduce, por esempio, la NJPS: «[o sar con te e sara un segmo che
ful io colui che 13 ha mandaios. Ma questa inlerprelazione presenta aleune
seric dillicolth sintattiche. Per esempio, by connessione asindeticn eun Pinfi-
nilo costratte Bhisi™he parta aliumente o sfuvore di un riferimento del pro-
nome dimostrative aila proposizione che procede. L traduzione delia NJPS
¢ costretla ad aggiungere fa congiunzione «e», 1a eul assenza nel testo rap-
presenta precisamente i problema, {Ma ofv. Orlinsky, Notes, p. 15633 Per 1z
stessa ragione, net viferire i pronome dimostrative al roveto ardente 81 -
corre in una difficolta simile dal panto di vista grammaticale. Qualcuno ha
suggerito di viferivlo all'nssicurazione precedonte <o surd con Len {Seebass),
Inaggiunta alla diffiecltd grammaticale, questa espressione slereolipa non
haalevna funzione disepne negli all raceonti di chiamata,
la maggior parte dei commentatori moderni ha cercata
di travare i riferimento in cib che segue. Per Mosé il segno consisteva nel
falto ehe il popale aveebbe admato Yahweh sulla stessa montagna dopo la
rivseita liberazione dall'Bgitto. La forza di guesta interpretazione lm:wmm
nella sua solidith grammaticale. Le costruzioni parallele di 1 Sam 10,
(LX), 1 Sam 2, 34; Ger 44, 20, ecc. gloeano sicuramente a favare di Q:.;La
infterpretazione. Ma la difffeclls di questo punto di vista sta oel fatto che i
segog confermerehbe Mnnnuncio solo a missione compiuli, i che non soddi-

Per guesti motiv

st deliniziome hibben dol s o, gonestavte b lroguenis fentalivi df v
e una ghustiicazione w una simite inferprotazione in s T, 14 ¢ 2 Re 19, 249

I4 norma un st

ssume Ly forma i nae conereta e
aila promessa ¢ ne precede it compimuenlo.

ache fa a..:w_::

Un ullimo gruppe di commeniators ha, pereio, respinlo i due pringipak
Lenlalivi di seluzione proposti ¢ ha sostenulo che il segno originario devies-
sere scompurse dal lesto cosi come ¢f & pervenuto. Sceondu Noth, il segno
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daveva collocarsi in origine dopo ii v, 12a. Gressmuann propong un segno si-
mile all'apparizione del messaggers di Dio 1o una colonna di fuoco e nubi che
guiderebbe gli Israehiti fino allOreb. Ma guesta rimane un'interpretazione
fimite che non pud fare moito affidamento sul testo.

Tenute eonto di queste diflicolta, vogliamo effrire un nuove studio dal punto
di vista della eritica delle forme nella speranza di portare un qualche contribu-
to su questo spinoso problema. A proposito dei segni nell’Antico Testamento ¢
gia stata fatta sufliciente ricerca da dimostrarne la grande varieta nefl'uso. Lo
studio di Keller, Jas Wort OTH, Basilea 1946, ha tralteggiate con grande chia-
rezza Tuso del segno nelle fonti deuteronomistica e sacerdotale. Il nostro in-
tento non & di rivedere questo materiale, ma di indirizzare altenzione su
quell’aspetto particelare che porta divettamente al nostro passe delVEsodo. ‘

Noi sosteniame che esistuno due modelli di concessione del segno presenti
nelle primitiva Lradizione dell'Antico Testamento ehie hanng mollo in coma-
ne ma divergono su punti importanti, 1 primoe modelle (designato A) st tro-
vain 1 Sam 2, 34; 1 Me B3 05 2 Re 19, 29; 20, 9; Ger 44, 29 In walti 1 cas,
un profeta di Die proruncia una minaccia o una promessa che st realizzera
in future. Poi, a conferma delie parvle profetiche, viene offerle un segno se-
condo la formula: «Questo & un segno per ter (wezeh Iha ha'ct). 11 segno pre-
cede nel tempo Vimminenza della minaccia o della promessa. Inolire, i) se-
gne & un evento storico preeiso la cui natura @ simile al compimentlo che pre-
figura. In 1 Sam 2, 30 si tratta della minaccia di distruzione pronunciata
contro Ltutta Ja casa di Bl In 2, 34 il segno consiste nel fatto ehe 1 due figl,
Cefni ¢ Pincas, sarcbbero morti nello stesso glorno. In Ger 44, 27 viene an-

nunciata una minaccia contro tutli gli nomini di Ginda che hanno trovato
riparo in Egitto. 1l segne viene dato nei vv. 29s.: Cofra, re d'Bgitio, morira,
In 1 Re 13, 2, un womo di Do pronuncia una minaccia contro Ualtare di
Betel. T suoi sacerdoti saranno uceisi e l'alare profanate. Nel v. § viene dato
i segno che laltare prima sard demolito e pel le cenert ¢he vi stanne sopra
saranno gettate al vento. Questo aspetto carafteristico del segno profetico
come prefigurazione del compimento ¢ strettamentle connesso all’azione
simbolica del profela, desipnato hal sicsso come segno (Is 8, 18; Bz 4, 0y 1
segno si Lrova in una relazione causale con i compimento come sslorin che

erea la purolas (von Rad) In conclusione, un preleta snnuneia una minae-
cia, 1l segno conlorni Lo minacein, e preceda il compimento manelio slesso
tempo partecipa alla sua realizzozione. ,

Bsiste, tuttavia, un secondo modello (designato B) che condivide molti
aspetti del primo, ma diverge fortemente su aleuni punti essenziali, In
1 Sam 10, 1 {LXX), Sumuele unge Saul capo d'Isracle promeltendogli che
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avrebbe salvatn it suo pepolo. 1l segno che viene dato adetia la stessa formu-
I del modello A: «Questo & un sogne per tes. Tutiavia il segno serve a con-
fermare Lo unzione, ¢ non st riferisce direltamente alla promessa. Quosta

funzione & affermala in modo esplicite dalla proposizione introdotin da b7 nel
vo Ihy et segae ehe Yahweh G ha aote per essers capos. Ma il S0EN0 ¢ inge-
Filo inwma serie di eventi sbraordinad che diventane segni per il lore earat-
tere esbremamente insolite, ma che non mostrano di prefigurare a profezia,

in Gde 6, 14 it messaggers di Yahweh annuncia a Gedeone il suo ruolg di
tiberatore d'lsraele (6, 12}, ¢ assicarandogli Uaivto di Pio (16a3 ghi offre una
promessa di successo su Madian (16b). Gedeone pretende un segno con una
formula molto simile: <Dammi un segnor. Segue una proposizione relativa
che illustra 1a funzione del segno: «che sei proprio tu che mi patlar. Incltre,
il segno serve a confermare Tulficio che Gedeane & stato chiamato a ricopri-
re. Quest’ufficio viene presentale come cvendo stracrdinarie, ehe manifesta
una forza sovrumana e attesta, in questo mode, la sua origine divina, ma
non prefigura, nel ease specifice, Pevenio promesso.

Infine, Fs 3, 12 rappresenta uu secondo racconto della chiamata in cui
Mase viene nominalo liberatore d'lsracle. Gl viene offorla assicurazione
divina (12a) e un segno. La formula @ storestipa; «Queslo & un sogne per ter,
Segue una propesizione introdotta da ki che specifica la sun funzione: «che
ti ko mandatos. 11 scgno ha il compita di confermare Pufficio ¢ non & direlta-
mente in relazione con la promessa. In sintesi: nel racconto della chiamata
it segno segue Pelezione aun ufficie. Serve a confermare Pelezione aiiraver-
g0 un evente straordinario che legittima Pmstorita di eolud che fa Telesione.

Tenende presentt questi due modelli, possinme rilornare al problema di
s 3, 12, Luaspetlo singolare che emerge do questa analisi & il faldo che
4, 12 non si adatla facilmente ai due modelli. Nonostanic limpicgo del pas-
s0 per delineare il modello B, Ia principale difficolta sorge a proposite del se-
gno. Secendo i modello e per sua esplicita dichiarazione, il segno deve con-
fermare Fufficio legittimando Pantorita di colui che parla. A queste scopo ¢
st aspettercbhe una straordinaria dimostrazione di forza. Invece il v. 12 fa
riferimento a un evento future quando la missione sard stata compiuta.

Questa concordanza mancata con il modello B sembrercbbe suggerive che
il segno si adalla molto meghio 2} modello A, E in effetl il segno sembra ri-
ferirsi alla promessa finale pitl che all'ufficio come nel modeiln B, Inoltre, il
ritorno del popolo per aderare sulla stessa montagna starebbe a indicare il
tratlo fondamentale di affinila tra il segne e In sua realizzazione, I luogo e
la pralica delfadorazione sono stati in gualche mado prefigurali in un'oeca-
sione precedente. Questi aspetti del segno appaiono pilt vieini al modello A
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che at modeilo B. Ma resta ancora una difficolta. Nel modello A i segno &
chiaramente separato nel fempe dal suo compimenio, menire in Es 3, 12
segno ¢ compitmento sone lusi insiome. In altre parole, i segno non si adalta
in modo arnwmice né con Tune né con Valtro dei medelli,

Di fronte o questo appureste vieolo ciceo, proposiiimo an'ipstesi che possa
servire a superare Je difficola. Lanalisi ba dimostesto che s 3, 12 ha in
comune aleuni aspeiti con il modello B: i raceonto defla chinmala o il sepno
destinato & provare autoritd di ehi affida ura missione al profeta. Nella
successione normale, i segno fa seguito a una difficalta iniziale ¢ la supera
per mezzo di una esihiziene di forza. La successione secende quesic modello
& stata alterata nel nostro passo dell'Esodo. La spiegazione pitt probabile di
questa alterazione sta nello sviluppe della tradizione che fa uso di un rac-
conle eziologico tocale che riguarda il rovelo ardenie (cfr. Gressmann), Que-
sto materiale piin antico venne adatinte al raceonte biblico della chinmata, 1i
risultato fu che la straordinaria esibizione di polenza divina, a conferma
dell'autorith del commitiente, inveee di seguire precedeva Uobiezione. 11 pro-
nome dimostragivo def v, 12 di norma si riferisce a quanto segue, ma in gque-
sto ease, in seguite allo sviluppo della tradizione, Tu costrello 2 trovare il suo
riferimento in ¢id che precedeva, vale a dire i) roveto ardente. Una volla
appurata questa connessione, & evidente che if rovelo ardente lrova i regui-
siti del segno nel modello B, 1] roveto ardente serve a confermare 'autoriti
del commitiente con una esibizione di polenza fori dal comune.

Tultavia, resta ancora il problema di inferpretare 3 v, 125, Che funzione
ha il riterno di Isracle al Sinai per adorare? Sembra probabile ehe nella for-
mazione della tradizione che riarda Ts chinmata, 1 teofanin o Mosé venis
se letta alla luce deghi avvenimenti successivi del Sinai. Quindi Ny vista una
relazione tipologica tra il roveto ardenie sulla montagna sacra e le vampe di
fuoco del Sinai. il segno date a Most venne letto come una prefigurazione
dellesperienza d'Isracle. Una volta stabilito quesio rapporte, fu del tuito
naturale che il modello esemplificato in A diventasse un mezzo adeguate per
questo tipo di teologia. 11 segno del roveto veniva, ora, a indicare il compi-
mento pifi che a definive Pafficio, e in tale veste concorreva a prefigurare lo
caratferistiche della promessa.

In conclusione, il problema del segno in Es 3, 12 & sorlo 2 molivo detlo
sviluppe della tradizione a suo riguardo, Appurate questo aspello, Ia forma
finale del Leslo diventa trasparente. 11 senso del versetlo & questo: i rovels
ardente & i segno che sone io colui che 6 invia, ¢ a garanzia sta il fallo che
quando avrai liberate il popelo dall'Bgitlo, adersrad Do su qoesta stossa
montagna.
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B AL problema di Es 3, 14 ¢ i nome diving

B Apmsyson, «On the Syalax of vhyeh ser vhyel in Txodus 3§, 14+, Words and
Meanings: Essavs Prosented to D, Winton Thomas, a cura di I Ackrovn, Cambrid-
Be 1963, pp 15-28; A Avx, <Bin dgypiisehes Gegenstick za Ex. 3, Tdo, ZAW BY 1940/
A ppe 1505 0 W Auicie, The Nume Yadueehs, JB37 43, 1924, pp. 37T0-8; From the
Stone Age to Christianity?, Ballimore ¢ Londun 1957, pp. 1bss; W.R. Arvorn, <The
Pivine Noame in Exodus iii, | TBL 24, 1905, pp. 107-65; M. € L dr., «Yuhweh
anl the God of the Patvicechss, PR 55, 1962, pp. 225-59; G. Emswor, KS 1V, Poabin-
gen 1968, pp. 193-8, DN, Frezouan, «<The Name of the God of Muosess, JBL 79, 1960,
pi 1516, P, Hawvrr, «Der Name Jahwes, OLZ 12, 1908, pp. 211-14; 8, Heursany, «Der
alitestamentliche Gotlusnames, EoTh 26, 1966, pp. 281-93; «Der Name dHW 8 in den
Tnschriften van Sulebs, Foerth Congress of Jewish Studies Papers 1, derusalem 1967,
pp- 21316, H B, Huvienon, Amorde Personal Names in the Mari Texgs, Baltimore 1965,
ppe TO-20 P Hyswr, «Yahweh as “the God of my Fathor"s, VI 6, 1955, pp. 1508s.;
J Binvionso, Origine of signification du nom Divin Yahod, BB 35, 1974 J. Linpneon,
<Noch einmal die Deulung des Inhwe-Namoes in Ky, 4, Ua, ASTE 3, 1964, pp. 4-15;
LGB MacLavin, «Yahweh, the Origin ol the Tetragrammaton., V1 12, 19i2,
pp 368 R Mavis, «Der Goltesname Juhwe im Lichle der npeuesten Forschungs,
BZ, NI 2, 1958, pp. 26-53; 8, Mowmeker, «The Name of the God of Mosess, FITICA 32,
1961, pp. 12833, A, Muwronsn, A Philological and Literary Treatise on the OGld Testa-
ment Divine Numes, Helsinki 1952: (. Quisi, sKitris», TWNT 11, pp 1056-80 =
CGLNT'V coll, 1391-1450; C 1L Raesenow, Werden und Wirken, Berlin 194 L B S,
«Qn Exodus 13, 14 - am that T am™, VP 4, 1954, pp, 296-302; R vE Vaux, «The Re-
velation of the Divine Name YHWH., Prociamation and Presence. OF Essavs in ho-
aaur of G H Davies, London e Riclunond, 5 1970, pp. 4888, i O, Viaez, <ehjol
aser el Festsehrift Bertholet, Tibingen 1950, pp. 498-512 W, Zinssien, Grandriss
der alttestamientlichen Phovlogie, Slutlgart 1979, pp. 1253

Pochi verselti delfAntieo Testamento hanno provocato una controversia
cosi appassionata ¢ alteettante interprotazioni estremamente divergenti. La
vagione ¢ facile da intuire, Anche da ana semplice lettura sorge tutla una
serie di problemi, Frima, perché Mosé pone il problema del v. 13 in quests
termini? «Se io dicessi che il Die dei vostri padri mi ha mandato a vol, ed
essi mi chicdessero, qual & i) suo nome?s. [] popole ha forse dimenticato il
e del sus Dio o il Dio dei sl padri nen aveva nome? Seconda, Pelivzio-
ne ¢ proprio la richiesta di una reale infermazione, o pialloste un ospodien-
e per scopn

il shgnificato ded nome? Infine od da prendere 1 considerae
zione wna guostione logica. fn che mode Ts proclamazione del neme serve o
convalidhire T sivendin

ione di Mose di aver ricevaio Ly rive

ione diviaa?
o slato ipnole come aveebbe potulo fungionare da provi per
decidere delli rivendicazione? (Cfy. Maimonide, Guida dei Perpfessi [, 63),
J'e un secondu grappe di problemi che riguarda Pinterpretazione della ri-
m_ém:_nﬁw,:,,r..mEa%::é,o@E,_Ed&E.mwcﬁ?oz<.E wvm:_,ms_».w“:z

Sl nome fo
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rifiuto a rispondere? E ancora, la rvisposta del v. 14a & divetia al solo Mosé o
& estesa all'intero popole? Sopratiutto, come va tradoita Fespressione ehyeh
"ser ‘ehyeh (1o sono colui che sonol e quate ne ¢ il significate?

Infine, la connessione letteraria di questi versetti pone un certo numero
di problemi di dilficile soluzione. In guale rapporie si Lrova 3a rigpettn a

.

14b? Qual & la successione logica dal v. 34 al v, 15 ¢ dal v, 13 al v, 15

Soluzioni proposte

Benché numerosi studiosi tendane a collegare la loro proposta di soluzio-
ne letteraria ad altri problemi che riguardano To sviluppe della tradizione
d’Israele, nondimeno nel modo in cui vengone trattatl questi versetli emer-
gono certl modelli caratteristici, Al primo poesto troviame un buon numere di
studiosi che suggeriscono di rimuaneggiare la suceessione dei versetli o & oli-
minarne aleune parti, rifenute glosse secondarie. Le ragiont principali che
hanno portalo o questa deeisione sone L triphee introduzione allintervento
di Yahweh e la difficoltd o trovare una sequenza logiea nell'avvicendarsi
delle persune nell'use del verho. Molie spesso il v. 14 viene interpreiato come
una glossa che interrompe ks sequenza originale che va dal v. 13 al v. 15
(Berdmans, Beer, Noth). Rudolph conserva il v. 14b ¢ vede i vv. 14a e 15
eome aggiunte posteriori. Arnold sostiene che il v, 14a sia un midrash o una
glossa di b, Aleuni studiosi ritengone originali 1 vv. 13 e 14 mentee elimi-
nane del tutko o in parle it v. 15 {(Holzinger, Bintsch) Volendo riassumere,
l'alto grado di soggettivila che si riflette in queste soluzioni deporrebbe con-
tro una soluzione lelleraria avalsa dalla storia della tradizione testuale.

11 secondo modello con cui ghi studiosi hanno cercato di risolvere e diffi-
coith letierurie ¢ Vemendamento del testo. Welthausen, eitundo Thn Fard,
suggeriva di emendare la prima persona chyeh del v. 14b in ferza persona
{cosi anche Holzinger). La leltura o én dei LXX viene di solite richiamata

come una b
hiphil della radice, suggeri la lettura ‘ehyeh “ser yihiweh con il significato di

imonianza supplementare. Haupt, che sosteneva la forma

slo Taceio essere ¢id che viene allesistenzan, La solusione di Haupl venne ae-
eolta da Albright nel sue articolo del 1924, Cross, superando la posizione di

Haupt, ricostrulsce Ja terza persom per futle o due e forme verladi del-
Pespresssione,

In stretto rapporte con i metode delfemendaniento fravime un terze
modello di ricestruzione stovica. Questo Lipo di approccio ha cereato i von-
cenlrarsl sull’espressione di Ks 3, 14 ¢ sal problema di spiegare i fetragram:
ma. LAintera questione rimane fa classicn crux fnferpretam dell’Antico Testa-
mento che ha provocato innumerevoli proposte di soluzione in altrettanti stu-
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b proposte da Allbrighis Heli vede 31 nome YIIWI come una farma ipoceri-

sticn o abbrovinta | un'o

ginate perifeasi Leoforica del some che epgli fa
forna hipldl dedla vadice  HWY > JIWHL bo Lempi piis
recenti questa posizione ¢ stala ritoceatn o ralfarzata da Freedman {op. cit)
e Cross {op. cil.).

Freedman inizia accogiiendo la soluzione praposta da Albright della deri-
vazione del tetragramma dalla forma hiphil. Sostiene che la forma verbale
in Bz 3, 14 era in origine un hiphil e significava <Porto all'csistenzar. il suo
intento & di mighiorare 'interpretazione dellespressione, proposta da Haupt-
Albright, che aveva emendato la prima persona del secondo ‘ehyeh nella ter-
za persona o leggeva: «To Taccio cssern ¢ib che viene allost

derivare da

enzae, Freedman,
riconnscendo il parallelo con Ta costruzione cireolare idem per idem presente
in Es 33, 19, traduce I'espressione: «lo creo ¢ib ehe croom, o pil: semplicemen-
ie «lo sono 1] Creatores. Poi, suggerisce che Fs 34, 6, che inizia con Ia reite-
razione del telragramma, sia, in realth, una versione in prosa dellespressio-
ne poeticn originale. Questo accorgimento avealora la sua traduzione: «Dio
crea e che epli ereas,

A mio avvise, In ricostrozione di Freedman presenta aleune diffieslts, In
primo luogn, anche se si acceléasse, salia base | pariileli exbrahiblios, che i}
vome YIWH losse originariamente derivalo da ann forma hiphil profo-somi-
tiea, non s di aleuns prova certa che nolla Lradizione hiblica sin mai slats
attuata questa connessione com fa forma hiphil. Freedman da per scontata
la sua ricostruzione. Prendere in considernzions come secondaria in forma
gal dell'espressione, diventa molto problematics (efr. 1 validi argomenti di de
Vaux coniro la forma hiphit del verbo). Secondariamente, la traduzione del-
Fespressione Jdem per idem con <o sone il Creatores fa perdere all'espres-
sione tutta la sua forza, che risiede nella sua indeterminatezza {clr. Vriezen).
La forza che traspare da 3, 14 & diversa da quella di 34, 6 ¢ le due non si
possono meiiere sulle stesso piano, come suggerisee Freedman.

F. Cross, seguende un pereorso un po’ diverso, offre una argomentazione
claborata, avealurala da paralleli studiati di recenle del Vicing Oriente An-
lieo, per affermare che Yahweh era in origine una perifrasi culiuale di £, i
dio della creazione, slaccatosi dal culto di ) per poi spodestarle dal suo po-
sto di preminenza. Cross sosliene la sua tesi svvalorandola con # tentalive
di tracciare lo sviluppo dell’espressione ‘ehyeh "ser chyelt a partire dalla sua
forma proto-semifica. Feli sostiene che Uespressione era in origine una peri-

La chinmuta di Mosé

-1

frasi, che si legpeva alla torza persona poiché “ser aveva sostituits fa parti-
celln relativa oy della lingna ugariticn verso In fine della Larda efd del bron-

'

7o, Cosioegh ricostroisee la Tormuke yadier du yahaei, gh (rnecia un paral-

Tele tra du yadioi o Pappellativo di Bl in uparitico, du yekaninn (<Colui che

ered-). Tpolizzn, inollee, ehe du yahnd fosse onigin menle un enileto di 19

o prapone In ricestrugione dellesprossone pringbive eome ol gyl 1n
seguito, la sostituzione di EL con YAITW! in prima posizione gsarchhe avve-
nuta quande Yahweh divenne il principale nome culluale,

Senza voler entrave nel merito di tutie le guestiont implicate dallinterpre-
tazione di Cross, possiame accennare ad aleune difficolfa: () A mie avvise,
sembra molto improbabile che Pespressione Idem per idem & sia sviluppala
in conformita a questa elaborata ipolesi storica quande si possono trovarc
stretti paralleli altrove, per esempio in Es 33, 18 (¢fr. Vriezen), (it Lipotes
di Cross viene meno quando si brova o dover spiegare in modo adepoato la
presenza, nelfespressione, del verbo alla prima persena aggiunda della
spiegazione che la divinith si vivolge in prima persona menlve chi parteci-
pa al culto uan Ia Lerza persona, non evita I difTieolta del verbo che ricor-
re due volte, (1) Nel mighore det casi o soluzione proposta vesta eslvema-
mente provvisoria poiché mancano prove direite per verifieare i numeros
dati ipotetici.

Al di 14 delle difficolla

riei ¢ finguisti conlinueranne a discatere, rimane 11 problema crmeneotico

oriche e Nlolegiche dellfipnlesi di Cross, che sto-

di base a proposito ded metodo di ricostrazione adotiato da Cross e da al-
tri. Cross ha elaborato un valido avgemmento per collegare 3 nome Yahweh
originariamente con il verbo causalive amorritae La sua analisi corregge
ampiamente Fapinione assai diffusa di semitisti come Dilimann gecondo cui
la forma hiphil di HWH * non aveva precedentd. Toitavia, si presenia un
problema di critica nel momento in cui egli usa un metodo c¢he non fa di-
stinzione tra la ricostruzione storica dello sviluppe avvenuio in Israele sul-
la hase dei paralleli del Vicine Oriente Antice ¢ la storia della tradizione
propria disraele.

Cross sostiene che il tetragramma riflette la tradizione di an dio della
creazione, awalopgo all'El wgaritico, che st aviluppd a partive dalla religione
cananaica, Fglt cevea di trovare un appoggio alla sua ipolest ricostruendu a
tradizione i Es 3, Sclamente in queslo passo #l nome ¢ collegato con ulta
evidenza con il verbo hayali, e chiaramente nella sua forma gal. Cross & co-
stretto ad ammetiere che 1l conflitto tra s gun vicostruzione e la tradizione
di Es 3 riguarda esclusivamente lo strato tardo e sccondario del teste atiua-
le. Testimonianze & questa ipotesi non si trovano nei (Honi della tradizione
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srachtica, ma selo 0 una ricostruzione storiea delio sviluppo che, a suo
modo, & altrettanto radieale delia ricosteuzione di Wellhausen o Gressmann,
In adire pavole, Cross non fa una distinzione Lra 1 diverst livelli della Lradi-
ziong, ma vi sostituisee una Wradizgione ricostruita in anadogia con i paralleti
del Vicine Oriente Antice. Questa presume un grado di continuita tra il Vi-
cino Uriente Antico ¢ 1 primissimi livelli della tradizione d'lsraele che &, nel
complesso, una puro dato teorico.

Una soluzione allernaliva & quella di prendere sul serio la bradizione pro-
prin dtsizele quando interpreta il nome divino in una maniera che & in slri-
denle discontinnity con i paratleli del Vicine Oriente Antico. Una simile pro-
spettiva riconoscerchbe sicuramente la prossimita del nome divine al monde
del Vicino Oviente Antico ¢ Lerrebbe conto anche della Tanga preistoria del
nome prima dela sua spparidone in Lsracle, ma lascerebbe aperla fa possi-
bilita ¢he: Isracle abbhia atlribuite #l nome un significato completamenle nuo-
vo. 1 falle che By stessa tradizione biblica non eonservi aleuno degll elemen-
L di continnith teorizzati da Cross, ma solloline la novita del nome per
Mose, doporrebbe o favere di quests seeondo Lipo di approceio al problema,

Analist critica di Esodo 3, 1315

Abbramo criticate i Lentative di risolvere i problemi letterari del testo
presandendo dally tradizione orale. Gi siamo anche opposti a postulare teo-
vie dello sviluppo primilive che non tengano conto seriamente delia tradizio-
ne storica del passo. Che cosa possiamio aspettare da una analisi critica del-
le forme?

Ui prima osservagions viguardante la forma & che non pud essere recu-
perato un madello unico di tradizione orale. Bsiste, plutiosto, un inbreccio
estremanenie complesse di elementi provenienti da pit modelli. T nom aver
reonesciuts guesta complessia ha portalo a coreare solugioni che in parte
sone sulfragate dal (esto, ma che sono costretle a lasciare cadere o a elini-
nare allri aspettt importanli,

Irnanzi tutle, Vapparizione Leofsnica della divinita che, sovente in un
loage s;

e
nellAnlice Testamento Gef. Gno 17, §;
26, 20; 28, 10, Bs 3,6, ceed Dio slesso appace oo onoe der putriarchi, annun-

s, vivela it suo nome con uny formula anlorivelatries, a
un furmn che rovie molll paraib

cia il sun nome con ana formula Gssa A sutopresentazione “af /" woki " lohé
ahrahens e orinnova ln promessa. 1 beneficiario della teolanin nen & i
viato, come nella chinmaty dei profet:, né gli viene daio un segno. Sola-
menle nel case di G 15, 2 Ahrinaoe solleva obicvioni alla promessa of
Lagli da Dio.

La chiamata di Mose 81

In secondo luoge, ¢& un altro gruppo di passi, generalmente designati
eome Leofanic, ma che differiscone notevelmente dalle precedenti per la ::.,-
ma (cfr. Gn 32, 30; Gde 13, 17). Qui la rivelazione avviene allraverso w.m m,
gurs di un intermediario. (i un incontre iniziale, if cui contenulo varia in
modo considerevole, ma in base sl quale viene prenunciata una promessa o
una benedizione divina. Ma Uatto di aulorivelazione non da inizie allincon-
iro. 1] beneficiario s'informa, piulivsio, cirea il nome del suo interlocutere. Il
contesto di Gn 32 e Gde 16 chiarisce che la richiesta dinformazione & since-
ra da} momento che if suo nome & sconosciuto, Come € slato spesso osserva-
to, Yangelo di Yabweh ha una posizione che oscitla in modo amﬁ.mﬁmlm:nw tra
la funzione di intermediario e quella di rivelare lo stesso Yahweh. Nendime-
no, la forma & complotamente distinia dalla formuda di avtorivelazione del
primo modelio. o

1l terzo gruppoe di pussi presenta un modello di chinmata che & gia mr.::w
analizzato in riferimento a Es 3, 1ss. AlFinizio si ha una apparizione, solifa-
mente sitratia dellangelo di Yahweh, cui fa seguilo un messaggio intro-
duttive e il conferimento di una missione. Con Peceszione di Bs 3, 1, i mes-
saggerc divino non introduce se stesso né & la rivelazione del :cE.o E que-
stione. 1l punto essenziale di guesti passi & focalizzato sulla missione e
sulle obiezioni che seguono, che portano alla concessione di un segno. Que-
sto modello 81 differenzia da quello della teofania nell’attribuire poca im-
portanza allapparizione della divinita o al Taogo della rivelazione, o m:w.,._o”
quisizione del nome del commitiente, poiché questo se ndo elemento s1
presume sia noto, . . A

Infine, si trova una forma, riflessa in un cerlo numere di passi, che deri-
vs da un domanda riguardante il significato di aleune pratiche religiose (s
12, 96; 14, 14; Di 6, 20, Gs 4, 6. 21; 22, 24). Soggin (VT 10, S,mo_ pp- uﬁw, N
ha definite questa forma come un genere stereotipo di istruzione. Lo :.;.S.m
interessa in questa analisl in guanto si avvale di una domanda nwm.:o: :w
chicde ulteriori informazioni, ma cerca, pintlosto, di scoprive il significato di
una pratica nola, La forma ¢ affine alla forma ceiologica m:,:,_,wmsm.g da

Sunkel. Tuttavin se ne difforenzia nel conservare la sua forma di domands

come parle della Lradizione pit chie rappresentarne un _,_E,_.w, piit antivo .,:.c
necessita di una ricostruzione per polerlo individuare fefy, Gunkel s proposi-
to della moglic di Lot

Liintento nel delineare quesie diverse forme ¢ quello di vedere quale pro-
spettiva possano gettare s Ks 3, 1315 questi modedli della tradizione. Non
& dello che i guatlro madedli siano rimasts indipendenti uno dallaltro, o che
riflettano necessariamente pousizioni separate. Nondimenoe 1l saper riconosce-
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re gl clementi slereolipl ainia spesso o meliere ordine nel complesso imtree
cio di fne 3

Ora ritorninma al festo, snalivzamdolo piis der vieine, v, 13 viene presen-
tado nel pitr ampio contesio di nna serie di obicgiont da parte di Mosé di fron-
te alla sun ehinmata, B importinte soltolineare subito che il probicma del
nome di Do non & pesto diretlamente da Mose come so avesse detio: «Allora,
come U chinmite, La rvichiesta viene esibita come ur'esigenza del popolo. Mz
anche in soguito, non & direttamente Mosé che chiede it nome. Egli domanda
cosa rispondere nel caso il popolo avesse ehiesto un nome. Bt immaginabile che
rimangane aperte altre possibilith olire alla effettiva questione del nome.

C'% un'altra osservazione da fave che riguarda la natura defla riehiesta,
(Guesta non @ posia come una domanda ipotetica {im = se), ma & presentala
in una proposizione introdotta da hinneh: «Come stahilito, in mi presento al
pepolo. Ora, guando dird ehe i1 Dio dei vostr padri mi ha mandaio, od quin-
di essi mi chiederanno: “Qual & i suo name?”, che cosa risponderi?. La req-
zione del popolo alla dichinrazione di Mosé non & considerala come una pos-
sibilith remota, ma come la domanda ovvia ch'ogli certamente s aspeita. La
richiesta implica che la verifica della missione di Mosé dipende completa-
mente dalla rivelazione del nome. Come va spiegaio tutto questo?

I2 possibile trovare un precedente 2 questo forma di connessiene in einseu-
no dei quattro modelli che abbiamo preso in considerazione? Nella prima
torma di tealanin, il nome di Dio viene rivelato aliraverse una formuln auto-
rivelatrice che legitlima la rivelazione, ma non s di atenna relazione con s
missione. Nella seconda forma di feolnin viene sollovaio il problema del
nome, ma Vinterdo volge a legittimare To vivelazione fila allraverse U in-
icrmediario, ¢ non perché questa rappresenti una missione per terzt Inolire
nel genere lotterario deila chiamata, non

tentica la rivelazione della missione, ma i

s

la rivelazione det nome che au-
egni che I'accompagnano. Infine,
il modello eziologica dellinformarsi del significato nen & sufficiente a ginsti-
ficare quello della risposta, né la risposta serve a dimostrare la validita del-
la domanda. Inoltre, se Ia domanda fosse da interpretarsi semplicemente
come una richiesta del significato del nome: «Che cosa rivela il suo nome ri-
guardo alle sue intenzioni nei nostri confronti®, allora 1a forma dell'ohiczio-
ae appare inadeguata. Mose conesce gia ke intenzioni di Dio nel confronti di
Isracle. Concludiamo, pertants, che nessune doi guattre moedelli che ahbin-
mo prese in esame ¢ in grado di offrire un autentice precedente al problema
pesio dal v. 13, Anche se sono presenti aleuni aspetti del probiema, il mo-
delle che ne risulia differises in modo congiderevole dagli alirl quattro.

I, allora, possibile trovare altrove la spicgazions dei tralti preutiant della

@
3
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demanda? 53 polrebbe sostenere che la richi

ta del nome divino fosse una

necessild richiesta datle esigenze del culto (Greenborg), seaele, come il re-
slo del Vicino Orienle Anlico, vichicdeva il nome divine per esigenze i cal-
to. Se pdr essere valido H rapporte Lra nome e cullo, gqueste non pob risolve-

re le difficelia del testo.

e Mosts avesse immedintaimente rivendicale I mis-
sione di celebrare una leata, 8 spiegherebhe §a richiesta del nome eome na-
turale esigenza della pratica caltuale. Ma Pintento & quelle di rapportare la
misstene piix al nome che al cullo,

Forse si potrebbe sostenere che ln giustapposizione insolita di guesti due
elementi rifletta la pit tarda questione delia rivendicazione profetica aliau-
toritd che, come sappiamo, era (requentemente chiamata in causa (Am
7, 10ss,; Os 9, 7, ecc.). 1l profeta rivendica una missione aflidatagli da Dio e
if pepoto vuole una prova che atlesti questa rivendicazione. La difficolla,
comunque, risiede net lesto. La dilesa del profeta non & enusata di una vi-
chiesta del nome peculiare di o, e nen & mai presentaia in guesti terni-
ni. 1 profedi del periado classico difendona In loro rivendicazione di rappre-
sentare Dio descrivende lo sconvolgimentlo radicale della lore vita quolidia-
na al momenio di accettare la missione, e dimostrando la lore aulerita con
il proclamare la parola di Dio. Ancora una volia, nen si pud sestenere un
paraliclo con Es 3.

A questa impossibilita a lrovare un precedente alla richiesta nelle rispo-

ste tradizionali, si deve corcare una soluzione diversa, A parlive dn quande

il nome di Yahweh diventn il lramite di antenticazione del messaggero? La
soluzione ¢ chinvamente connessa alioflieio ded preofela, Chi puo avanzare
una rivendicazione » questo ufficio ¢ in che moda puo essere convalidata In
rivendicaziane? Dt 13, 1 cita if case di un profela che non solo pub fare se-
gni e miracoli, ma pud anche provecare gli eventi. Coniro guesta minaceia
del falso profeta che traviera lsracle esiste unn prova sicura. Se il profcia
dice: «Seguiamo altri déd», allora egli & sicuramente un imbroglione. Ha in-
segnato la ribellione contro Yahweh. Similmente [ 18, 20 si rivolge ai pro-
feti che parlano «in nome di altri déiv. La tolta tra 3 profeti di Baal e i pro-
feti di Yahweh culmina nelia lotta di Bla sul Carmelo (1 Re 18, 19ss.; «lr,
2 Re 10, 19ss.). Ma anche Geremia venne a conoscenza di profett che profe-
tzzavane in nome di Baal (Ger 2, 8; 23, £3). Naturalmente, nel periodo suc-
cessive, 1l problema di distinguere tra veri e falsi profeti andd di nuovo in
erigi {per una analisi sit queste punto cfr. i testi di von Rad, Quell, Osswald,
Kraus). Sia t falsi che i vert profeti si richiamane a Yalhweh, Nondimeno, ¢
altreltanto chiaro che nella storia dell'antico Israele la prova di cssere un
vero messaggero era legata al fafle di profelizzare nel nome di Yahweh,

ettaaiins

e b
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Ora, secondo L tradizione orale sonservata in 15, i} nome divino di Yahweh
fu rivelato per la prima volta a lsraste durante il periode mosaico. Mentre
la tradiziene J identifica Yahweh con il Dio dei padri, la tradizione E, segui-
ta di P, segnn un'interruzione nellu tradizione. A Mosé venne rivelato un
nome nuovo. Yorrel uggiungere che fa tradizione ¥, nel corso della Lrasmissio-
ne, fu nfluenzata dal problema suceessivo ded veri ¢ falsd profeli, Infalti, la
giustapposizione singolare di elementi in Es 3, 14, che ha rappresentato un
astacolo per i commentatori, put essere spicgata megho con guesta ipotesi.

La tradiziene E presenta Most che si rivolge al popolo e afferma di essere
stato inviato a Jui dal Dio dei suoi padri. 1] popolu vuel conoscere il nome dj
Dio. 1l problema che si & posto & stato guello di spiegare il perché di questa
richiesta,  popolo aveva dimenticato il nome di Dio? Ma, allora, in che modo
il neme poteva rappresentare una garanzia? I senso della vichiesta ¢ di
strappare a Mosé una risposta ¢he serva come prova definiliva della sua
protesa di o un profels, Qual ¢ ] nome del Dio che Fha inviato? I v. 15
fornisce la risposta. Yahweh &1l Dic dei padri; questo & il suo nome per sem-
pre! It fatio che la fonte T usi questa formula per trasmettere la sua tradi-
wong, eltiene due risultati. Primo, che & stata conservata la teslimonianza
piu importavle che fu la tradizione E a segnare abtiraverso Mose Vintrodu-
zionie del nuove nome in Isracle ¢ allo stesso tempo a conservare la conli-
puitd storica della rivelazione di Dio. Seconde, che il ruole di Mose quale
prefeta sutentico viene rinfformato alla luce della nuova gituazione sorta in
Isracle. Mose conforma b sua funvione profeti
di Do,

Ma la nostra indagine non & ancora terminata. Come va spicgato il v. 14?2

2 annunciando 1l vers nome

Dio disse a Mosi: elyeh “ser ehyehs, B aggiunse: «Cosi parlerai aj figh
d'lsracte: “ehyeh mi ha inviato a voi™. 1) parallelismo tra i vv. 14 e 15 & sta-
to nolato da tempo. [ due interventi vengeno presentati come la risposta di
Dio allobiczione del v, 13, Cia nanostante, il contenuio del verso 1da & com-
pletansente diverso dal contenuio del v, 15. A questo preposito ¢ si pud chie-
dere se si trachi di una vera risposta o non piuttosto di ur rifiute a risponde-
re. 1. Koehler, ieme ad altri studiosi delPAntico Testamento, ha inter-
pretata unevasione slla domanda come Baosi trova in Gn 32 ¢ Gde 13, Bio &
il deus absconditus,

Io ritenge che esistano aleune rugioni wolto valide che parlano o sfavore

di gquesty interpretaziens: G331 v. 140 non rappresenta sicuramente un rifine

Lo, ma une precisa rispesta alla domanda, ti) Lespressione «lo sono chi
sonos, non sigrilica «Questo non 4 rigaacdus - i) testo cbraico non dice ™u
ser “nf - esprime, pintlosto, un use parcnemastico del verho hayah. Inol-

. . 5
La chiomate di Mose bl

tre, Vriezen ha mostrato chisramente che la M.B,S&m, non & unu Ez,_u:w
ce espressicne di iudeterminatezza, ma ::..&ﬁ:z:mm_E,E mm:,m .w.om_ a di
Pio: «*Io seno chi sono” signifieca: “To sonoe 14, dovungue sia _x.umm:.;ci‘ SO0
realmente 12" 11 testo parallelo di Bs 33, 19 confermerebbe questa inter-
pretazione, , -

Qual & la cornice di una simile risposta? Z.,;E,m:wmiw & det tutto diversa
da quella che & stata suggerita per il v. 15. 1} verso 14 risponde m:.m QQ.EW:.
da con un gioce di parole sul nome Yahweh che & connesse alla _,E.:am. di «os-
geres, Cib indica che la domanda del v. 13 «Qual & il sus nome?s non E,.m
intesa come una richiesta d'informazione, ma piutiosto di spiegazione del si-
gnificato del nome. Che cosa significa il nome? Naturalmente, _o_ stretto rap-
porto tra il nome della persona ¢ il suo carattere & comune sia al mondo
deli'Antico Testamento che al mondo del Vicine Oriente Antico. ‘? altre pa-
role, la domanda & stati interpretala secondo it modelle eziologico del «<per-
ché infantifes. .

Che cosa cambin nellinterpretazione del teste? Una prima ipotesi .mm:&vc
che, data per scontata Videntificazione di Yahweh con il Do dei cmﬁ.:.: ,_u sm-
golarita della domanda perde di significato. Quande Ecm.w avesse H.__,S,:..o che
il Dio dei padri I'aveva mandato, nessuno ghi avrebbe ,_Ecm»c .a:& ers 1] suo
neme. Quindi la domanda va felta come richiesta di spiegazione mm_ nome,
Che cosa vuol farci capire Yahweh con questo nome? Per quanto sia difficile
determinare con precisione quando ¢ sia stato guesto _::,:_Enic_ moEm:.m
assai probabile che ¢id si sia verilicato a livello letterario. mwnﬁ.m_ﬁain lac-
costamento detle fonti J e ¥ portd alla piena identificazione a_ w\mrécw,no:
il Dio det padri che in seguitc avrebbe oscurato la mmn:mmi,m aéw tradizione
E riguardo al nome, Anche la forma altuale del testo riflette pid un lavorn
letterario che una fusione di tradizieni orali. 1! v. 14a appare come un paral-

lelo del v. 15, con il v. 15b a fare da collegamento letterario con il v, 13,

Riassumendo: 1 vv. 13-18 rifletiono una storia della tradizione che va dal
Hivello orale a guello letlerario e offrono una serie di Momﬂ,m.ﬁcw?:u_m sulle
questioni ehe rigrardune fa fanzione profetica ¢ il piane divino.

I Analdisi del temi e delto stile
In questi due capiteli 51 possong csservare aleund ::,2. it _E.xr,,:.w r:w
guistici, Innaned tulto 1 verselil si presentang in gruppi, cn",:_:a dei gquali
impiega una diversa serie di verbi formati da una radice ebrates. Da :a:::..
per esempie, che nel v, 2-7 la radice r7h tvedere) compare sette volle; nei
vv. 10-15 sth {inviave) ricorre cingue volte; in 4, 1-9 Ae“min (eredered guat-
ira volte; in 4, 10-17 dbr {parlare) sette volte, o peh (bocea) seite volle. Gue-
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sto mode di raggruppare ditficilmenie rappresenta una feenien voluts poichd

a seeta det verbt o detiata fondmmentalimente da qoprpetio deli

N "y > e v N H
Eppure appare chitra In presenza di une modelio,

‘argromenta,
. Assieme alla tendenza a raggropparsi allorne o un verbo, ¢ sone aleune
frasi che ricorrono lungo i due capitoli in mode da fornire un'umita lemat
La eomparsa del Dio di Abramo, Isaceo o Giacabbe, annunciata per la pr
volta in 3, 6 viene vipresa in 3, 15, 16; 4, 5. La fis

lica.
ima
«lo sard con tes ricorre
in 3, 12 (el 3, 14); 4, 12. 15, Va notatoe pure I'uso frequente di verli come
tomoseeres 3, 7, 19; 4, 14) e «andares (3, 10 16; 4, 12).

Molto pilt importante & una valuiazione del risultato stilistico nel sup in-
sieme. Dopo la descrizione iniziale della teofaniz il medesimo siile prosegue

lungo 1 due capitoli con un uso estess del dialogo. I} contrasto tra i due in-
terlocutori & notevole. G interventi i Do sono piutlosto Tunghi ¢ spesso
ripetitivi. Questo fatlo puds cssore spiegato, in aleuni casi, con ia combinazio-
ne delie fouli, ma non sempre. La lunghezza della parte di dialogoe riservata
a Dio deriva dal falio che egli interviene per due volte senza che of sia una
risposta da parte di Mosé (3, 5-6). A volie la comtinuita delfintervento & in-
lerrotta da espressiont come «di nuoveow {3, 15; 4, 6) o da qualche altra con-
giunzione come «ed ora» (3, 9), Al contrario, Mosé prenuncia [rasi brevi e, a
volte, un po’ brusche.

La peeuliarita degli interventi non si esaurisee, comungue, semplicemen-
te nel riconoscerne In diverss lunghezza, che rappresendy un espodiento for-
male. L'aulore mostra, invoee, netevole shilila nel sviluppare la sua narra-
zione sottolincando una corla resistenza. Mosh solleva cinque ¢ipi di obiezio-
ni ned confronti della sua missione. Queste non sono epllegate tea di lorn in
madn logico, anche se inizisno da una molivazione personale. H provedere del
dialogo & pia viscerale che razionale. Una volia rintuzzaia l'ebiezione, ne
sorge subifo un'alira, non collegata alla precedentie. L'obiezione non viene
mai svilappata con aggionte apparenti. 1] quadro che ne emerge & quello di
una persona che ceres di ragionare con qualeunc che continua a proporre
argomenti, ma fa cai volonld, non la mente, si oppone fondamentalmente
alla chimmata, L'ebiezione iniziale di Mosé viol mostrare ch'eghi & coscionte
dei propri limiti. Ma preste la sua obiczione arriva g contraddire Dio e a
metters in cattiva luce il popolo. Alla fine Mosé nen ha pii vie di scampo e
appare chiaro quaie sia il suo vers dubbio.

Gli intervents di Dis vengono descritti con consumata abilita, Ogni obiezio-
ne trova un'aceurata risposta, di norma cen Vassicurazione di aiuto che si ag-
giunge alla spiegazione. Diversamente dalle objezioni che appaiono non eolle-
gate, le risposte di Dio st muovone selidamente su un unico binarie, bs ogni 1i-
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gposta Fnutore presenta Dio che ripronde o ripeie aleune oxpressioni chinve

come -1l o det voat e padri, <o sos, clo sono con toa inolbe Tho conelade ogni

volla it suo intervento esortando Mose al'azione 03, 1001654, B2 Anche quan-
do Ia pazicnza di Dio si esaurisce di Tronte al netlo rifisto di Mosé a parlire,
I'autore biblico non aliera in mode sostanzale it modello di comportamenla di
Bio nei eonfronti del suo servitore. Fgli rimance pazicnte ma risoluto,
Un'ultima caraticerisiica dellinlervenlo di Do & rappresentata dalluso del-
Panticipazione inlrodotto dalfaulore. Quasi tutle le risposte divine vanno ol-
tre il problema immediato e coinvolgone 1l futuro (cfr. 8, 12, 18. 21s; 4, 9. 151
Llintente & guelle di avvolgere Tintervento di Die in un'atmosfera di grande
fiducia e di speranza che alla fine riescono a vincere le resistenze di Mose.

3. 1L contiste pELANTICO TRSTAMENT

! capiteli 3 ¢ 4 sono interamenle caralierizzali da un'inlerazione tra
I'umano ¢ il divine. La sezione riferisee In rivelazione di Dio a Mosé. Questa
ha come risultato ii conferimente di una missione divina a un messaggero
ehe vienc messa tn relazione alla lunga resistenza di Mose a essere coinvel-
to nel piano divine, Lintrecciarsi del progeito vedentivo di Dio per Isracle
con la reazione degli strumenti scelti forma la trama o il fessuio del raccon-
Lo detla chiamata.

[3, 1-121 Llinconiro iniziale tra Dio ¢ Mase riflette una nolevele mesceolan-
za di fattori ordinari dellesperienza wmana con altri di natura fuori del¥or-
dinario, Mosé, come sempre, sta pascolando il gregge del suocern. La lorma

rione del

verbale del v. 1 indica un'azione conlinuata al passato. La ripet

nome del suocero, questa volta chiamaie Tetro, segna il perdurare della sua
occupazione. Di propria iniziativa, e indubbiamente alla ricerca di nuovi pa-
seoli, arrive al monte Oreb. La giunto, nola un comunissimo cespuglio del
deserto che brucia, e decide di avvicinarst ¢ osservarlo meglio. Ma s di i
case che U'Oreh sia «da montagna i Dies, un suole saero. La frase, «L'angelo
di Yahweh ghi apparve dal mezze del cespughios, lunge da indirizzo interpre-
tative per Finlera deserizione che segue, [l cespuglio brucia ma non viene
censumato dal fusco, Questa & la «grande meraviglias ehe costringe Most a
deviave dal suo percorso. Quefla che era incominciata come una tranquilla
glornata scandita dalle abitudini consuele, find per trasformarsi in an'espe-
rienza assolutamente nuova per Mose. La veechia vita di pastore cra finita;
iniziava la nuova vila di liberatore. La irasformazione & stata resa possibile
dalla concomitante aziene di Dio e di Mosg, Liniziativa i & spostata da Mose
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a Fho. Lesperienza ovdinaria si & trasformata in yualeosa di straordinario,
1} veeehio laseia il posta al nyove.

L deserizione biblica della teofania o dells chiamata, quali evenii di
un'interazione dovata alla iniziativa di Mosk ¢ a quelta di Dio, ¢ stata spie-
gata dal punie di vista storico con la fusione di due strati della tradizione.
Bose, lo «scopritore di Dio» nel racconta eziologico locale, diventa lo “$Coper-
to da Bies nel racconto delia chiamata, Quale che sia la fondatezza di que-
sto tipo di analisi, essa non pua cssere usata come un surrogate per defer-
mizare il significato di questa interazions degli elementi presenti nel testo
cosl come ci & pervenulo. Laspetto discronice conserva la sua funzicne se il-
lumina guello sincronico, non nel distruggerne Iintegrita. 1 fatto che Finte-
razione degli elemenii presenti nel capitolo non sia semplicemente il risalta-
to di una fusione artifieiate di tradizioni viene confermata dalia maestria
defla trama lungo lintero cuprlole che eontinua a intreceiare gli elementi
divini con quelli wmani. In un senso reale, ciascuna delle obiezioni che si sus-
seguonn naste dalte prospettivi deil’esperienza passata (3, 11 14, 1. 1) e
ciaseuna dolle risposte di Dio lo mostes sollecito alla nuova reslta di fede che
€ stata promessa (3, 12, 14; 4, 5, 11ss.),

Lu soitile dialettica del capitalo non & certamente capita da quel commen-
Latori che vorrebbero includere lelemento diving entro {a categoria del psi-
eologivo. La chiamata di Mose diventa, allora, Pintima rillessione di un U0
sul probleni riguardanti il sue popale, e Paceresciula convingione relipiosa
che Bin voleva aiutarla. 1 capilolo & chiarissimo nel vedere Ia chiamata di
Mosi: ¢ I'intera esperienza profutica come una rottura radicale von i passa-
to, miziala da Dis, per cui «a generosita ¢ Uintensith della fede, come ogni
altra qualiti ¢ inclinazione persenale non predispone in alcun modo Yindivi-
duo ad essore chinmato da Yahweh al ministere profeticos. (von Rad, Teolo-
gl dellAntico Testamento 11, p. 78).

Vieeversa, il punto essenziale della chismaia consiste nel mostrare che
nella chinmata nen viene meno una volontd e una inkdativa umana che, lun-
g dallessere annullate, rimangons gh elementi basilari di colui che deviesse.
re inviato, | bratti stupelacenti della solenne teofanin davanti alla guale Mose
st piceatn, vengono subile redegali sullo sfondo del capiielo ¢ Dio si rivolge a
Must: eome al suo rippresentante seelto: sConosen le loro solferenze... Sono
venuto a iberarli.. 1o 4 mands da Faraones. La volonta divina cerca di tra-
stormare quella winang, ma il messugpers conlinug a opporre resislenza an-
che dopo aver ricevalo Vincarico, | profeta di Div non & semplicemente uno
strumenle di comunicazione nellAntics Testamento, Fsude 3 olfre un esempio

classico dell'afficio come quetlo che, anche se di eselusiva iniziativa divina,
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coinvolge un'aulentica responsabilith umana. Colui che & nz.mmzmc pud dime-
strarsi viluttante, strappare un compromesso nel piano divine (4, 14), ma
alla fine, volente o nolente, dovra parlare a nome di Dio (4, 18ss.0. ‘
Abbiamo gia caratierizzato la seconda parte del racconte della ehiamata
come la narrazione della rvesistenza opposta da Mosé. Va, :5:._‘? notato nr.m
i diversi tipi di obiezioni, ciascuna delle quali riflette una storia della tradi-

: 1 - ? BT
" zione, perlomeno se lette nel contesto del capitole come un tutt'ung, formano
N ¥

un modello narrative molte interessante. La mancanza di un oozoﬁ.wamic
logico tra le diverse obiezioni, che vanno dalla descrizione di m.::ﬁfn,m meo-
destia, la paura dellignoto, 1 rimproveri del popolo, alla E,m%mwcm.;mcnm a
giustificazioni, aggiunge una stvaordinaria vivacita alla scena. EnE.: Ea_w._m-
mi sono reali, altri sono inventati. Aleuni degni di un E.:m.m? m_.:: no, Cm.
geun problema & rigsolto da Dio con estrema serieta. L'cbiczione viene esami-

" nata e poi seddisfaita con una promessa divina. | timori passatl non ostaco-
- lano la promessa di liberazione futura.

La prima ehiezione, «Chi sono iv per andare da Faraen .r_ _.:,_. :%:.w wli
Israelili?», riflette la reavione spontanea di Most che percepisce .:w::..n_:z.?
mente Yaperta discrepanza tra le sue modeste capacita e _d.:c_.m::_ del nc_:..
pito che lo attende. E la risposta classica di colui che & n:uumﬂf (Ger 1, 6;
1 8am 9, 21; Gde 6, 151 Neli'Bsodo vengono omesse le Q‘m%ﬁ‘.\.:m: alla rove-
sela che stanno a indicare la mancanza di prestigio - egli non & nessuna ¢ la
sua famighia & deile pid infime (Gde 6, 15) — ma Pambicente m%_@m che fa da
gfondo al eapitole & sufficiente # renderne Iidea. Cog'ha a che _,E,m.w un umm:w-
ve con una missione cost importante! Questa ebiezione di Mose viene soddi-
sfatta con un'assicarazione e un segno, dr natura diversa ma n W,ww_uo_@ ﬂ,m
di loro. Mosé & rassicurato che Do sard con Jui. Le ragioni per cul Ms:.mw yie-
ne inviato non vanno ricercate nelle sue capacitd, ma nel futto che egli & uno
strumento per realizzare il piano di Dio. Poi, Dio offre .m._wasﬁsmxmxﬁﬂm un
segno a conferma del conferimento della missione. La difficolta nmmizm del
verseito sta nel determinare esattamente la natura del segno e quale sia la
sua funziene nel capitelo. Nella sezione precedente i.&wm.ao sostenuto la
necessitd di una dimensione storica per la comprensione di E..omg,r,%:. 1l
pronome dimostrative ded v 12 g rviferisce, innanzi tulie, m::.:.:_::_: .H:.;
roveto ardente. Beeo un segnoe visibile delia polenza di e n.:: _::,suﬁ: il
miti dell’esperienza umana. Tutti sanno che 3 cespugli E.E,.::.S e si E:_a:.
mano m_._.rw_,ﬁ_v g»’ LQECHNE 1no che —um.za_mmw SUNZE CONSUNLTSL. 5 ::-—:.: ﬂ: (131}
evento strasrdinario, riflesso della santitd di Dio che nessuno om.w_ E::,:d.

Ma il segno punta in ar’altea direzione ¢ opera in ;E” divers :d:,%_, Per
prima cosa, serve a dimostrave Virresistibile potenza di Dio che conferisee In
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missione ¢ prepara i sue profela per un progetto divine. Lo voechin doman-

dat, «Uhi seno?s, @ dissolve &b (ronte alle nuove potenzinlith delfullicio, Se-

condartanzente, il sepno partesipa gid delln promessa Ridora di un popoio ro-
deata che adora Dio nel sue santuario, 11 segno epern eome un anticipo della
promessa futura, b eot reslia & gin emersa pelle chinmatba di Mose, 1 sua

migsione (rova il suo significalo oflimo nella comunione di vita del popolo
obbedienie che egli & chinmato a liberare secondn i progeilo di 1o,

{3, 13-15] Poi, Mosé soilevd una seconda obiezione. «Posto che o mi pre-
senti al popolo d'lsraele e gli dica, “I1 Dio dei vostri padri mi ha mandato a
voi" ¢ guesti mi chieda, “Qual & 11 suo nome? che cosa gli dovrd risponde-
re?s. Questa richiesta @ all'origine di una complessa conlroversia storica tra
gli studiosi ed & slata affrontata con una tale guantita di questioni compli-
ate che risulla ormai estrememente diflicile recepirve il Losto nel sue alluale
contesto. 3i fratla di una vera richiesta? Era proprio necessario che Mose,
quafe messaggero di Dio, verisse a conoscenza del nome? 11 fulto cke nellin-
contro successivo con il popolo il problema non sia stato effettivamente pe-
sto non & un argomento decisivo contre Ja sua legittimita. Viceversa, il fatto
che Dio abbia accolto la richiesta con estrema serietd e vi abbia risposio In
mado circostanziato non depone necessariamente a favore dolla richiesta
quasi fosse una reazione dettata da fede audentica. La stessa sericth da par-
te di Dio & valida in relazione alle evidenti fughe dj responsabilita da parte
di Mosi. Tnfine, una vajutazione della richiesta nel sue conlesto atioale vi
ne semplicemente clusa se of i richiama alla particolare mentalita chraica
o del Vicine Orvienle, che comporta una slrobla connessione ira nome ¢ real-
L, per trovare la chiave esegelicn. Fa parte del problema esepelico in disens-
sivne rivscire & delerminare dal contests Biblico se la richiesta sia dettala

da fede autentica oppure no. La sua natura, in questc caso, non pud cssere
desunta sulla base di una generica analogia. Certamente, nel sue atinale
contesto, la richiesta di Mosi ¢ considerata come una delia serie di obiezio-
ni. Fa parte defle resistenze del profeta, Che questa rispecchi fa preoccupa-
zione autentica di una persona saggia o non sia piuttosto un pretesto artifi-
cioso di un uomo indecise, & un problema che & stato in qualche modo relati-
vizzalo. La richiesta ¢ resa plausibile da alive della serie che rifleltons via
via il dubbiv e aperte giuslificazioni. Chiaramente 11 testo attuale non consi-
dera s prevccupazione di Mosg come qualcosa di assolutamente indispensa-
bile al suo ufficio e che Dio avrehbe inavvertitamente mancato di chiarire,

La straordinavia importanza che i commentatori moderni altribuiscone
alla rispesta non davrebbe offuscare questo aspeilo,
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Lannhisi critica del testo o del genere lelicrario (v, sopra) conlermi Pepi-

nione degli sludiest che i vy, 383, riftetlono b particolare bradizione (i

un'antica lestimonianza che colleg: Ia comunicazione del nome divino 2l

conferimento della missione a Mosé, Ora &, comunque, nostro compito cerea-

re di capire come questa lestimonianza ahbia Lrovalo posto nel cap. 3 Qual
& Imporianza della richiesta nel suo contesto altuale? Most immaging che
il popelo reagird con una domanda. AlPannuncio det sue incaricn, chieders,
«Rual & il sun nome?». La domanda & allo stesso Lempo una richiesta d'infor-
mazione sul neme e di spiegazione del suo signilicate. Sono due aspeiti di
un'unica demanda. Chiaramente il papolo vuole sapere qualcosa di pin sullo
vere intenzioni di Die. Chiedendo di conoseere i1 suo nome, corea di eapire il
nuovo lipo di relazione che 1o stabilisce con Tui. In passate Dio si rapporta-
va al popolo come il Dio dei padri. In guale rapporte sard ora con [sracle?
Nelte risposte che seguono Velemento principale della iradizione originale
che concerneva la rivelazione del nome divine, Yahweh, & state moedificale
dalla nuova posiziene assunia all'interno di una pilt ampia esposizione nar-
rativa. Per prima cosa Dio da una risposta a Mosé, la quale si distingue in
modo esplicito da quella destinata al popolo in rispoesta alia sua eventuale
richiesta. La rvisposta si rimetie al problema delle intenzioni di Dio. 1 fatto
che la risposta sia rivelta a Mot sta a indicare che Ia richiesta non o presa
in mode superficiale. Essa rivela gualeosa sia di Mase sia del popole. Mose
ha mascherato i proprio dubbio sulle intenzioni di e con le parele dellipo-
tetica richiesta del popole, Do si occupa per prima cosa della sun richiesta
la guale indica che qui viene ancora descrilia la resistenza ded profeta, Dio
disse a Most, <o sarn chi sards. 1l gioco di parale sul neme di Dio Celiyeh-
yahuwel) conferma 1 connessione tra nome ¢ signiliesto. Llespressione & pa-
radossalmente sia una risposta sia un rifiulo a rispendere. ¥ lempi det verkg
stanno a indicare che la risposta pit che una fauloogia senza senso va inte-
8 come se suonasse «<i0 sono chi sonow, ciod un essere aulonomo e incom-
prensibile. Mosd non viene semplicemente confulalo come fu il caso di Ma-
noach, padre di Sansone (Gde 13, 181 Dio annuncia, piuitesto, che le sue
intenzioni si manifesteranno nelle sue azioni fture, che in questo moments
si rifiuta di spiegare. L'espressione paronamastica che da alla risposta una
caratteristica di indetorminatezza, atlesta pure che la realta di Dio non sard
diversa da guella resa nota nella sua rivelazione. L'accento dellespressione
in 14a cade sul primo verbo, come risuita da 34h. Cid che Die vuol far eapi-
re a Most & an'espressione del suo esserc Dio che si manifeslerd secondo il

sue piano. A Most viene data una risposta positive, ma che non caneclia il

sup dubbio né seddisfa Ia sua curiosili.
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seguile Dio da una rispesta al guesite del popolo posto da Mose. «Cosi

al popdo d'lsracle: *To sone mi ha mandato a voi
al popole pud riflet

dirai

. La risposta di Mosé
e sole ¢io che THo gli ha rivelato. Delle intenziont di Dio
nen conosee nlent’aitre che quanto & slato vivelato nella formula parenoma-
stica. Anche il popoly sperimenterd il piano che To gli riserva per il Faturo.

Ma il Do che ha [atto conoscere Ia sua realtd, ha inviato if suo messaggers
quale strumento per dare inizio al progetto divino. Una volta spiegalo il si-
gnificato del nome, in una proposizione che & parallela al v. 14b viene dato
lo stesso neme ineflabile: Yahweh & i Dio dei padri. E fui che ha inviato
Most. La richiesta del pupole @ stata direttamente esgudita, ma prima fu
definita in modo accurate intenzione che essa conteneva,

La parte finale del v. 15 indicala dal cambiamento di persona & rivplta di nuo-
vo i Most: «Questo & i1 mio nene per serpre ¢ cost sard ricordato di gencrazio-
ne i generagione., La visposia di o era indziata con Mose, Ora vengeno tivate
be implicazioni leologiche per Ja vivelazione hen al di I3 della presecupazione im-
mediata posta dalla richiesta originale di Most. Dio si & vivelato a Mosé con il SuG
nome eterne. Quoslo & nome che, in seguite, il sue popolo ricordera nel calto
peer Lutte le gencraziont. # nome viene rivelato non per seddisfave Ia curiosita
dlsracle ma per essere lo sirumento & unndorazione continus,

& stafa atlentamente esaudi-
Masé all'azione, «Vi ¢ vaduna... ¢ di’. Ora,
Mose & del tulte pronto per incomingare ¢ vengone ripetuti gli stessi temi
¢he sono stretiamenie i paraflelo con la leofania iniziale {vv. 16//7ss.). Dio
assicura M

13, 16 — 4, 9] La secondu obiczione di Mosa
ta. Org, Dio cerea di spinge

del successo con un secundo intervento che anticipa il futuro,
It popolo prestera fode, 1 re gindurird, gl Egiziani saranne affliili da pia-
ghe, arvivera la liberazione e, infine, gli Bgiziani saranno spoghiati! L'avtore
usa lintervento per mostrare che da parle di Dio appare {utte chiore. Lin-
tero suo piano si dischivde su un future aperto. Gli ostacoli ehe di volta in
volta sembrano farsi pit diffieili, fanno taty parte del suo piano.
Limtervento divino ha anche la funzione di meticre in evidenza la nuova
forma di resistenza del profeta o di fare da Lransizione alla terza grande
ohiczione, 1'intervento di Dio ha dischinse 1 futuro neilavere prospettato
una rapads serie di ostacoli chogli ha promesso di superare, Ma il profeta
barcolla gia al prime, Allora Mosi: rispose: «Ma non @i crederannos. Dio & dj
mivo cosbretlo woritornare ol punte di purlenza ¢ a vivolgersi ol suo profota,
immerso ned dubbio o luttora meapace di superare anche Ya prima difficolia,
Aleuni commuentutort hanne cercalo di evitare la conclusione ehe la lerza
sbicziune di Most sin in contraddizione con Passicurarione @ ha del v. 18:
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«Ed cssi daranno ascolto alla ina vocer. Ma nell'sttuale contesto, o brusce

reazione di Mose arriva come una nola di aspro dissenso che Hw_.:.wn:mﬂm:_h
pud essere evitala, L'atteggiamentlo di totale scetticisme del popolo :w‘_ con-
fronti della parela del profeta si riflette in tutta la storia disracle. ;:._‘: 1
; violenti dissero a Geremia: “Tu dici i falso. Yuhweh nostro Dio non ti ha
©- inviate™. Qui la prospettiva si @ spostata. Yahweh & Qz,:::c_:w il nastro
Dio, ma egli non ti & apparso! Il profeta deve legattimare la sua chiamata da
parte di Die.

It nostro racconte mostra grande abilita nell'incovpurave questo tema nel-
la struttura narrativa della resistenza di Mosé. GH stessi segni hanno una
- triplice funzione. Per prima cosa, & lo stesso Mosé ad essere EWQ._U&_E.,P
"Come ne! caso della seconda obieziane, la domanda del popolo riflette il suo
proprio stato d'incerlezza. 11 profeta deve lui stesso essere comvinto della
. potenza di Dio operante 1 lud. Most getta a torra il _Em:zdw ¢ prende per b
enda 1] serpente che &1 dimena. Infila ta mano nel seno e poi la vede mEﬁ.w.S.
 Anche gli stessi segni hanno la funzione di convincere il popelo. I v. § o dice

in modo esplicito — «altinché credane ¢he Yahweh.. 41 & apparsos. [ sepni

sono ta dimosirazione della polenza divina che & diventata _,Qm;vzmm.mz:.:‘,:-
to del'inviato di Die. La potenza & un bene che pud essere usato. Quests se-
“ gni sono diversi dal segne del v. 12 in quanto che sono _.wcosw,:_ o.cm:mo::
: aperati con la mediazione di Mose. L'uso del segno, comunque, , nr_mw.mﬁ:xc:.
“{e limitalo. Esso ha Ta funzione di confermare Pulficio del profets (v, 155 ¢
- pon pud essere usato it mode indiscriminato, o d
© Infine, i segni hanno la funziene di dimostrare la potenza ,% Do m,?:_EW-
ne e agli Bgiziani. La frase «se non vorranno crederes (v, 8) riprende .: ,_omm?
co dei vv. 1 & 5, ma ¢'e un leggero mutamento, 1 lema ma:.m:z.nf:wm non
riguarda pit solo il profela ¢ gli Israchiti. Lepicentro dellineredulita e della
resistenza & rappresentato da Faraone e dagh Egiziani. I soggetto del verbo
& cambiato quasi in modo impercettibile. Se essi non ,5_.“.”::5, credere, u:?
“ra Dio ha preparato la prima piaga. La sulura narrativa put essere Em._‘m
‘nello spostamento dal segno alla piaga. La s.mmmgémmmég dell'aequa del Nije
in sangue non pud essere ottenuta ripetutamente. DEU;..N_.%M: :Ew é:w ed
. & una grande calamita. La sispesta di Dio a Most era ::Em::.%_: ubivzione
~ concreta, ma ancora una volla finisce con una nota ::_:.mmz:.,.z.n che .c:,::w
 nuncia gl eventi faturi. ¥ fito che i prind due segni nen siano ﬁ...._:_.zmm:
LN e utinlroe-

davanti agli Ebvel, ma messi in alie solo davanti a 1% A !
duzione al racconto delle piaghe {efr. 7, 8ss.) indica una varkante nella tradi-
zione. Ma i} nostro autore ha adutlate abilmenle al suo rucconto il materiale
della resistenza profelica e ri-

- di questa variante, avvicehendo la descrizione
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chizmande Vatlenzione del leltore al racconto delle pinghe del cui materiale
mrative facevano parle in origine i segnb

[, 10-171 Lo guarts obigzione gembra essere pi chinramenie una scusa

x

belia e buena, Sirifh nnovamenle alle gualith personali del messaggoro od &
melto simile allobiezione iniziale. «Signore, o non seno un gran parkilore., »,
Linccento posto sulla facilita di parola quale segne distintive del profota viflet-
Le un importante iema del profetismo cassice (Ger 1, ecc.). La risposta di Do
arriva sotto forma di detle sapienziale molte simile a Sal 94, 9. Nel profeti-

10 classico s trovano anche frequenii deiti sapienziali nello stile fipico dei

discorsi didatiicl (efr. Is 27, 28ss.5 [} genere si adatta benissime al nostro rac-
conto. Il detto sapienziale rieava una risposta chiara che viene poi resa con
grande coneigione: «Chi ha fatto Ia bocea dell’uomo.., Non forse 1o, Yaliweh?.
It modello richiama sepratiutto 11 Deatero-Isaia e il suo stile elevato. Lobie-
zione si dissolve di fronte alla realta di Yahweh quale Dio creatore. Sia la for-
ma che il contenuio 4 questo versetio dovrebbero mettere in guardia dal con-
trastare in modo troppo decise il ruole di Yohweh quale liberatore e creatore,
Fatto il punto, Vobiezione viene dissipata con prontezza. Risuona ancera I'm-
perativo {v. 12), ¢ di nuovo giunge un'assicurazione che sl aggiunge alla pre-
cedente: «lo sard con la tua bocea, e tinsegners cosa dovrai dires, La risposta
i Dio esprime la stessa attenzione paziente, ma il racconto aceelern.

Per Mog¢ il tempo & seadulo, Non ¢8 pid alcun mative di frapperre indu-
gio, Most deve partire o opporre un riliute. Sceghie Ia seconda strada: «Q Si-
gnore, 4 prego, manda qua

s allres. L supplica ¢ pivllosto Limida ma vi-
scerale e disperntn. La reazione stizzita di Dio & altrettanto istintiva. Que-
stn non viene descritla ma semphicemente aflfermata, Poi viene fatta una
concessione, Aronne @ nominato portavoce. Ma Mose non viene sollevato dal-
ic sue responsabilita, @ solo cambiato 1} mezzo di comumicazione. Come Most
agiva per conta i Die, cosi ora Aronne sard il portavece di Mosé. La solu-
zione adottata non si presta a discussioni. K Mosé che ha ricevute Uincarico
della missione. Tt v. 17 ritrna al tema dei segni che aveva caratterizzato
Vinizio del cap. 4. L'accenno al bastone richinma in modo garbato al fatto che
Mose & ancora lo strumento defla potenza di Ho per la Hberazione futura,

Note di approfondimento

4, 1. =lebrn, suocers di Mos

+ Cfr, Fannotazione a 8, 16
<Al di Ja del deserto-. Sul ruolo del deserlo nell'Antics e nel Nuovo Testamento si

ey

sviluppata una vasta letleratura, Per una esauriente biblingrafia sullargemento
5

efe. UW. Mavser, Christ in the Wilderness, SBT 39, 1964, o 1l recente studio di

Lo chiamata di Mese 945

S, Taraem, «The “Desert Motil™ in the Bible and in Qumran Lite
tifs, & cura di AL Allmann, Cambridge, M:

wren, Fibiieal Mo-
Lo London TIGG, ppo Hlas,

«la montagna di e, Anche se Fespresssione viene vsala prolellicemente nel ne-

g il prisissime livello dedia trad

slro enntesto, pun rilleliere heni one o

Clr, Gresspany, op. oif.

e,

«Orehe. 11 termine compare come sinonimo di Sinai che viene weato nei filoni oloi-

stico o deulersnomistico delln bradizione. T lentativi di fare uan disling,

14 diverse detla stessn monlagns, non offrone une solida Lestimonigneg, O
del cap. 19.

2. «L'angelo di Yahwehe. Un divine emissario di Yshweh che assume forma o lin-
guaggio dello stesse Yahweh, Oltre ai commenti tradizionali sulla genesi, efr. vox Ban,
TWNT 1, pp. 785, = GLNT, coll. 202ss. Eacunovr, Theelegmy of the OF 11 pp. 28
W. Baunssrrerr, «Zuwm Problem des “Tabve-Bopels™, Schweiz, Theol, Umschaw 3,
1944, a. 5, pp. 97-102; RS, Kuuoes, Satan in the OT, Evanston 1967, pp, Hiss,:
F. S1iER, Gott und sein Engel in AT, Miinster 1924,

«Apparves. In anni abbastanza recenti ob slala una discussione & propesite del
verbo 'l nellambito di un pid ampio dibatfite sulla natora della rivelazione biblica.
Clr. R, Rensgorry, «Die Offenbarungavorstelungen im Alten Iseaels, Offenharang als
Geschichte, Gittingen 1961, pp. 23ss.; W, Znnsem, «Offenbarung im Allen Testa-
mente, EvTh 22, 1962, pp. Liss; J. Movesiasn, Theotogie der Hoffnong, Minehon 1965,
pp. 87s. (trad. #. Teologia defle speranze, Brescia 1970, pp. 8lss. L

«Lespuglio/rovos, Cfy, A Tourugy, VI'7, 1957, pp. 410ss., dove sesticne Uidenlii
cazione con il rove {(rubus fruticosus) sulla base dell'unicn parallelo antics, ciod, la
ieggenda di Ahigar, proveniente da Elefantina. Clv. pure MA. Berx, 0TS 14, 1965,
pp. 15hss,

6. <13 Dio di tue padre- Clr. 3 paralleli in s 15, 2; 18, 4. [ probloma del retroteres
storico dell'espressione ¢ la sua forma plurale <1l Dio dei vestri padreis b state discusso
a lungo. Cfr. ghi studi di Avr, “Che God of Lhe Falherss, Essays, np. 3ss; P Hyatr,
op. ity FM, Cuoss, HTR, op. cit; W, Raorre, ap. o, con an'esauriente bibliografia;
F.M. Cross, TWAT L, pp. 25879 = GLAT §, coll. 511-550.

T. «Il mio popelor. A proposito del pepole di Dio, cfv. N. Lonvine, Festeehrift G von
Red, Miinchen 1870, pp. 275-305.

B. «Liberarli daila mang degli Bgizianis. Si & scritto molto sul significato di auesta
espressione; oft. tra gl albrd, | saggl di Humbert, Wiingaurds, eee. o s bibliografia in
Ricurer, ap. cif., p. 91,

«La terra stillante Intte ¢ mieles, Cfe. A, Musin, Arabia Petraca, Vienna 1907-2, vol,
i1, pp. 156ss.

«Cananei, Hittiti, Amorrei, Porizziti, Evei, Gebunseis. Cfr. lo stadie classico di
B Muver, Die Israeliten und thre Nachbarstimme, Halle 1006, rist. Dermstadt 1987,
pp. 328ss. ¢ un medernoe dizionarie biblico come 1128 o BHIL

14. Cfr. 1o speciale excursus su questo versetto nella sezione precedente.

15. «Queslo & i mis nome ¢ quesio 1 mio memoriales, 11 smemariales zeber) viene
spesse collegato al «nomes {sem). B difficile fare una distinzione. Sem & il nome che &
stato detlo, mentre zeler & Patte del dirle. Clr, O Geerisn, Name nnd Wort Oattes im
AT, B7AW 64, 1934; B snens, Memory and Tradition, p, 710 W. Senorrpovr, -Gr-

denkens im Alten. Ovient und fm AT, pp. 292ss.
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16, o1 Do dei vostn padri». Cfv. 1a nota a 3, 6.
La. wbin percarso di Lre glornis, 6 5,
£, 3 wSerpentes. Cle un comune dizionario biblics.
pno-, A K o Hdas Weart OTH, Busel 1946, pp. 146ss.; P, Heteme
FWAT, pp. 182205 = GLATE eoll. 357-398.

B wAronne, too fratella, i Levitar, O o stadio g AL, Gunnew
Privster, Gittingen 1965, pp. 95ss.

15Ol i oparallelo i 7, 1.

pletamente Pipotesi). Ma certamente nella citazione dell'Esodo da parte di

‘Matteo ¢'8 qualcosa di pit di una semplice leltura del verho presente. Una

simile ipotesi travisa sia l'esegesi rabbinica che la sua applicazione da parte
del Vargelo.
- Innanzi tutto, Matteo complela la sua testimonianza lestuale con le paro-

, Leviten und

e: «Voi non conoscete la potenza di Dig», La frase fornisce una Sachkritih

‘ealo profonde del testo ¢ non si limita ad una sua lettura superficiale, Inol-
PO T : . e vero che il testo citato da Matlteo eome prova della risurrezione va
4. Tu convEsTo pEL NUovo TESTAMENTO “tre, se & vero che il testo p

‘al di la di quanto il passo dell'Esedo dica, nondimeno, i1 vero problema &
I Nuovo Testamento conliene alcuni riferimenti esplicifi alia chimmata di

Must. Ks 4, 6 viene citate in Mt 22, 82 ¢ nei paralleli sinottiel (Me 12, 26;
Le 20, 47). I contesto del Nuovo Testamento vede Cegd impegnato in una
controversia con i Sadduced che cercano di confulare la risurrezione dei mor |
Lcon un esempio che rende assurda tale dotirina. Gesa conlesta iz loro are
grmentazione su due puntl (v, 29). Kssi non conoscona e Seritture né la po-
tenza di Div, 1l seeonde punlo viene svolto nel v. 30 ¢ il prizo nei vv. 31-39

Genesi (17, 4ss.; 28, 13ss; 31, 42) & incenirata sulla continuita delle pro-
messe di Dio e sul suo patlo esteso ai figh dei padel, | padrl continuane a

Nei vv, 31s, Gesd cila Es 3, 6 come testhmonianza testuale della risarre-
none dei morti. 1l passo che eontiene la eitazione seritiuristiea & stato preso
spesso per un midrash, ¢ considerato una perfetis earicatura del signifieato -
originale del testo snticotestamentario, 1. E. Nincham (Saint Muark, Har-
mondsworth 1963, p. 3223 eila il nolo commenty di Wellhausen secands il
guide quanto propriamente si deduce dal testo dellEsodo sarebbe esallamen- W
te ik contrario di quante viene dedotto dal Vangelo, vale a dire che i mort] -
suna esclust dudla reluzione con Dio. Lo stesso Nineham commenta che il si- -
guilicato originale delle parole di Dic noen significa «lo sono il Dio con il qua-
le esgi sono ora in reluziones.

ella fede d'Tsraele e il Vangelo, non tiene conto dell'evoluzione interna dello
" iesso Antico Testamento. Un passo come lo troviamo nel Sal 73, & una pro-

the il eredente, in qualehe modo, partecipa della vita di Dio, Sicuramente

Bchniewind {Das Bvangelium nach Matthdus, Gotlingen 1962, p. 223; trad,
vt I Vangelo secondo Maiteo, Brescia 1977, p. 386) & piu vicino alia veritd
wﬁ guando afferma che il punte essenziale della controversia con | Sadducei

W

A mio avvise, ¢ chiaro che 1 Sinotlici riflettono una tradizione esegetica
che ha molto in cemune con il Giudaismo del prismo secolo, Da tenipo & stato
riconosciute, in particolare a partire dallesauriente analisi di John Lightfost
(a proposito di Mt 22, 32, Works X1, 1822, pp. 27350, che esisteva un metodo
esegelico della tradizione rablinica che sosteneva ta risurrezione con test- |
monianze testuali desunte dalla Torsh (ofr. B, Senhedrin 40b, e altri pagsi
citati da Billerbeck 1, pp. 892s5.). Tn ML 22, 32 gone omessi i passaggl esege-
tiei intermedi ¢ al testo deliEsodo segue subito la conclusione, «Jigli non &) ;

XM/ esempio, sa che Mosk trascorse quarant’anni a Madian (Midrash Tanchuma
1y ’ M Ly ¥
- 50 Esodo 2). Mosé & descritto come «tremantes al v, 32 che vicorda Eb 12, 21,

Do ded marti s dei vivie, Ora, & stato suggerito che Ta giustificazione della .
risurrezione venne Wrovata nel presente del verbo (eimis, B possibile the que-
sto particalare abbin una sua importanza, anche se Passenza del vorbo nei
Lestl paratichi di Ma

Ma in generale si nola, pivttosts, una tecnica mollo Libera di paralrasare i}
“teato che ha portato a rimaneggiare le sequenze narrative dell’Esodo. il fat-

¢ Luea indebolisee Pargomento, (Hengel searta com-
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Papprossimazione narrativa dell'intoro capilolo. Questa lettura, nel cap, 7
degli Atti, ha anche in comune con Filone e Giugeppe Flavio i1 particolare &
sotfacere le resistenze di Most alla chinmnla di Dio.

I riferimenti nestestamentari alla formula del nome di Tho in Fs 3, 14,
rappresentano un capilole assai complesse che esula dalle fnalita di queslo
commento tefv. TWNT L pp. 380ss, = GLNT 1L, coll. G6s=), Ma qualche ae-
cenno & dobblige. In Ap 1, 8 Dio & definite come eolui «che &, che cra e che
viener (o on kai o én koi o erkhomenos). Gia IAntico Testamento aveva 8Vi-
w:%mwc una forma binaria del nome di Dio: in ¥s 44, 6 Dio ¢ «i) prime e I'al-
timos, In Dt 32, 39 e, in particolare, nel Deutero-Isada Dio si autedelinisce
"ni hit’ che i LXX rendano con egs eimi. Di sicuro i} Targum Yerushalmi |
{Pseudo-Jonathan) si avvicina alla forma trinaria quande parafrasa Bs 3, 14.
Dio che nel passato parld alla creazione, ora dice: «Jo sone Colui che &, ¢ che
sards. Ap 1, 8 presenta uno sviluppe similare che dertva dalla continuaziane
di Bs 3 e del Deutero-Tszia. Lespressione ricorrente nel Vangelo di Giovan-
ni, egd elmi, sembra aver avulo una diversa svoluzione mrimm,

Rimane il problema, di difficile soluzione, di determinare in che misura
Fespressione biblica stabilisen sollintesi ontologici. (Naturalmente molto di-
pende dal significato che si d& al termine “ontofogico™). In egni caso & di
estremo interesse sottolineare che la traduzione dei LXX di Es 3, 14 legd
einit o o) venne aceolta in Ap 1, 8. F sieuro che Filone svituppd ulteriormen-
te la Lraduzione greea in termini di esistenza: <1 loro che 10 sone colui che
&, che possone capire la differenza tra it che & o ¢ib che non b o, poi... che
nessun altro nome pud propriamente essere usato di Me, il solo cui appar-
tiene 'esistenzan (Vite Mosis 1, 76). Anche se queste lessico non era familia-
re al Nuove Testamento, lannotazione di Filone indica una chiara analogia
core i testi del Deutero-Isain che non pud essere Tquidata come un “pensare
alla greca”,

Infine, & melte impartante prendere in considerazione il pitt ampio proble-
ma di come il Nuovo Testamento tratti la chiamata di Mosa. Pud sorprende-
re il fatle ¢che quest'evenlo giochi, in effetti, un ruolo assai limitate, dal mo-
mento che la chiamata degli apostoli da parte di Gesn rappresenta uno dei
temi fondamentali del Nuove Testamento (ofr. 1a voce haido del GLNT, coll.
1453ss.). In effetti, sia nelle Lottere df Paslo che nel resoconto della chiama-
ta di Paolo degli Atti, & lAntico Testamento che fornisce il sottofonde. Paclo
viene riservalo a Dio ancor prima della nascita (Eal 1, 15; efv. Is 49, 1ss.;
Cer 1, 5). Eghi ha una promessa di liherazione dal «popslo ¢ dai Geniilis che
richiama Ger 1, 18. E stato inviato ai Genlili per «aprive 1 loro occhi in modo
che possano passare dalle tenebre alla luces tefr, Ta 42, B, cee). In allre pa-
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role, & la chiamata prolelica, in mode speciale ta chiamata di Geremia e del
servo soflerente del Deutero-Isaia, che forniscons 31 modella al Nuovo Testa-
menio, [ orHlerimenti alla chinmata i Most appaiono selimente come vengn-
no rillessi aliraverso Pesperienza profelica successiva, Molteplicl ragioni han-
no contribuite, indubbiamenie, alla realizzazione di queslo processo, Le resi-
ienza immediata

enze imiziali di Masé alla chiamata nen Lravano aceo

nella concezione necltestamentaria dell'apostolaio, Mosé fu chiamato a libe-
rare Isracle da una schiavitd materiale, mentre la missione del servo soffe-
rente del Beutero-Isaia ha per obiettive una liberazione “spivitonle™. Ma,
moilo prebabitmente, fu pit importante il molive della solferenza dei profet
a fare in modo che i Nuove Testamento si appropriasse di questa particola-
re tradizione della chiamata,

5. STORIA DELL'ESEGES]

Aaostvo, De Frinitate ¥V, 2s., CCL B0, P, 42; dakon Bevans, A Dissertation upon
the Divine Mission of Mosesy, (hserrativas upon the Plagues, London 1810, pp, 170s
4. Buxronry, «De nominibus del hebrateise, Dissertationes Philologico-Theologicoe,
Basel 1662, pp. 247-281; J. Cizwens, Commentarivs in Exodwm, Amsterdam 1735,
pp. 376-379; B. Guson, Lo Spirifo defle Filosofia Mediceale, Bresoia 1964, pp. 63se

Jonnenis A Larmn, Commentaring b Fxodwm, Mansomnos, Guide dei Perplessi 1, 63,

L'esegesi chraica antica non atiribuiva una particolare importanza a Fs 3.
Nell'epigodio del rovelo ardente vedeva an’allegoria della vita d'Tsracle ¢he,
benché duramente oppresso, non veniva “consumalo”. Mosé cra il bravo pa-
store che dapprima impard a badare al gregge in previsione della sua vera
missione. La rivelazione del nome rendeva noti gli attributi divini sotto i
gualt Die aveehbe effettuato la liberazione dall'Egitlo (efr. i tipic: Midraghim
raceoltl in Exodus Rabbah) Sole nel periode medicvale il dibattito filosofico
aulla natura dell'egsere incomineid a interessare seriamente 1 commentaiori
ebrel (Maimenide, Guide dei Perplessi 1, 83).

Molto diversa era la situazione nella Chiesa. Pochi passi furono cosi al
centro della riflessione teologica della chiesa, sia anlica che medicvale. 11 ri-
sultato fu un numero impressionante di commenti al cap. 3 (efr. le notizie
biblicgrafiche contenuie in Lapide e Gilson). Quasi tutti i pin importanti
Padri detla Chiesa hanne fasciato almeno un dratialo sull'argomente. Innan-
7i tutto, & Vinlera queslione evistologica che viene falla derivare dalla rive-
lazione al rovetn. Chi era Teangelos che apparve in mezzo al fuoco di un co-

munissima cespuglio, chi parlo & nome & Die di mettere in esceuzione Ia li-
berazione dallEgitlo? Per la maggioranza dei Padri detia Chiesa era cosa del
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tutla ovvin Ja sua identita von il Figlio di Dio {Kasebio, Praeparatio Evange.
fiea X1, 9ss.: Giusting, Tripho 59-60; lrence, Adversus Hoereses 111, 6; Am-
brogio, De fide 1, TH

La questione prese un diverso indirizzo con Agostine che per tulta la vilta
conlinud a ritornarvi sopra (fy, De Fide et Symbolo 1V, 6), Agoslino non era
contrarie o identilicare Pangelo con Cristo, ma sviluppd presto una sofistica-
ta interpretazione trinitavia, detiata in mode particolare sotio la spinta del-
la centroversia ariana. La diretta identificazione di Criste con I'angelo corre-
va il perieolo di considerurlo come un essere create, Ma Pangelo veniva con-
siderato solamente come i1 rappresentante det Fighio e colui che parla in suo
THOnE

P ultimo, Jurono bo implicaziont fHosofiche del passo che provecarens an
interesse profundo ¢ durature per Es 3, 14, Naturalmente fu la lraduzione
greea del verseblo ad opers dei LXX che spinse il dibattito in questa direzio-
ne, Non appare, poi, tanto sorprendente che Eusebio (o, et} abbia sostenu-
to, con tutti i particolari det caso, che Platone mutub da Mosé ta suu doltrl
na dellessere, perché Mose aveva gih pensato a Dio come alPessere eterno
senza principio. Agostine elabora il suo concetto di Dio come ta sola sostan-
za immutabile. «Alire cose che vengono chizmate essenze o sosianze ammet-
tono degli accidenti. Ma non ¢i pub essere alcun accidente di questo tipo per
guanta siguarda Die... che @ la sola sostanga immulabile cul appartiene cer-
tamenie Ulissere stessos (e Trinitaie V), 20 ofv. Tommase d’Aquino, Summa
Theologiae, Prima Pars, 13, 11, Gilson rinssume il significato di Bs 3, 14 per
gli Scolastics: «1'Esado pone le basi da cui dipenderd, d'ora in poi, linters
filosofia cristiana. Da questo momenio viene siabilito una velta per tutle che
il nome preprio di Dio & Yessere ¢ che... questo nome sta a indicare la sua
esgenzas {op. eil., p, 63%

I Riformolori contingarons a {ratiare il passo secondo la tradizione esege-
lica medievale, ma con accentuazioni diverse. Lufero, olire al numeros:
sermoni su Bs 3 presenta un’esplicite inlerpretazione ateporica («Alleporia
oder peisthche Deulung dicses Andern Capilelss, WA XVI, pp. 80-8). Eghi
passi in rassegna moltd aapetli ded veechio mclado delfallegorizzizione, ma pol

afferma che Pallegoria ¢ un espediente ulile quando s stretbamente aneorata
a Cristo. Laspello cristologico rimane, chiaramente, al centro dell'inlerprela-
zione di Lutero ¢ guesto pli permette di collegarsi Hheramente alls iradizione
esegelicn eristiana. Nella rivelazione del nome divino, Lulers rilrova i Lrail
del primo comandamento: «lo sone i Do in eni ta devi avere piena fiducia e
non confidare in altre creatures, [a ragione umana non & in grade di eono-
seere Do, Solo lul pud rendere note il suo nome (WA XVT, p. 49
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Salvino offre di Es 3 un'esegesi molto elaborata. Da una parte afferma che
«gli antichi Padri della Chiesa hanne inteso in modo esalto che ¢ Peterno
Figlio éi Din ad essere evocalo in rapporte al suo ufficie di Mediatore, chegli
possedelte metaforicamente fin dalfinizio..... Ma, daltrn parie, Calvino insi-
ste nel considerare ehie Cristo assunse i} ruole di mediatore solo al momento
dellincarnazione. Per concludere, Calvine si muove verso un'inferpretazione
cntologica del ruolo di Cristo nell'Antico Testamento, soltolineando che i san-
ti anlicofestamentari «non ebbero mai aleun rapporto con Dio se non attraver-
s0 il Mediatore promessos. Inoitre, nella sua interpretazione di Es 3, 14, Cal-
ving sotiolinea che la glorvia di Dio & autoesistente ed eterna. Egli si distan-
zia pranlamenle dalla concezione piatonica dellessere divino perché essa non

rivsee o giastih la pulenza di o o L seveaitd su talte le coses STutfe
le cose in eielo e in terra derivano la lore esistenza da Lui che sole realmen-
te é» (Bxodus, ad loce

Infine, & molto significaiivo 1} fentalive di Zwingll (Annotationes in Exo-
dum) di tenere uniti gl aldributi dell’Bssere di Do ¢ il suo ruele di creatore
di vita & di nuova esistenza; «gui omnibus tum esse fum vite est, omnia su-
stinet, omnia regit» {p. 211). E di particolare interesse la sua citazione di
1s 40 a commento di Es 3, 14. Tra i Riformatori, il dibaitito sulla realtd di
Die dal punto di vista flosofico ha finito per fucalizzarsi sul rucle di Dio in
quanto signore e redentore del mondo.

1t periode del dopo-Riforma che vede it nascere della scuola storico-crilica,
non ha offerte moelio alle studio di questo capitolo. Certi Riformatori, come
Piscalor ¢ Drusius, sembrano voler combinare aleuni aspetii della preceden-
te esegesi, con linclusione delle analisi dei Padri greci e dei commentatori
dell'ebraismo classico, ma esulando dalla problematica Hlosefica del periodo
medievale o dalla prospettiva teologica dei Riformatori (p.es. Ainsworth, Pa-
trick, Clarke). 1l roveio ardente & spesso visto come un'allegoria della Chiesa
in pericola, Cristo, in varia misura, & identificalo con Pangelo e vengono enu-
merate moite delle tradizionali difficolta nelfinterpretare Es 3, 14, 11 dotto
irattate di Jacob Brysng {op. i) resta un'vecezione alla tendenza generale
di questo perinde. Fyli vede Vespressione del vo L4 come una polemica vei
confronti doi Fadsi idoli degli Bgiziani ¢ difende la sun tesi con nn’argomen-
tazione molto claborata dal punto di vista Glologico ¢ refigionsgeschichtliche.

La scuola criticn mise in ¢hiaro tutla un’intera serie di problemi quanda
prese in considerazione gh aspolii storiel det testo, Dal momento che guesti
problemi sono gii stali analizzati in una sezione precedente, non ci sembra
opportuno riprenderli. Comunque, esistono coerti nspetli teologict caratteristi-
¢i, emersi neghi ultimi tempi, che meritano un breve accenno. Gia J. Clerk-
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cus tad Jocd aveva messo in guardia da una letbura di Bs 3, 14 secendo ot-
tica delia Dlasofia platonica. Oggigiorno & diventato un segno distintivo del-
Leslogda i rigetiare Ia storia dellesegest in generale, vitenuta fuorviata da
precccupizioni filosofiche, Plastaras U1 Dio dell Esodo, p. T0) offre un csem-
pie classico della maderna teologia biblica quando serive: «F difficile tradur-

re T Lt nelie lingue curopee perehd, inevitabilmente, noi imponiamo al

Lesto ebraieo le calegorie dellessere e delfessenza ehe sono completamente
estrance alla mentatitha ebraica. Le antiche version greche e Ialine delFAn-
tico Testamentn hanno, inconsapevolmente ma radicalmente, cambiaio il st
grificato del testo ebraico.. nei termini i essenza... In realtd il nome
Yahweh “definisce” Dio nei termini di presenza atbivas.

Plastaras manifesta un grande interesse nel veoler ricerears 3l significato
originale del testo ehraico. Tutbavia, i problema vere ¢ di stabilire in che
misura una posiziene {iloselica abbia soslituilo un'aliea, In realti, non ¢ cosa
alfatto ovvia dal punto di vista storico, che gl antichi Israeliti non avessero
aleun concello dell'easere o Iavessere solo deilngire (efr. Barr, The Seman-
ties of Biblical Lungnage, London ¢ New York 1961, pp. H8ss ) Per evitare
ur'eccessiva semplificaziene siffatta, si dovrebbe vicostruive In storia del-
Teveluzione del significate del nome 4i Dis a partive dail'antica concerione
chraica come «divenires fino al tardo concetto dj essere, dovuto a contami-
nazioni con la filosofia greea (ofr. R Dentan, The Knowledge of God in
Ancienf Israel. New York 1968, p. 131). Nataralmente, uva volta stabilita
la semplice antitesi tra Ia mentalith groea e quella ebraica, 1| compito di va-
lulare le varie possibilith aliernative atiraverso la storia defl’esegesi acqui-
sterebbe wr diverso significaln.

&, REFLESSIONT TROLOGICHE

It messaggio pil: importante di Bs 3 rimane I aslorivelazione 43 Dio a
Mese, la rivelazione di quella realtad divina che si era gia manifestata ai
padri nel passalo e che aveva promesse di portare a compimento nel fufuro
la sua volonia di redenzione nei confronti dlsracle, 1 messaggio del Nuovo
Testamento & 1l tenfativo di intendere questa stessa rivelazione della realts
di Die alla laee delPevente eseatologico rappresentato da Gest Cristo. 1 due
Testamenti vifleltons sulla satiera di Dio Ja ewl realth non & siala seoperta
ma rivela

<t b ewi anterivelazione definisee # suo essere albraverso la sua
opern di redenzione.

Aulieo o Nuovn Testamentn sono costretti a parlare di Dio nei termini
delia sua attivith che racchivde passato, presente ¢ fature. Mosé non s in-
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contra con un Do sconvsciuto, ma con il Dio del patte che da lungo tempo
ha parlaio ai patriarchi. Anche 31 nome Yahweh sta n indicare Vorierdamen-
to futuroe della relazione di Do con i suo popolo. Chi egli & ¢ eosa riservera

nel tempo che rimane. 1} Dip che g & rivelato in Gesa Cristo &, come Jui, una
reaitd escatelogiza che colma a distanza Lra creazione e nuova creazionc.
Nells storia della teologin eristiann appare evidente che In magpior parte
ala al dibabiite su Es 3,
Nei pericdi antico ¢ medievale, Tinteresse teologice st & concentrate sull'on-

dei problemi Leologich pilt imporlanti & slata interes

tologia e sulla teologia fondamentale; in anni receuts si & concenirato, inve-
ce, sulla rivelazione in quanto storia o sulla storia in quanto rivelazione, B

sorprendente come questo passe deliEsedo continui ad essere fecondo di stu-

di per ogni nuova generazione.

i tipico della teologia dogmatica andare al di 14 del testo biblico e vicava-
re le implicazioni critiche del suo messaggio nel lnguaggio ¢ nella cullura
della Chiesa contemporanea. Forse il biblista serve meglio al easo nell'abboz-
rarve aleuni porametri propri dei due Testamenti:

B Lessere ¢ Pagire di Die non soneo contrappesti uoe allaltre, ma conspresi
nella realtd complessiva della rivelaziene divina. La natura di Dio non & né
una realtd statica, né un elerno pregente, né un semplice agire dinamico, 11
Bio dTsraele manilesta la sua realta in particolars momenti storiel e con le sue
opere conferma la sua realtd ullima quale redentore del popola dell’ollcanza.

2) L storia & Varena defl’autorivelazione di Dio, ma la storia acquista tut-
to il soo significale da guante Dio vi sta operando. La volonla redentrice di
Bio per Israele non & vincolala a una lilosofia della storia, né la visurrezione

di Crislo pub essere racehiusa eniro qualche prescrizione slovien, poiché suo

compite & guelle di chiamare all’esistenza le realtd in-eaislendi (Rm 4, 171
Cosi Pidea di storia pud ben risultare sia un'ingidia teologica che un'ontolo-
gia se & separata dalla realta di Die che trovir la sua piena realizzazione
nell'incarnazione del Signore, «if prime e I'ultimos,

3) La realtd divina di cui parla questo passe sl incontra con Most e con
gli autori del Nuovo Testaments in un particolare momento storieo ¢ eeren
dt provocare una visposta positiva al progetto di Dio. I vacconto di Es 3 ¢
caratteristico deil'approceio biblico che unisce Pazione aulovivelalrvice di Diy
e I'tmpegno derivante dalla chiomala da parte del prescelie. Lo rivelazione
non ¢ una dissertazione sue e ¢ fa sua realls, ma un imvito a confidare n
colul Ia cw aulorivelazione rappresenta wyanticipazione delleredita Tulura.
il futuro della comunila di fede non & un nudsleriogo sallo nel buie perche
Colui che viene accompagna il eredente verso guel fine,




