L’IDEA DELLA VITA tra SACRALITA’ E QUALITA’:

· La bioetica nasce, nasce lasciando a monte il problema dell’investigazione filosofica sull’idea di vita, ma si propone, in qualche modo, di esercitare una riflessione sulle “modificazioni tecnologiche” della vita. 

1) LA NOZIONE DI VITA: TRADIZIONE FILOSOFICA E RECENTE DISCUSSIONE BIOETICA:

· la bioetica è costretta a pensare la vita all’interno di quelle che sono le modificazioni tecnologiche che l’uomo può portare sulla vita;

· questo è effettivamente il limite e il valore aggiunto, per certi versi;

a) il limite perché fa emergere;

· la difficoltà è sia a individuare qualche cosa che possiamo chiamare davvero una filosofia della vita e qualche cosa che possiamo chiamare davvero una filosofia e una teologia della vita;

· con il rischio che l’oggetto della bioetica sia la vita in quanto disponibile a una modificazione tecnologica e non più la vita umana;

· nella bioetica contemporanea, quello sulla vita cessa di essere un discorso di filosofia prima, concernente l’evoluzione della vita e il significato peculiare della vita umana, per diventare una riflessione morale sui limiti entro cui il fatto di essere in vita costituisca di per sé un valore (anche in condizioni di malattia grave) [M. Reichlin]
1) LA DISCUSSIONE BIOETICA SU SACRALITA’ E QUALITA’ DELLA VITA:

· Questo tipo di discussione origina tre atteggiamenti a livello filosofico
a) LA SACRALITA’ DELLA VITA:

· abbiamo fondamentalmente tre tesi:

1) attribuire un valore speciale nella vita di un essere umano, un valore che sussiste indipendentemente dalle particolari condizioni in cui l’individuo si trova a vivere;

· questa è la tesi di partenza, che ha come corollario l’uguaglianza del diritto alla vita e la indisponibilità della vita umana, ovvero l’assoluta illiceità dell’uccisione intenzionale di una persona innocente;

· la vita ha un valore di per sé, indipendentemente dalle forme e dalle espressioni in cui l’individuo si trova a vivere;

2) l’affermazione dell’eguale e costante valore della vita umana e, dunque, il rifiuto di operare distinzioni all’interno delle sue varie forme e condizioni;

· la premessa imprescindibile a ogni discorso sulla qualità della vita è l’affermazione della sua sacralità;

· questo non significa che questo tipo di visione non è attenta a quelle che possono essere le qualità antropologiche dell’individuo, 

· ma questo discorso è successivo a ciò che, in fondo, ne è la base imprescindibile, la tutela del costante valore della vita umana;

· il problema di questa visione è che, effettivamente, è vero che un discorso di qualità della vita ha il suo setting, il suo contesto ideale solo là dove la vita è affermata come sacra, però, di fatto, questo tipo di visione tende a distinguere sacralità e qualità della vita, 

· mentre, invece, una prospettiva più corretta dovrebbe tendere certamente a non disgiungere sacralità e qualità della vita;

· perché escludere la qualità della vita significa, in qualche modo, essere ancorati prevalentemente a una difesa biologica e organica della vita;

· dall’altra parte, difendere unicamente la sacralità della vita non è e non  mette al riparo di dover decidere in situazioni in cui determinate modalità di vita sono grandemente penalizzate a livello di qualità, che queste situazioni cioè esistono;

3) la tesi della sacralità della vita è molto più radicale o sarebbe molto più radicale dello stesso comandamento “non uccidere”;

· è una riflessione elaborata dai critici, in particolare da Maurizio Mori, che attribuisce l’etica della sacralità della vita unicamente al Magistero cattolico, mentre, invece, è presente anche in altri filosofi;

· il comandamento “non uccidere” ha sempre avuto bisogno di quelle mediazioni interpretative (diretto-indiretto, innocente-nocente/aggressivo);

· la norma “non uccidere” è di per sé limitata a una serie di eccezioni e, quindi, già sotto questo profilo, non è un assoluto;

· secondo Maurizio Mori, la matrice della visione etica della sacralità della vita è il dovere di non interferire con il disegno immanente della natura leggibile nel corpo umano, non interferire con la teleologia immanente dell’organismo, cioè non alterare la natura, cioè in quella che Tommaso chiamava l’inclinazione naturale alla sopravvivenza e alla permanenza in vita;

b) INTERPRETAZIONI ALTERNATIVE DELLA SACRALITA’ DELLA VITA:

· tra sacralità della vita e qualità della vita, è interessante, invece, porre una sorta di interpretazione alternativa alla lettura della vita come res sacra;

1) esistono anche concezioni di sacralità della vita che si elaborano al di fuori di un contesto esplicitamente teologico-religioso;

· per esempio in un documento del 1987 dell’Hasting Center americano è messo al centro il dovere di non uccidere, ma senza attribuire un valore incondizionato a questa espressione e, quindi, a dovere individuare delle condizioni;

· «La nozione di sacralità della vita si basa sulla presunzione che l’esistenza è preferibile alla non esistenza (terza tesi) e che ogni individuo è di valore unico (prima e seconda tesi sopra);

· «Il dovuto rispetto per la sacralità della vita può salvaguardare dall’erosione del rispetto per la vita nella società»;

· cioè l’affermazione della vita come res sacra funge da baluardo, da diga nei confronti di quello che può essere una progressiva tendenza di diminuzione, di alleggerimento del rispetto della vita nella società;

· «Creando una presunzione in favore della continuazione dei trattamenti (il mantenimento in vita), la sacralità della vita può anche aiutare a proteggere pazienti gravemente malati che sono vulnerabili»;

· cioè può proteggere dal fatto che l’alternativa a una non tutela della sacralità della vita può diventare effettivamente il creare vite abbandonate;

· per questo bisogna sempre partire dal presupposto della sacralità della vita, ma la funzione è nel porre in argine a conseguenze distruttive o forme che potrebbero essere forme di abbandono di tipo terapeutico;

· La sacralità della vita, tuttavia, è una presunzione, (un’assunzione previa per l’azione in senso generale); non determina di per sé se un particolare trattamento sia appropriato per un paziente;

· questa assunzione previa non risolve automaticamente la questione;

· la domanda successiva e quella decisiva sarà sulla appropriatezza terapeutica;

2) più interessante, invece, è la posizione di Daniel Callahan;

· La sacralità della vita ha prodotto anche la tecnologizzazione della gestione della malattia e ha prodotto l’espropriazione della morte per il soggetto;

· significa che, effettivamente, ha creato l’eterogenesi dei fini, cioè l’accentuazione della vita sacra, che domanda di essere sempre tutelata, ha prodotto una medicina altamente tecnologica, una medicina che ha la presunzione di liberarci dalla nostra finitezza;

· creando così il paradosso che l’interpretazione tradizionale della sacralità della vita (le tre tesi), nelle attuali condizioni di gestione della medicina, ha condotto a creare situazioni di sopravvivenza precaria in contrasto con la stessa sacralità della vita umana;

· è chiaro che una corretta applicazione dell’idea di sacralità della vita, secondo Callahan, comporta la capacità di abbracciare la morte come evento naturale e di abbassamento della soglia tecnologica interrompendo terapie eccessive;

3) è anche interessante la riflessione che viene a essere portata avanti da Ronald Dworkin;

· siamo sempre in ambito americano, sono testi degli anni 1990;

· al centro dell’idea di sacralità che Dworkin propone, è una rilettura della tesi liberale, che accentua appunto l’auto-disposizione del soggetto
· Secondo Dworkin anche all’interno di un pensiero/prospettiva liberale, occorrerebbe riconoscere l’esistenza di realtà dotate di un loro valore intrinseco;

· anche la vita ha un suo valore intrinseco in quanto la vita è un investimento creativo, la vita è ciò che permette di investire sulla propria persona;

· in questo senso, va a essere definita la sua sacralità;

· la vita di ogni individuo umano è un miracolo determinato dall’evoluzione naturale e affidato:

a) da un lato, alle tradizioni di vita e di cultura di una comunità;

b) dall’altro, alla capacità creativa individuale nell’elaborare il proprio piano di vita;

· perciò, secondo Dworkin, ogni vita umana è un investimento creativo della natura e dell’umanità;

· per questo, allora, ha un suo valore intrinseco;

· il problema, di nuovo, è che, una volta che io ho definito, in questa prospettiva, la sacralità della vita, si pone l’altra questione che Dworkin analizza con riferimento alla questione dell’aborto;

· la soluzione di Dworkin è esattamente quella di dire che l’investimento creativo o del potenziale di creatività di una giovane madre, proprio perché è già iniziato ed in attuazione, è certamente più alto rispetto a quello di un essere umano ancora in una condizione fetale e, dunque, giustifica l’aborto;

· il disaccordo sull’aborto dipende dal fatto che la posizione liberale pone una maggiore enfasi sull’investimento creativo personale, che, in questo caso, la madre potrebbe fare, mentre la visione conservatrice della sacralità della vita enfatizza l’investimento naturale e, quindi, di nuovo la teologia immanente allo sviluppo biologico;

4) Anche per James Rachels la vita è sacra; ma è sacra non la vita biologica, bensì la vita biografica, cioè la vita nella quale il soggetto non è solamente vivo, ma ha una vita e ne fa oggetto di una sua narrazione; esprime ha la capacità di coltivare speranze e aspirazioni;

· secondo questo autore, siamo comunque nell’ambito della sacralità della vita quando una persona riconosce che la sua vita biografica è terminata, ma non magari la sua vita biologica;

· è chiaro che, in nome di una stessa forma di sacralità della vita, si afferma anche la liceità di interrompere la vita;

· anche Rachels, come Dworkin, è favorevole all’aborto e all’eutanasia.
c) L’ETICA DELLA QUALITA’ DELLA VITA:

· qui, effettivamente, l’idea di sacralità della vita non ha una decisività a livello di argomentazioni;

· invece, il principio decisivo diventa quello della qualità della vita, cioè la vita è lo strumento a partire dal quale io sono chiamato a qualificare la mia esistenza;

· la vita è una precondizione per il raggiungimento di ciò che effettivamente è un bene per la mia vita o per quello che io ritengo essere un bene per la mia vita; «la vita non costituisce un bene di per sé, ma solo in senso strumentale» (M. Reichlin).
· Sotto questo profilo tutta l’attenzione va a definire gli standard di qualità della vita, per cui l’esistenza attuale di alcune capacità di poter esprimere interessi e preferenze porterebbe a definire la vita biologica semplicemente come lo strumento a partire dal quale qualificare la mia esistenza e, quindi, la reale presenza di capacità;

· l’etica della qualità della vita distingue diversi tipi di vita, a seconda che l’individuo sia o non sia in grado di avere interessi ed esprimere preferenze, di provare stati di vita piacevoli, di determinare l’autonomia;

· pertanto tutte le norme di trattamento degli esseri umani non hanno un valore assoluto, ma domandano di essere rilette nello specchio della realizzazione o meno di standard di qualità. Le norme hanno lo scopo di proteggere e promuovere la qualità della vita dei soggetti coscienti e, in particolare, l’autonomia dei soggetti autocoscienti.
· all’interno di questo concetto, poi, può essere interessante la posizione di John Harris, che lavora sulle conseguenze indesiderate di una interpretazione della “qualità della vita” soggiacente a criteri utilitaristici;

· secondo Harris, ciò che conferisce un particolare valore alla vita degli esseri umani e che giustifica il fatto di trattarci come eguali, sta nel fatto di essere persone;

· però, questo concetto non è così univoco;

· infatti, siamo partiti dalle due concezioni sostanzialista e funzionalista di persona;

· Essere persone significa essere individui dotati di sufficiente razionalità e autocoscienza da poter considerare un valore il fatto di essere in vita («essere consapevoli di se stesso come di un centro indipendente di coscienza»);

· il valore della vita delle persone dipende dalla loro capacità di dar valore alle loro vite;

· non è un valore in sé, ma è il valore che io do alla mia vita;

· essendo il desiderio di continuare a vivere la caratteristica che conferisce particolare valore alla vita delle persone, tutti coloro che la manifestano devono essere trattati come uguali;

· qui, effettivamente, Harris pone un confine molto netto tra, per esempio, una forma di eutanasia involontaria, praticata perché qualcun altro ha detto che sia meglio che questo non ci sia, e invece un’eutanasia volontaria;

· se io, invece, manifesto che io voglio continuare a essere in vita, va rispettato questo mio desiderio;

· chiunque, finché desidera ardentemente vivere il resto della propria vita, quale che sia la sua durata, se non merita di morire, subisce la medesima ingiustizia se i suoi desideri vengono frustrati e viene ucciso prematuramente;

· BILANCIO SINTETICO
· se noi ci muoviamo da una rigida deontologia sull’ampiezza del valore della vita, poi, dopo, ci accorgiamo che abbiamo sempre bisogno di correzioni tecnologiche, 

· mentre, se invece ci muoviamo dentro una prospettiva consequenzialista, cioè il fatto che io possa esprimere effettivamente il mio volere, quindi, determinare il mio futuro, notiamo che, anche in una prospettiva tutta spostata sulla valutazione delle conseguenze dell’agire, siamo di nuovo rimandati a qualche cosa per cui la qualità dell’agire non si determina solo a partire dalle conseguenze;

· questa concezione supera il riferimento univoco alla qualità della vita, introducendo, con l’idea del desiderio di continuare a vivere, un elemento deontologico, per quanto soggettivo, però è un deon che gli altri devono rispettare;

· il problema serio è che, da un punto di vista di struttura logica, possono essere due argomentazioni, ma:

· ogni rigida deontologia deve comunque, a un certo punto, davanti alle situazioni veramente dilemmatiche, rifarsi a un principio basato sulle conseguenze delle azioni, Dovrà inoltre valutare l’intenzionalità del soggetto e le circostanze in cui occorre porre/omettere una azione;
· dall’altra parte, è anche vero che non è possibile argomentare unicamente in una chiave teleologica, di conseguenze, senza dover ammettere anche qualche principio deontologico;

· questo quadro è interessante perché predispone anche all’altro quadro perché, effettivamente, non è così compatto lo stesso fronte dei teologi cattolici davanti a queste questioni, ma non lo è semplicemente perché uno ti ammette più di un altro il ricorso a una sedazione profonda piuttosto che un’altra cosa, o determinate forme di procreazione assistita, magari omologa, magari senza perdita di embrioni, quindi, non tanto per le conseguenze, ma è diversificato per i modelli teorici di riferimento.
2) LA VITA COME QUESTIONE TEOLOGICO-CRISTOLOGICA:

· Vediamo alcuni modelli di riflessione in ambito teologico, più marcatamente della teologia cattolica, proprio per vedere l’esistenza non tanto di sfumature, ma di accostamento ad alcuni nodi teorici importanti che sono diversificati;

· Va detto che, anche nell’ambito teologico, la questione di una teologia della vita spesso è stata sequestrata immediatamente dal problema di dare una risposta sui dilemmi della vita oggetto di trasformazioni teologiche, cioè nell’ambito della bioetica;

a) IL MODELLO DELLA SACRALITA’ TRA FILOSOFIA E TEOLOGIA: NATURALISMO E RAZIONALISMO
· Questo modello è sviluppato da Carrasco de Paula e altri autori.
1) LE NOZIONI FONDAMENTALI: LA NATURA DELLA VITA:

· quello che colpisce di questo modello è quello di una distinzione tra quelli che lui definisce i fondamenti filosofici o una riflessione razionale e, dall’altra parte, i fondamenti di tipo teologico, che vengono effettivamente distinti, fino a correre il rischio di sovrapporre gli uni agli altri senza integrazione;

· lo scopo, ovviamente, è lo stesso che troviamo in filigrana anche nei documenti del Magistero;

· il ricorrere a una categoria di legge di natura o un’accessibilità razionale di alcune evidenze è in vista del fatto di introdurre, nel dibattito pubblico, una maniera di argomentare, una maniera di arrivare ad alcune conclusioni etiche che dovrebbero essere evidenti a tutti a prescindere dai fondamenti di fede, 

· ma alla fine il rischio che si pone è esattamente quello di rendere praticamente ininfluente la dimensione teologica nell’elaborazione della riflessione perché tutto è deciso prevalentemente a questo livello che Carrasco de Paula definisce la questione del senso della vita umana, però letta sotto il profilo di una riflessione razionale;

· l’idea è quella di realizzare questa sorta di convergenza tra bioetica filosofica e bioetica teologica;

· innanzitutto, Carrasco distingue un triplice livello di vita:

a) sotto il profilo biologico, corporale;

b) sotto il profilo psicologico;

c) sotto il profilo più propriamente personale, sintetica;

· questa distinzione di questi livelli fa sì che questi aspetti sono profondamente intrecciati uno con l’altro per definire il valore della persona;

· però, la questione è questa:

· definito il valore della persona, questa bozza antropologica, per deduzione discende la sua riflessione sulla dimensione morale della vita umana;

· questa idea della vita umana è sintetizzata attorno a tre idee di fondo:

a) la vita è un bene o un valore fondamentale;

· qui, praticamente, viene ripresa l’espressione del Magistero;

· bene fondamentale significa che è il supporto, la condizione che deve essere garantita in vista poi della realizzazione di altri beni che arricchiscono l’esistenza della persona;

· i beni della relazione, i beni della cultura, i beni spirituali, i beni legati alla propria progettualità del lavoro;

· è chiaro che tutte le realizzazioni che definiscono pienamente la dimensione spirituale dell’esistenza umana hanno come presupposto il fatto dell’essere vivi, questo senso fondamentale;

b) la vita è un bene limitato e transitorio
· in quanto, per la vita umana, non è necessario semplicemente vivere, ma vivere bene, cioè vivere cercando e operando il bene;

· in se stessa, il senso pieno della vita non è raggruppabile semplicemente solo nell’esistenza, ma nella realizzazione di questi beni propri della vita;

c) la vita umana si caratterizza per l’apertura promettente alla trascendenza;

· vive nel tempo, ma ha dentro di sé una sorta di traccia, di apertura al di là del tempo limitato della vita, anela a una pienezza;

· questa apertura alla trascendenza sarebbe, nella visione di Carrasco, l’elemento che consentirebbe di legare in continuità l’argomentazione invece più propriamente legata alla fede, al soprannaturale, alla dimensione teologica;

2) I FONDAMENTI TEOLOGICI:

· sotto questo profilo, allora, chiaramente, la dimensione teologica suggerirà che la pienezza della vita, della vocazione dell’uomo alla vita si ha a partire appunto dalla persona e all’insegnamento di Gesù;

· in sede teologica, ritorna uno schema che giustappone l’umano e il compimento cristologico;

· se il compimento cristologico assume l’umano, l’umano però è pensato a prescindere dall’evento cristologico, come una verità che viene compiuta nell’evento cristologico e, quindi, del valore della vita chiamata a partecipare alla Pasqua di Gesù, ecc. Di fatto, questo evento cristologico non avrebbe nulla da dire a un umano che io posso già pensare perfettamente a prescindere da questo compimento cristologico dell’esistenza;

· è il limite di una teologia dei due ordini: naturale e soprannaturale;

· quindi, la rivelazione cristiana è compresa come approfondimento di quanto la ragione ha già autonomamente conosciuto o può conoscere;

· e il nesso tra l’antropologico e il teologico è un nesso che resta estrinseco;

3) I PRINCIPI NORMATIVI:

· Questo tipo di riflessione sulla vita come bene consente, in questo tipo di modello, un’operazione che possiamo chiamare deduttiva, di deduzione cioè di alcuni principi normativi;

· questi principi normativi partono dall’idea della fondamentalità della vita, anche se fondamentale sì, ma non supremo, 

· in quanto il bene della vita è subordinato alla realizzazione di ciò che è realmente supremo, per un cristiano, secondo la legge dell’amore, realizzare l’esistenza;

· da questo tipo di approccio, scaturisce un duplice atteggiamento moralmente giusto:

a) in diretto, le disposizioni di accoglienza della vita come un dono da tutelare, da promuovere e da amare;

b) in obliquo, l’accettazione della morte quando essa si presenti inevitabile;

· questa idea di fondo determina tre principi:

a) la sacralità della vita, che Carrasco formula come calco dello stesso insegnamento del Magistero;

· in nessuna circostanza, nessun uomo può disporre arbitrariamente né della propria esistenza né di quella degli altri;

· è chiaro che qui siamo di fronte a  una assolutizzazione della sacralità della vita, che viene a essere posta in opposizione a quella della disposizione della vita secondo il criterio della qualità;

b) l’inviolabilità della vita umana innocente;

· e, a partire da questa argomentazione deontologica, ritornano esattamente quelle problematiche in cui io devo comunque, a valle, predispormi ad affrontare dei dilemmi etici, che vengono a essere risolti, per esempio, 

· attraverso la distinzione tra vita innocente e l’aggressore;

· l’aggressore deve essere limitato;

· l’estrema ratio della limitazione, secondo un certo tipo di lettura, è esattamente anche il dare la morte;

· oppure tra agire diretto e indiretto, come il caso, per esempio, dell’aborto;
· un’azione violenta che non intenda direttamente sopprimere una vita o che non riguardi un essere innocente non è intrinsecamente illecita, ma dipenderà dalle circostanze;
c) il terzo principio si riferisce al diritto alla vita;

· la persona umana ha un nativo e fondamentale diritto alla vita dal momento del concepimento fino al suo termine naturale;

· dunque, qui siamo davanti a un modello di sacralità della vita molto definito, anche nella sua assolutezza;

· verrebbe anche da dire che, effettivamente, è magari un po' di più rispetto a quello che può essere  lo spazio di riflessione che lo stesso dato del Magistero potrebbe lasciar supporre;

· è chiaro che c’è una forte centratura sulla categoria di legge naturale, che è il fondamento pre-positivo di ogni ordinamento giuridico, per cui un ordinamento giuridico che contraddice la legge naturale è una legge sbagliata, iniqua, ingiusta, cattiva;

4) BILANCIO CRITICO:

· proviamo ad abbozzare un elemento di critica;

· l’elemento di critica è che effettivamente siamo davanti a un paradigma naturalistico in cui questa forte accentuazione sulla dimensione di una chiarezza legata alla legge naturale identifica la norma morale con il rispetto della natura;

· ma notiamo che l’elemento realmente da rispettare nella natura è soprattutto la riduzione della natura in termini biologici o fisico-naturalistici;

· l’appello alla dimensione naturale soffre di una riduzione dell’idea di natura, intesa semplicemente come il determinismo biologico;

· dall’altra parte, l’altro limite è quello dell’intellettualismo, cioè di una univoca concentrazione sull’elemento della ragione in grado di determinare, a partire da alcune evidenze naturali, delle norme universali e immutabili;

· cioè tutto è legato a una maniera di comprendere la legge naturale accentuando la sua universalità e immutabilità, a prezzo però di ridurre la natura a una sorta di evidenza biologica da rispettare e, dall’altra parte, di pensare a questa legge come una legge perfettamente razionale;

· la sfida, che si apre da questo bilancio critico, consiste nel bilanciare, effettivamente, l’affermazione di una universalità della ragione;

· il problema, però, è che questa universalità della ragione continua a stare di fronte alla singolarità della coscienza o del soggetto che comprende come decidere e decidere di sé all’interno delle esperienze pratiche effettive della vita, 

· quindi, la pensabilità tra la storicità e l’assolutezza che rimane effettivamente in sospeso in questo tipo di modello;

· la sfida consiste nel pensare la legge morale al di là di una categoria come quella di legge naturale, che ha il difetto di non collegare l’universalità alla singolarità:

a) negare la singolarità della coscienza per affermare solo l’universalità della ragione significa cadere nel dogmatismo di una ragione universale che non riconosce il suo debito nei confronti dell’esperienza pratica, personale e culturale;

· in realtà, nessuno conosce la legge universale se non a procedere dalla sua esperienza effettiva;

b) in modo reciproco, negare l’universalità per affermare solo la singolarità significa annullare l’istanza dialogica e relazionale universale della legge morale e della coscienza stessa;

· quindi, la capacità di pensare l’equilibrio della circolarità tra storicità e assolutezza;

· altro limite: affermare l’assolutezza del deontologico, in fondo, comporta di dovere ritornare, quando si scende più a valle nelle valutazioni di singole situazioni, ad aspetti che la teoria deontologica in prima battuta non può considerare, cioè, in riferimento agli effetti storici e alle intenzioni e, dunque, alla proporzionalità e all’equilibrio che deve esserci tra la definizione dell’atto, le sue conseguenze, l’intenzione che ne è a monte, e, dall’altra parte, i criteri storici, cioè la valutazione delle circostanze
b) MODELLO SOSTANZIALISTICO/PERSONALISTICO:

· questo modello è abbastanza analogo nelle conseguenze. È rintracciabile in Ramon Lucas Lucas, 
· LA PERSONA COME “SUSSISTENTE DI NATURA RAZIONALE”
· la sua idea è quella di partire dal legame agere sequitur esse, cioè del fondare l’etica su una antropologia:

a) l’antropologia precede l’etica;

b) l’etica implica una antropologia;

· potremmo dire che il punto focale di tutte le sue argomentazioni è davvero la ripresa di questo assioma della teologia scolastica, per cui, appunto, agere, cioè la qualità etica delle azioni, è conseguenza dell’esse, quindi di una antropologia;

· le caratteristiche della persona, cioè l’abbozzo antropologico, vengono così sintetizzate:

a) l’uomo è spirito incarnato;

b) l’uomo è soggetto o sostanza individuale di natura razionale o essere sussistente di natura razionale;

c) l’uomo è spirito finito, ma aperto alla trascendenza dell’Infinito;

· ritornano di nuovo questi tre elementi, cioè l’unità personale di corpo e spirito;

· però ritorna anche lo stesso problema perché le proprietà della persona in quanto essere spirituale ricadono tutte sulla vita corporale;

· la tutela della vita corporale viene a essere vista come la possibilità di realizzare quelle che sono le proprietà della persona di tipo spirituale;

· a riguardo, poi, invece, della definizione di persona, la definizione di persona dalla quale si deduce:

a) l’idea della individualità;

b) l’idea della razionalità;

c) e anche la stessa apertura alla trascendenza;

· ma di nuovo abbiamo questa sorta di pregiudizio, che la persona si identifica appunto con la sua natura razionale, cioè la specie biologica umana si caratterizza per la sua dimensione razionale;

· anche qui, siamo davanti a una sorta di intellettualismo, come la ragione sia in grado da sola di determinare la qualità dell’azione buona;

1) IL VALORE ASSOLUTO DELLA PERSONA:

· sempre all’interno di questa visione, le conseguenze etiche sono l’affermazione del valore assoluto della persona;

· qui, viene a essere riformulato attorno ai seguenti elementi;

a) il valore assoluto;

b) l’interiorità inviolabile;

c) la natura di fine irriducibile a mezzo;

d) la sua capacità di rapportarsi a Dio come un ulteriore fondamento della sua assolutezza;

· le conseguenze sono simili:

a) non si può mai uccidere direttamente un essere umano, innocente;

b) tutela della vita dal concepimento fino alla fine naturale;
2) BILANCIO CRITICO:

a) la prima considerazione è che questo modello sostanzialistico-personalistico fonda direttamente l’etica sull’antropologia e fonda l’antropologia sulla metafisica;

· di nuovo, effettivamente, siamo davanti a tutta una questione, che possiamo chiamare di accentuazione di un modello intellettualista e deduttivista, come se tutte le qualità etiche dell’azione siano integralmente deducibili dalla nozione di essere umano;

· questa concatenazione logico-deduttiva, a partire dal fondamento metafisico, ha un doppio svantaggio:

a) da una parte, rimane ancorata a un’idea di ragione oggettivante e dimostrativa, evidente a se stessa, quasi anche però disancorata dal coinvolgimento del soggetto umano, della sua libertà, dalla volontà;

· la volontà, in qualche modo, è strumento che compie ciò che la ragione da sempre sa;

· mentre, invece, è molto più complesso il nesso tra ragione e volontà;

· questo modello, però, tende a essere organizzato attraverso questo schema:

· la volontà deve eseguire (e, se non esegue, fa azione cattiva) ciò che è reso chiaro a partire dalla ragione, dall’intelligenza dell’uomo;

b) dall’altra parte, lo svantaggio è quello di sviluppare comunque una riflessione in cui sono distinti il polo soggettivo e il polo oggettivo;

· quindi:

a) da una parte, ciò che posso conoscere a livello oggettivo (esempio: la legge morale);

b) dall’altra parte, attraverso la coscienza, ciò che io sono chiamato a realizzare;

· è vero che funziona il soggettivo e l’oggettivo, ma non dobbiamo mai dimenticare che la coscienza non è solamente il polo soggettivo della persona, ma la coscienza fa riferimento direttamente anche alla esperienza personale;

· io non apprendo l’oggettivo se non attraverso l’esperienza personale, se non attraverso la mediazione della coscienza;

· la coscienza è sempre intenzionale e l’oggetto si dà solo nell’esperienza che il soggetto vive;

b) un altro limite è il rapporto tra atto e intenzione;

· l’intenzione viene a essere vista come momento soggettivo di un atto la cui qualità morale, comunque, è già definita oggettivamente;

· il momento soggettivo dell’intenzione è quello che mi permette di chiarire alcuni aspetti dell’agire, ma di un’azione che comunque è già definita in sé a livello di oggetto;

· invece, il rapporto tra atto e intenzione è molto più profondo;

· non esiste una qualità morale dell’atto che non sia attraversata da un’intenzione;

· anche il non voler far male, non voler sopprimere direttamente una vita innocente, non è semplicemente un elemento oggettivo dell’atto, ma, in qualche modo, è anche una presa di coscienza intenzionale del soggetto;

3) ULTERIORI CRITICHE:

· sia nel modello di Carrasco de Paula che in quello di Lucas Lucas, le istanze che muovono questo tipo di riflessione sono:

· la fedeltà alle stesse espressioni che vengono a essere utilizzate nel Magistero della Chiesa;

· qui, si apre tutto l’altro grande problema di come recepire le riflessioni del Magistero;

· da notare come, in Lucas Lucas, l’elemento teologico, cioè il compimento in Cristo dell’esistenza, che c’era nel modello di Carrasco de Paula, scompare;

· infatti, è molto un’etica basata sulla legge naturale, mettendo tra parentesi l’idea per cui la vita, nella prospettiva cristiana, ha un compimento non solo in una generica apertura alla trascendenza, ma ha un compimento cristologico che comporta effettivamente anche una ridiscussione di alcuni parametri sulla presunta assolutezza della vita

· perché, se questo compimento cristologico passa attraverso il modello pasquale, ciò che diventa decisivo per il credente è vivere la propria vita e il proprio morire come il dono di sé e l’affidamento di sé pieno a Dio;

· e qui non è così ininfluente anche nella maniera di porsi di fronte al proprio finire;

c) MODELLO DELL’AUTONOMIA MORALE:

· il terzo modello è rintracciato in una accentuazione del contenuto della ragione in prospettiva però dialogica e, quindi, di apertura al dibattito pubblico;

· è il modello proposto da Schockenhoff, nel testo “Etica della vita. Un compendio teologico”;

· è importante capire perché questo testo è costruito così, nel senso che questo testo, in maniera molto evidente, ha una maggiore libertà di trattazione rispetto al puro richiamo dello stesso lessico del Magistero;

· questo non significa che giustifica l’aborto, ecc., però è maggiormente percepibile in questo testo un maggiore percorso di ricerca teologica;

· però, questa ricerca teologica ha due principi metodologici fondanti;

· è un teologo che riflette e comprende che una delle sfide più delicate e più complesse, proprio per un’etica teologica della vita, è il fatto che questo tipo di proposta, già nel campo filosofico e non solo poi nelle pratiche delle persone, perde di un consenso etico universale, nel senso che l’argomento teologico è viziato da una visione particolare che non è estensibile;

· il problema rimane: come costruire una riflessione che sia teologica, ma che, dall’altra parte, non rappresenti, proprio perché teologica, una riflessione che viene aprioristicamente scartata nel dibattito pubblico;

1) LA RAZIONALITA’ FILOSOFICA COME BASE PER L’ETICA TEOLOGICA:

· Schockenhoff, in questo testo, è, in qualche modo, l’erede di un lungo dibattito che ha attraversato l’immediato post Concilio sul fatto di quale fosse lo specifico dell’etica cristiana;

· qui, però, siamo già dentro un’altra soluzione, che è quella del contesto plurale, all’interno della quale comunque la parola del teologo deve continuare ad avere un suo valore;

· sotto questo profilo, allora, la scelta che Schockenhoff fa è relativa al fatto che la filosofia può garantire all’etica cristiana una base universale, offrendole argomentazioni razionali;

· questo non è diverso da quanto detto prima;

· ma mentre prima si partiva da una sorta di filosofia perennis, fondata sulla metafisica, cioè la filosofia scolastica, 

· 
Schockenhoff riconosce comunque che c’è una pertinenza di una pluralità di orientamenti filosofici, che però mancherebbe di una voce, se mancasse appunto quello della teologia, che, per farsi sentire, dovrebbe sviluppare, a sua volta, un certo tipo di argomentazione accoglibile nel contesto filosofico;

· il secondo presupposto è la presa di distanza dalle etiche filosofiche o teologiche che pretendano di fondarsi sull’idea dell’uomo come persona;

· qui, non sta dicendo che il concetto di persona non sia filosoficamente un concetto pertinente, ma diventa un concetto antropologico comunque ambivalente perché anche Rachels, per esempio, pensa a una differenza antropologica, per cui l’uomo ha un certo tipo di valore;

· il concetto di persona non è più un concetto che unisce, ma può diventare un concetto sfuggente, ambiguo, con il rischio, ancora una volta, se sequestrato in un ambito di tipo metafisico, ontologicamente fondato, di diventare effettivamente uno strumento di derivazione dall’antropologico all’etico;

· la scelta di Schockenhoff è quella di muoversi nel campo della riflessione non sul concetto antropologico e metafisico, cioè quello di persona, ma di muoversi, invece, su una categoria, che è già eticamente definita, che è la categoria della dignità dell’uomo;

· il suo passaggio è quello di limitare la questione dell’antropologico e passare più decisamente all’ambito più di tipo etico;

· questo utilizzo della categoria di dignità della persona è preferita rispetto allo stesso comandamento “non uccidere”;

· è anche interessante l’analisi che Schockenhoff fa sulla assolutezza ma anche sulla relatività di questo comandamento, che necessita di essere integrato da altre precisazioni per poter essere applicato nelle situazioni concrete;

· il suo lavoro non è quello di dedurre dalla dignità della persona dei comportamenti, ma è quello di riflettere attorno a ciò che comporti il rispetto pratico della dignità della persona;

· non è una deduzione, ma assume un andamento di tipo più riflessivo, cosa comporta il riconoscimento e la tutela della dignità della persona, cioè è un’attività di riflessione, un’etica che procede per via riflessiva e non deduttiva, che potrebbe effettivamente rappresentare il superamento di quel limite che abbiamo visto nei modelli precedenti;

2) FONDAMENTI FILOSOFICI-TEOLOGICI E PRINCIPI NORMATIVI: 

· l’altro elemento interessante è il fatto che Schockenhoff è uno dei pochi che almeno ha tentato di lavorare con la categoria filosofica e teologica di vita;

· una volta fissato questo orientamento metodologico, uno dei primi argomenti che Schockenhoff affronta è proprio quello di scrivere una sorta di filosofia e teologia della vita;

· infatti, abbiamo proprio due capitoli di apertura che sono legati al profilo filosofico e teologico;

a) quando parla delle basi filosofiche, utilizza soprattutto due problematiche di rilievo nell’orizzonte del dibattito contemporaneo:
1) innanzitutto, la posizione dell’uomo nell’universo;

· questo consente innanzitutto di cogliere:

a) da una parte, la differenza dell’uomo,

b) ma all’interno di una continuità della vita dell’universo;

· cioè, noi siamo all’interno di un continuum della vita, in cui viene fuori certamente una differenza dell’umano, che poi anche la stessa rivelazione biblica cercherà di definire e magari finisce certamente solo con l’intelligenza, ma è un qualcosa di più complicato;

· ripresne questa concezione antropologica per parlare della vita per superare il dualismo della scienza moderna tra uomo e natura, dove l’uomo è chiamato a conoscere per potere esercitare il suo potere sulla natura;

· detto diversamente, significa integrare una prospettiva antropocentrica all’interno di una visione cosmocentrica;

· la vita si definisce in un senso molto più ampio, all’interno della quale emerge la differenza antropologica;

2) l’altra questione, che viene a essere interfacciata per tentare una riflessione filosofica della vita, è esattamente la questione antropologica, qual è il significato complessivo della esistenza corporea-psichica della persona;

· qui, effettivamente, Schockenhoff introduce terminologie, come per esempio il corpo soggetto. Nella vita umana c’è un nesso profondo:
a) tra l’identità della persona e il corpo soggetto (leib);

b) tra la corporeità e l’auto-esperienza, l’esperienza di sé;

· potremmo dire questa cifra corporea come luogo in cui emerge anche la coscienza di sé, che è simultaneamente consapevolezza e anche coscienza morale, cioè di qualificare le proprie azioni come dimensione tipica dell’uomo;

· certo, per salvaguardare questo, anche Schockenhoff sottolinea che esiste qualche cosa come la dimensione della ragione che coglie il senso delle cose, ed è comunque presente anche quando non sarebbe operante;

b) invece, da un punto di vista teologico, qui abbiamo la riflessione che si salda sul tema biblico che l’uomo è immagine di Dio;

· questa immagine di Dio non è nell’essere portatore di una facoltà superiore, come la ragione, ma dell’essere soggetto interpretante il logos, la Parola di Dio, l’uomo come interpellato;

· questo, allora, comporterebbe che occorre attribuire valore alle singole vite umane come degne di essere vissute;

· ma qui entriamo nella terza fase, che è la fase più etica;

· Schockenhoff considera la dimensione teologica come qualche cosa che aiuta il credente, in questo caso, a individuare l’orizzonte di fondo della sua riflessione;

c) quando, invece, ci spostiamo nel dibattito pubblico, diventa importante elaborare delle argomentazioni razionali, che ambirebbero a un carattere di universalità;

· sotto questo profilo, la scelta di questo autore è quella di permeare questo tipo di fondazione razionale sul tema della dignità della vita, tenendo conto che, effettivamente, la riflessione cristiana allo stato nascente, nel contesto in cui prende forma la visione cristiana della vita, ha indubbiamente contribuito a conferire un valore a ogni singola esistenza e, soprattutto, a quelle forme di esistenza legate a dimensioni di fragilità;

3) BILANCIO CRITICO:

· quindi, in positivo, tentando di fare un bilancio di questo tipo di proposta, è importante che venga individuato questo nesso tra filosofia e teologia, con lo scopo appunto di evidenziare un rilievo pubblico anche per la parola del teologo;

· è chiaro che questo tipo di rilievo pubblico per la parola del teologo non può avere come punto di partenza immediatamente la preminenza del teologico, ma deve avere maggiormente attenzione a una dimensione  più pragmatica e comunicativa, quindi, entrare dentro una forma di argomentazione aperta e pubblica;

· il rischio è che la riflessione teologica resti maggiormente sullo sfondo, offri delle motivazioni, mentre, invece, le ragioni devono essere espresse attraverso delle categorie razionali-filosofiche;

Per una ricomprensione del comandamento 
“non uccidere”

a) IL NON UCCEDERE, NELLA TEOLOGIA E NELLA SCRITTURA;

1) Il non uccidere nella storia della teologia;

· Nella letteratura patristica, abbiamo l’idea per cui, rispetto alla cultura greco-romana, la differenza significativa che il cristianesimo ha introdotto, non solo teoricamente, ma anche praticamente, è il tema dell’assolutezza del non uccidere;

· vi sono molti testi;

· per esempio, la Didaché è un testo quasi dell’età sub-apostolica ed effettivamente, nell’ambito dell’accoglienza dei figli, quindi velatamente sulla questione dell’aborto e della persona riconosciuta al figlio, la differenza cristiana emerge in maniera molto forte a livello pratico: i cristiani sono quelli che non espongono i bambini, ma li tengono;

· non era solo la questione dell’aborto, ma era anche una questione censita dalla Legge romana, che una persona era persona nel momento in cui il figlio o il padre la riconosceva, altrimenti era una cosa che poteva essere esposta, affidata ad altri, ecc.;

· un altro capitolo molto forte a livello pratico è il fatto che determinati mestieri che implicavano il sangue e le uccisioni erano da alcuni autori, Tertulliano in primis, vietati ai cristiani, sia l’essere soldati, quindi, il dover uccidere in guerra, sia divieto di giochi nel circo;

· più complessa, però, è la posizione di Agostino che effettivamente inizia ad argomentare in un testo, che è il De libero arbitrio, in cui distingue due piani:

a) da una parte, quella che lui chiama summa ratio, ciò che è ragionevole, confacente all’uomo, al livello più alto e che rispetta, in qualche modo, la lex aeterna, cioè quella che è posta da Dio, che proibisce di uccidere;

b) però poi pone anche un secondo piano, che è il piano della legge temporale, della legge degli uomini, cioè quella che, in qualche modo, è chiamata a volte a un esercizio diverso: non quella di promuovere il bene, ma talvolta di contenere il male o, in tutte queste forme di contenimento del male, sviluppare una modalità di difesa nei confronti del potere aggressivo del male;

· Agostino ammette che la legge temporale permetta di uccidere un violento stupratore o autorizzi l’omicidio anche per i soldati in guerra o per chi svolge un servizio pubblico di difesa o a nome dello Stato, come il giudice, che può decretare una condanna penale, o il boia, che la esegue;

· Già agi inizi della Chiesa post-costantiniana, la questione della legittima difesa;

· la frase del De libero arbitrio è: “se l’omicidio è uccidere un uomo, esso può avvenire talvolta senza peccato”, cioè senza una diretta colpevolezza;

· quindi, vediamo che, fin da subito, questo piano è stato tenuto presente;

· il livello dell’assolutezza, quella che è più vicina alla lex aeterna o al bene sommo, a ciò che è più ragionevolmente confacente all’uomo e, dall’altra parte, la necessità di affrontare talune situazioni in cui si impongono delle mediazioni;

· dunque, fin dagli inizi, è presente una linea, dal punto di vista teorico, che è circolare, interna anche alla prima, che non mette sullo stesso piano tutte le situazioni;

· poi, dopo, a livello anche più pratico, anche nei Libri penitenziali, che servivano per l’amministrazione della penitenza tariffata, questa idea di una sorta di differenziazione di peccati e situazioni e di pene corrispondenti viene a essere evidenziata, anche talvolta nel caso di quello che poteva ricadere dentro un’unica categoria come l’aborto;

· però, una sistematizzazione più teorica, anche su un certo impianto filosofico della questione, è prodotta dalla scolastica medievale, soprattutto con la grande scolastica del XIII secolo, in cui, effettivamente, emerge la questione dell’uccisione dell’innocente;

· ciò comporta una mediazione applicativa: l’inserimento di una prospettiva teleologica dentro quell’idea deontologica;

· la relativizzazione dell’assolutezza del divieto in rapporto alla differenza delle situazioni”;

· quindi, è chiaro che questo comandamento non è mai stato sciolto da ogni ulteriore mediazione applicativa, che dovesse corrispondere alle differenti situazioni;

· tanto che lo stesso Tommaso prevede una serie di casi in cui sarebbe “cosa lodevole e salutare” uccidere un uomo che “con i suoi peccati è pericoloso e disgregativo”;

· qui, il riferimento, la mediazione, è quanto un comportamento metta a repentaglio la vita degli altri o diventi un comportamento socialmente disgregante, che va contro quella naturale cooperazione e socievolezza tra gli uomini;

· proprio perché l’uomo così fatto non è innocente, ma ha un desiderio cattivo;

· nel caso dell’innocente, sono interessanti gli argomenti che Tommaso introdurrebbe per la proibizione assoluta dell’omicidio, che Tommaso riferisce alla legge naturale e, in modo particolare, a questa idea che è un’inclinazione della natura fisica, biologica dell’uomo, di permanere nella vita fintanto che la vita c’è, fintanto che non subentra la morte;

· l’omicidio è un’interruzione che io pongo volontariamente, interrompendo una sorta di spontaneità naturale;

· quindi, Tommaso deve reperire delle ragioni per giustificare questo asserto della proibizione dell’omicidio;

· accanto a questo tipo di argomentazione, utilizzando il criterio della legge naturale, emergerebbe anche un’altra argomentazione più di tipo teologico, cioè l’azione dell’uccisione non solo è contro la giustizia e contro questa naturale tendenza alla vita, ma sarebbe anche contro la carità perché, effettivamente, è la negazione più forte del dovere positivo di amare il prossimo;

· quindi:

· da una parte, lede la persona e la vita sociale;

· dall’altra, va addirittura contro Dio;

· queste sono sostanzialmente le motivazioni che, in questo articolo della Summa Theologiae, Tommaso pone per vietare l’omicidio, che non sono implicite nello stesso testo biblico, ma che sono già un’operazione riflessiva ulteriore:

a) la categoria di “natura”;

b) la categoria etica di ledere la giustizia sociale;

c) la categoria teologica dell’andare contro la carità;

· è proprio interessante che, più o meno una generazione dopo in cui Tommaso lavorava, all’interno invece della Scuola francescana, emerge un’altra accentuazione;

· mentre nella scuola teologica domenicana, quella di Tommaso, diventa fondamentale il riferimento alla ragionevolezza delle nostre azioni, al criterio della ratio nella scuola francescana, soprattutto Giovanni Duns Scoto, soprannominato doctor subtilis, che è forse l’interprete più raffinato, viene a essere messo l’accento maggiormente sul fatto che la forza del comandamento “non uccidere” verrebbe dal fatto che Dio ha voluto così, che appunto questo è un ordine positivo impresso da Dio;

· in Tommaso abbiamo una maggiore accentuazione sul fatto che l’uccisione dell’innocente è un atto irragionevole, mentre, invece, la scuola francescana utilizza maggiormente il tipo di argomentazione secondo cui la proibizione del “non uccidere” è tale perché voluta da Dio de potentia ordinata, cioè in base a un criterio che Dio ha assunto e ha comunicato agli uomini, ma che poteva essere diverso;

· quindi, Dio ha ordinato così, ma non in forza di una verità assolutamente universale e necessaria, quella che i teologi francescani chiamavano de potentia absoluta, ma ha vincolato la società degli uomini a questa sua volontà positiva;

· è interessante riferire questo perché questa è stata la scuola che poi, per certi versi, è stata messa fuori gioco perché è stata ritenuta la linea anche più pericolosa in quanto questo centrare molto di più, rispetto al tema della ragione, sul tema della volontà che Dio pone di fronte agli uomini potrebbe portare a una interpretazione non assoluta di questa parola;

· è legata all’ordine contingente, come Dio lo ha voluto, ma avrebbe potuto essere diversamente;

· il guadagno della posizione scotista è la rinuncia a un’argomentazione antropologica di tipo deduttivo, che sarebbe, invece, presente nella maniera con cui rifletteva Tommaso:
· «La sua debolezza sta nel fatto che è la rivelazione a giustificare direttamente il precetto morale» (M. Chodi), evidenziando un nesso problematico tra fede cristiana ed esperienza morale che, in questa prospettiva risulterebbe fondata in modo estrinseco sulla parola di Dio, come atto positivo della sua volontà. 

· l’assolutezza del divieto, allora, nella posizione scotista, scaturirebbe maggiormente dal fatto che noi abbiamo a disposizione, attraverso la Scrittura, la possibilità di conoscere la volontà di Dio, che ti ha detto: “tu non ucciderai”;

· abbiamo visto come nel Medioevo, pur davanti allo stesso concetto “legge naturale” e come interpretare il “non uccidere”, abbiamo due accentuazioni diverse:

1) più intellettualista-razionale quella di Tommaso;

2) più volontarista quella della Scuola francescana, soprattutto in Duns Scoto e poi in Guglielmo di Ockham;

· la linea vincente è stata quella tomista, quella che si riflette nella theologia moralis, cioè quella che noi chiamiamo la teologia tridentina dei manuali;

· la teologia tridentina dei manuali era fondamentalmente una disciplina che noi oggi chiameremmo teorico-pratica, in cui cioè il tasso di riflessione teorica, tendenzialmente, era ridotto al minimo, ad apprestare quel minimo strumentario intellettuale per poi affrontare la casistica, per poi cioè gestire le confessioni;

· però è interessante che, all’interno già delle prime espressioni della teologia morale tridentina, inizia a farsi strada anche la teoria del dubbio e il fatto che determinate questioni complesse non erano così moralmente auto-evidenti, cioè che ti facevano, in qualche modo, permanere in una situazione di dubbio;

· man mano che io scendo nelle situazioni più particolari, la lettura morale di una situazione particolare è sempre meno auto-evidente e, quindi, entro sempre di più in una situazione di dubbio;

· e secondo una teoria, che risaliva già ad Aristotele, che loro recuperano, quando tu sei in dubbio non puoi agire;

· quando tu non sei arrivato a un grado di certezza pratica (non teorica assoluta), cioè relativa alla questione, quando non hai chiarificato adeguatamente i termini della questione, tu non puoi agire;

· e qui subentrava la preoccupazione della teologia morale;

· tu non poi agire perché puoi correre il rischio di commettere peccato;

· quello che per Aristotele era un dubbio logico ed etico, per la theologia moralis dei manuali post-tridentini è più un dubbio che ti astiene momentaneamente dall’agire per non correre il rischio di peccato;

· in modo particolare, le due forme del dubbio, che, in parte, vengono a essere recuperate però dalla tradizione del Diritto canonico, erano:

a) dubium iuris;

· consisteva sulla estendibilità della legge a normare una certa situazione, nella maniera di interpretare il potenziale che la legge esprime;

b) dubium facti;

· verte sulla consistenza del fatto

· emerge anche però un’altra categoria: 

· non ci sono margini di probabilità, cioè di opinioni, laddove c’è un diritto certo;

· tra i diritti certi, vi era esattamente quello legato anche alla vita e alla vitalità;

· sul non uccidere, le discussioni dei teologi moralisti si concentravano sulle possibili eccezioni al comandamento;
· lo schema è dubium iuris e dubium facti;
· ammette delle eccezioni: il dubium iuris cioè l’estensione della legge,  il potenziale della legge, la delimitazione più precisa di quello che la legge comporta; e il dubium facti se quella situazione ricade sotto la legge;
· queste riguardavano la legittima difesa, l’uccisione in guerra e in duello, l’uccisione del tiranno (come forma estrema di ripristino di un governo legittimo), il suicidio, la pena di morte e alcuni casi di aborto;
· è chiaro che, se io lavoro su opiniones posso avere accentuazioni diverse;
· allora, non ci deve fare ribrezzo il fatto che, per esempio, il teologo moralista Torreblanca y Villalpando ammetteva la liceità dell’aborto;
a) prima dell’animazione razionale del feto;
· e fin qui una motivazione teologica c’era, perché c’era questo dubbio immediato o di tardata animazione;
b) o per difendere l’onore di una “fanciulla scoperta gravida”;
· qual è allora il valore, al di là delle soluzioni stravaganti?

· il merito della casistica consisteva nel riconoscere il ruolo decisivo alla coscienza nei casi concreti;

· e qui si introduce l’altro grande argomento della casistica, che era la libertas coscientiae, cioè la coscienza è libera quando non è vincolata dalla legge;

· il difetto stava in una sorta di concezione oppositiva tra coscienza e legge:

a) se c’è la legge, non c’è libertà di coscienza;

b) dove non c’è legge, c’è libertà di coscienza;

· però, era interessante che, effettivamente, si sforzavano di introdurre quel principio del discernimento di coscienza, in quei casi concreti in cui erano presenti vistose zone d’ombra, che non erano follie umana, ma erano basate sul dibattito, sul confronto, su tesi teologiche che non erano ancora ben stabilizzate;

· dunque, il difetto del dibattito era legato alla polarizzazione tra norma e coscienza, che apparivano giustapposte se non addirittura in opposizione;

· le ragioni di fondo del conflitto erano connesse all’assenza totale di una riflessione teorica, che pensasse il significato della coscienza e della norma e il nesso tra l’esperienza morale e la Rivelazione;

· su questa base, effettivamente, il Magistero, che spesso era il Santo Uffizio e non il Papa, proibiva di introdurre come probabili, cioè plausibili, argomentabili, sostenibili, affermazioni estreme, come quella sull’uccisione;

· però, effettivamente, fino alla fine del 1600, tutta la questione del Magistero morale o del discernimento ecclesiale, legato ai temi dell’etica della vita, è fortemente ancorato a questo tipo di provvedimenti, che non eliminavano la discussione accademica, ma che, a un certo punto, ne sanzionavano livelli di sostenibilità;

· dalla fine del XIX secolo, si intensifica un’altra forma di Magistero più attento alle grandi questioni dell’etica della vita;

· Casti connubii di Pio XI si riflette inizialmente (e non solo) sulla contraccezione;

· i grandi interventi di Pio XII relativamente alla questione dell’applicazione del doppio effetto, dell’aborto indiretto;

· poi, si intensificano a partire da questi ultimi decenni;

· Gaudium et Spes (1965);

· Persona humana (1974);

· Evangelium vitae (1995);

· il punto di discernimento fondamentale è tutto nella tradizione, in cui sono emerse certamente tutti questi sforzi di mediazioni significative, che si aggiungono e si rendono necessarie per spiegare il valore della Parola biblica “non uccidere”;

2) L’ermeneutica della Sacra Scrittura;

· Si pone il problema del ritorno sul testo biblico, un ritorno anche più consapevole di quel limite che veniva fuori dalla casistica, in quanto il testo biblico definiva esattamente una norma: “tu non ucciderai”;

a) L’Antico Testamento e il non uccidere;

· se noi rimaniamo nell’AT, nella Torah non siamo posti unicamente di fronte a un insieme più o meno strutturato di leggi, di proposizioni normative, ma la Torah, nel suo strato più antico e significativo per certi versi, è una narrazione all’interno della quale si precisa il senso e il significato delle norme più particolari che vengono a essere offerte;

· il comandamento si iscrive dentro una storia, che è salvifica, di liberazione, che annuncia il profilo fondamentale del rendere apprezzabile il dono di Dio, l’intervento di Dio liberatore;

· sotto questo profilo, allora, è anche significativo che il dono della Legge avviene soprattutto all’inizio del cammino;

· pensiamo a Esodo 20;

· questa posizione del dono della Legge all’inizio del cammino diventa, in qualche modo, istruttiva di come affrontare le prove, non solo le prove concrete che Israele incontrerà nel suo percorso nel deserto, ma la prova fondamentale di porre in dubbio la bontà dell’azione di Dio;

· quindi, la Legge è data come istruzione in vista del tempo della prova;

· la Legge, però, e anche lo stesso Decalogo, è anche raddoppiata, secondo un’altra tradizione filologicamente, ma, se noi seguiamo la unica narrazione che abbiamo a disposizione, il dono della Legge lo troviamo anche alla fine del cammino in Dt 5, ricordato da Mosè all’interno dei grandi discorsi che strutturano il libro del Dt, nell’imminenza di entrare nella terra di libertà;

· qui, allora, il significato della Legge non è solo l’istruzione per restare nella libertà, ma diventa anche l’istruzione per non alterare questo significato profondo;

· quando sarai o diventerai un popolo sedentario, nel libro del Dt, è: “bada di non dimenticare”;

· sotto questo profilo, allora, le Dieci Parole illustrano e danno forma pratica al riconoscimento della fede nel Dio che ha liberato Israele;

· è interessante che, non semplicemente accanto, ma in maniera profondamente compenetrata a questa esigenza fondamentale, troviamo anche i comandamenti dal “non uccidere” in poi, che strutturano la forma fondamentale del rapporto tra uomo e uomo;

· soprattutto alla parola “non uccidere” viene a essere data una forza più importante del divieto;

· siamo al limite inferiore, ma, in realtà, per potere renderti conto di come riempire di significato la tua relazione con l’altro, il comandamento “non uccidere” non solo è una forma che Israele condivide anche con altre culture del tempo, che pone questo divieto fondamentale. Ponendo questo divieto fondamentale, si impone il riconoscimento dell’alterità, che tu sei chiamato a confrontarti con l’altro;

· il comandamento svela la forza dell’alterità, fino a coincidere con esso;

· l’altro si qualifica come tale nella ingiunzione al “non ucciderlo”, a non annullare la sua presenza;

· abbiamo anche un altro problema, legato alla parola del Decalogo:

· non possiamo negare che queste Dieci Parole sono date a Israele e, quindi, riflettono una relazione particolare che Israele viene ad avere con il Dio che dona libertà;

· è il Dio che, attraverso la Legge, ti istruisce nel tempo della prova;

· è il Dio che, attraverso la Legge, ti ricorda di non dimenticare;

· allora, questo divieto nel Decalogo è legato ai rapporti tra gli Israeliti e, addirittura, in una forma ancora più particolare, ai rapporti tra quelli che sono pienamente membri del popolo di Dio;

· non possiamo però dimenticare, visto che ci stiamo muovendo in un percorso di narrazione, che, con la stessa forza, la parola “non uccidere” è rivolta agli uomini già a partire da Gen 9, nel contesto dell’alleanza con Noè dopo il diluvio;

· quindi, già la Scrittura opera su questo doppio livello:

a) da una parte, c’è questa forma di particolare comprensione, che è legata all’esperienza religiosa di Israele;

b) dall’altra, questa parola ha un’estensione universale;

· e viene ad avere estensione universale se, retrocedendo ancora indietro nel libro della Genesi, notiamo anche come questo testo, a volte, è punteggiato dal dilagare della violenza anche omicida;

· pensiamo all’episodio di Lamech in Gen 4: “ho ucciso un uomo per una scalfitura”, a una forma prevaricante di annullamento dell’altro;

· quindi, è anche una storia che testimonia una sorta di inestricabile violenza nelle relazioni tra gli uomini;

· allora, anche la forza della Parola, che troviamo nell’alleanza con Noè in Gen 9, dove tutto gioca sul tema del non spargere il sangue, diventa interessante perché non abbiamo solamente una riflessione sulla violenza fisica che tu fai sull’altro, ma è già implicata una lettura chiaramente teologica;

· sopprimere l’altro, versare il sangue dell’altro, prendere la sua vita, significa non solo deformare l’immagine di Dio che è nell’altro, ma anche in se stessi l’immagine di Dio;

· è chiaro che qui entriamo dentro dei livelli che non sono semplicemente il problema che la casistica aveva (fin dove posso applicare questo comandamento, fin dove posso estenderlo e quali sono le eccezioni), ma andiamo a una sorta di radice di significato, dove la violenza che fa versare sangue è vista come una sorta di de-creazione, che si insedia non solo nel distruggere l’immagine dell’altro, ma di distruggere in te stesso la tua immagine;

· addirittura, potremmo dire che la forma più radicale la troviamo nel prototipo dell’assassinio, che diventa fondamentalmente la chiave interpretativa anche dello stesso comandamento “non uccidere”;

· il prototipo dell’assassinio e, quindi, la radice di ogni assassinio, nella Bibbia, è Caino e Abele;

· anche qui, è interessante questa dinamica, perché non abbiamo solo la destituzione in se stessa dell’immagine di Dio, ma qui abbiamo anche l’idea, nel racconto di Caino, che l’omicidio, ogni azione violenta omicida, in fondo, è, nella sua radice, un fraticidio, che ha a che fare, appunto, con la destituzione non solo in sé dell’immagine di Dio, ma della pienezza di questa immagine che è data, nel testo della Genesi, dalla dinamica dei rapporti fraterni;

· “che ne è di Abele, tuo fratello?”; e la risposta di Caino, in realtà, svela la radice, cioè lo ha allontanato: “sono forse custode di mio fratello?”; la risposta implicita è sì;

· se andiamo ancora a un livello più radicale, la radice di ogni omicidio è un peccato di deicidio, è la rinuncia ad avere fede in questo Dio che pone dentro di te la sua immagine e spinge questa immagine anche a riconoscerla nell’altro;

· uccidere nell’altro l’immagine di Dio, in fondo, è agire contro Dio;

· ma la Torah autorizza anche un altro percorso e esattamente lo autorizza nella misura in cui, accanto alla forma apodittica, la stessa parola è ripresa anche in quelle sezioni della Torah che sono il diritto casuistico, nel quale effettivamente si cerca di ragionare sulla portata del verbo rasah, uccidere, assassinare, e laddove, a livello del diritto casuistico, vengono a essere poste delle differenze;

· non è rasah l’infliggere la pena di morte;

· ma dobbiamo renderci conto che, già a livello del testo biblico, la parola “non uccidere” non fa mai riferimento unicamente alla estinzione della vita biologica, ma questa parola “non uccidere” fa riferimento al corpo proprio, all’esistenza del soggetto, non al korper (corpo oggettivabile), ma al lieb (corpo vissuto, corpo soggetto), dove parte integrante di questa dimensione soggettiva è costituita anche dalle relazioni, dalla sua dimensione storica;

· quindi, già ponendo una distinzione del diritto casuistico tra ciò che è rasah e ciò che invece è altro, è abbastanza evidente che questo impedisce un’interpretazione del comandamento in senso biologico;

· il corpo umano non è riducibile a un organismo ed è sempre implicato come un corpo proprio, con le sue relazioni, le circostanze e gli eventi della storia, compresi gli abusi e le ingiustizie che minacciano la convivenza umana;

· anche i precetti del diritto casuistico confermano che la vita biologica da sola in sé non è un criterio morale, in quanto il riferimento è alla concreta forma propria dell’esistenza dell’altro, a cui mira questo comandamento;

· tanto che, poi, nel diritto casuistico, viene a essere sviluppata anche tutta una serie di situazioni differenziate, compreso la regolamentazione della vendetta attraverso il principio della legge del taglione (jus talionis), cioè la proporzione tra il reato e il peccato e il far passare attraverso delle procedure di terzietà, cioè un giudizio giuridico-sociale, e non direttamente attraverso la vendetta personale;

· quindi, non stiamo sacralizzando la vita biologica, ma è la vita dell’uomo nella sua interezza che è storia sacra;

· questa idea è ancora sotto a quando si dovrà poi dopo ragionare sui casi scabrosi che aveva a disposizione la teologia scolastica medievale, cioè la legittima difesa e il suicidio;

b) Gesù, la Legge e i profeti: il tempo del compimento;

· se ci spostiamo sullo scenario neotestamentario soprattutto evangelico, non possiamo dimenticare la grande prospettiva all’interno della quale il Discorso della Montagna, Gesù porta a compimento la Torah, cioè ne svela la forma compiuta, piena, non deformata prevalentemente in chiave giuridica e legalistica,

· la Torah ritorna a essere, sulla bocca a Gesù con quel: “ma io vi dico” delle antitesi, una istruzione che ha davanti a sé la vita nella sua integralità;

· però è anche vero che questa parola “compimento” non è legata solo a ciò che Gesù dice, sul tenore delle parole, ma è Gesù stesso, nella maniera con cui interpreta il suo vivere e il suo morire, che compie la Torah nella sua persona;

· non è solo questione di una più brillante lettura, ma istituiva invece una forma di comunità in cui il riferimento al Dio dei Padri era fondato sulla persona di Gesù;

· il compimento va intenso nel senso radicale di evento;

· la novità di Gesù non consiste solo in ciò che dice, ma anzitutto in ciò che compie, quindi, non solo i miracoli, ma anche con ciò che compie con la sua persona;

· il dire è parte costitutiva dell’agire;

· la sua parola è un appello rivolto a tutti, perché ognuno risponda all’evento singolare e universale del dono di Dio che in lui si attua;

· Queste formule di compimento le troviamo esemplificate nelle antitesi;

· immediatamente, noi andremmo alla prima delle antitesi: “fu detto agli antichi: tu non ucciderai”;

· ma, in realtà, ci sono almeno tre antitesi che sono implicate e conferiscono insieme il senso pieno:

1) l’antitesi 1: “tu non ucciderai”;

2) l’antitesi 4, cioè quella sul taglione, quindi il tema della violenza e della rivendicazione;

3) l’antitesi 6, quella suprema, sull’amore per il nemico;
· da notare che c’è un percorso sensato che ragiona all’interno di queste antitesi, dove il non uccidere e poi il suo sviluppo attraverso la casistica paradossale non sono una richiesta impossibile, ma una possibilità che scaturisce per il discepolo da riferirsi alla persona di Gesù, alla sua azione, alla sua modalità di interpretare la vita;
a) antitesi 1: 
· non si tratta però di una richiesta impossibile, bensì di una possibilità che scaturisce dal tempo nuovo da lui inaugurato: 
· la gratuità del perdono di Dio è l’evento che il discepolo è chiamato a testimoniare nel suo agire con l’altro che chiede di essere perdonato;
b) antitesi 4: 
· chiede un superamento di una logica, che non significa annullare la legittimità di un diritto penale, ma che il discepolo è confrontato con un’esigenza a cui dovrà rispondere creativamente, cioè la tensione ad annullare la logica pura della rivendicazione, quella cioè per cui violenza chiama violenza, appunto la legge del taglione;

· certo, ogni società dovrà determinare casi secondo una logica di giustizia, ma Gesù si colloca a un livello che non è giuridico, ma propriamente morale, ove le forme dell’agire sono rinvenibili solo se il discepolo si lascia aprire spazi di immaginazione e di creatività;
· quindi, questa parola non serve semplicemente a imporre un dovere, ma è una parola che stimola creativamente a individuare, dentro quella situazione, non semplicemente la misura della riparazione dovuta, ma la prima domanda, che il credente legge, a partire dalla parola di Gesù e dalla sua esperienza, è la qualità per riguadagnare una relazione fraterna;
c) antitesi 6:
· arriviamo a quella più radicale, l’amore per il nemico;
· questa antitesi è costruita esattamente facendo vedere la precedenza del dono di Dio, che è universale e irrevocabile, esattamente come “il sole che sorge ogni giorno sui cattivi e sui buoni e fa piovere sui giusti e sugli ingiusti”, con riferimento al Padre;
· allora, nella relazione con il nemico, che in effetti è il peggior prossimo che ci si possa aspettare, è chiaro che c’è questo ulteriore scatto:
· non si tratta solamente di annullare la logica della rivendicazione, ma significa di rivedere il proprio agire nella prospettiva della gratuità e incondizionatezza dell’agire del Padre, perché così ha fatto Gesù;
· in conclusione, nella prospettiva neotestamentaria l’imperativo del “non uccidere” implica un’assunzione di responsabilità che eccede una logica di giustizia retributiva e rivela uno stile di rapporti che esige molto più di un rispetto che si limiti a mantenere una distanza o un’indifferenza;
· questo poi si ribalta non semplicemente a livello del grande scenario che Gesù apre con le sue antitesi, ma sulla situazione concreta del discepolo che è chiamato comunque a un discernimento morale nelle situazioni complesse;

· non esisterà mai una perfetta trascrivibilità immediata di queste parole di Gesù, ma sarà sempre necessario un passaggio interiore al credente, al discepolo, di discernimento;
·  il problema è che la pietra di paragone che Gesù pone è l’amore incondizionato del Padre, che egli fa proprio e rivela, dove questo amore non è un amore ripetitivo, ma è un amore continuamente inventivo, nel senso che va a reperire, anche dentro delle situazioni che possono essere fortemente compromesse, ciò che può diventare, in quella situazione, realmente di sblocco, quindi non la parola solo della giustizia, ma l’introduzione della logica agapica, di quella logica di cui vive già il credente in forza del dono di Dio e nel suo agire viene ad avere un peso;
· dunque, il credente non è un ripetitore, ma è chiamato a riprendere e a invenire, che, nel significato etimologico della invenzione, significa ritrovare, rintracciare, andando a leggere anche oltre;
· quindi, abbiamo visto che il comandamento “non uccidere” accade all’interno della rivelazione biblica per un popolo particolare, ma se leggiamo dentro la narrazione il suo significato:
· è in vista di una liberta dalla tentazione della violenza;
· è una libertà per riconoscere l’altro;
· è già radicata nella Bibbia la sua universalità, il tema dello spargere sangue;
· però, all’interno della stessa Bibbia, nel diritto casuistico, esiste una mediazione che ci porta a dire che non siamo solo davanti a una questione di sacralizzazione di vita biologica, ma di forma di tutela e di responsabilità per il corpo proprio mio e dell’altro, per la sua vita concreta, per la sua incarnazione vissuta che noi comprendiamo a partire dal nostro corpo;
· nella prospettiva del Vangelo la parola della Torah è radicalizzata e compresa a partire dalla prospettiva dell’agape: «la parola di Gesù dice una verità antropologica universale: la vita non è un bene da trattenere, ma una grazia da accogliere, spendendola per una causa per cui ne valga la pena. […] L’uomo non salva da solo la sua vita. Riconoscendo in essa un dono che lo anticipa, fino alla disponibilità a perderla, allora l’uomo la ritrova per quel che essa è: dono
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