La vita come esperimento e composizione multipla alla prova di uno sguardo sintetico su di sé. Il Peer Gynt (1867) di Henrik Ibsen
Essere se stessi

Ogni epoca ha il suo mito di riferimento in cui ritrovarsi. C’è stato un tempo quello della modernità forte in cui l’immagine andava spontaneamente a Prometeo, l’eroe ardimentoso che introduce la civiltà della tecnica tra gli uomini, rubando il fuoco agli dei, facendo uscire dalle caverne coloro che giacevano oziosi in vuota attesa della propria morte, istituendo la possibilità di curare la malattia. Certo eroe punito dal cielo, ma “felix culpa” quella di Prometeo. Rappresenta l’immagine dell’uomo della tecnica, della civiltà del progresso, della “modernità solida”, dell’uomo che si assume tutto il peso delle sue decisioni e orienta il proprio futuro.

Oggi l’eroe di riferimento è piuttosto Narciso.

Se la figura ideale dell’uomo della modernità era Prometeo, attraverso il perseguimento di mete ardite, oggi l’uomo contemporaneo tende a riflettersi sull’immagine di Narciso: a quello della progettualità incarnata nell’ideale dell’uomo maturo e adulto succede il profilo adolescenziale dell’io in perenne ricerca di conferme su di sé. La questione del soggetto ripiegato su di sé, teso alla sua sopravvivenza ha portato ad una rilettura della questione dell’identità individuale incline ad un tratto autoreferenziale. Tale lettura condiziona molti aspetti dell’etica della vita affettiva e sessuale, ma anche è operante nel dibattito bioetico. La diffusa (e preoccupata) attenzione alla soggettività individuale si regge sull’imperativo “vivi la tua vita”, ma con esso sottintende, più che la ricerca del senso obiettivo che merita dedizione, il suo darsi e ricercarsi dentro forme di spasmodica attenzione alla qualità dei processi affettivi. L’auspicio per una vita bella, piena di fascino, interessante, ossessivamente ripetuto dalla cultura ambiente, finisce così per esporre con maggiore facilità di un tempo l’individuo ai meccanismi ansiogeni e alle patologie depressive. La ricetta ampiamente divulgata individua i canoni di una vita riuscità nella possibilità di moltiplicare le esperienze e con esse gli esperimenti su di sé, pensati come successione paratattica di momenti di vita ad alto tenore emotivo. La loro riuscita, più che posta a confronto con un’idea etica di bene, resta prigioniera di un superficiale apprezzamento estetico, quello cioè di sensazioni gradevoli e appaganti per il soggetto. Una descrizione efficate di tale modello è quella offerta da Armido Rizzi: «il riferimento decisivo e definitorio è dato dall’autoreferenzialità dell’individuo, in tutto l’arco costitutivo della soggettività, che va dal desiderio come movente all’azione come sua esecuzione. Obiettivo del soggetto desiderante e agente non è più la creazione di condizioni necessarie di vita, come è stato per millenni, né il miglioramento di queste condizioni, come nei primi decenni del dopoguerra: è il progetto di una vita bella, dove situazioni e oggetti e incontri alimentino con continuità l’esistenza come riuscita e fruizione» (A. Rizzi, L’erba voglio).

Il sostegno antropologico a questa ricerca esperienziale risiede nella dilatazione del desiderio in uno spazio tuttavia che resta interno all’io e che nella relazione inter-personale finisce per attirare l’interesse per l’altro ugualmente nel circuito del proprio sé. In questo senso l’evocazione di Narciso come eroe post-moderno della ricerca di sé risulta particolarmente riuscita. «Nei comportamenti il singolo soprattutto si cerca, non si spende; attraverso quello che fa cerca, in forme quasi ossessive, conferme per la propria immagine» (G. Angelini). Nel cercare l’altro da sé, con cui intessere un dialogo che dà forma all’esistenza, il soggetto continua a cercare se stesso. Questa ricerca su di sé porta a sperimentarsi ancora di più come un soggetto “precario”. La conferma spasmodica su di sé contribuisce a rafforzare, mettendola continuamente in circolo, non la propria identità, ma il simulacro riflesso della propria precarietà psicologica.
 La via per la ricerca della propria autorealizzazione, “sii te stesso” come vero imperativo categorico del tempo presente, passa attraverso la ricerca di una identità performativa, cioè rappresentata a partire dagli instabili desideri soggettivi  e dunque componibile, decomponibile e ricomponibile in un gioco adolescenziale che vuole lasciare aperto davanti a sé indefinite (e dunque mai chiarite) scelte di possibilità, sempre ritrattabili. Si considera degno di investimento ciò che si connota immediatamente come utile e soddisfacente il proprio bisogno di autorealizzazione. «Il singolo, per valutare le ragioni di vantaggio di tutto quello che fa, si affida al criterio del guadagno che quei comportamenti consentono di realizzare sotto il profilo della soddisfazione emotiva; o come anche si dice con formula enfatica, sotto il profilo dell’autorealizzazione» (G. Angelini).
 Così sulla base psicologica del desiderio soggettivo come radice di potere, cioè della possibilità di disporre delle cose, delle relazioni, delle persone, del potere di scelta, che non deve essere limitato, si salda anche l’emancipazione dalla tradizione, compresa come fastidiosa interferenza sulla autonomia della persona e insostenibile eternomia. 

«L’adolescente oggi fatica a diventare adulto; ma prima ancora non lo desidera. La prospettiva appare agli occhi degli adolescenti come un destino alla fine inevitabile, ma per nulla attraente. Le decisioni che dovrebbero sancire la fine dell’adolescenza sollevano obiezioni senza fine: mi riferisco alla decisione matrimoniale, e anche a quelle relative alla professione. Il rapporto affettivo tra ragazzo e ragazza è vissuto precocemente, non accompagnato più dal desiderio di matrimonio. Sempre più spesso la convivenza appare come la scelta più ovvia, l’unica ragionevolmente praticabile» (G. Angelini). La cultura postmoderna appare attraversata dal tacito assunto che adulto è brutto. Pensano e sentono così non solo gli adolescenti, ma proprio tutti. Gli ideali di vita proposti dall’industria culturale privilegiano gli stereotipi adolescenziali. I modelli di vita celebrati sono anzi tutto versatili, caratterizzati dunque dalla permanente possibilità di ritrattare ogni scelta fatta. Sono poi anche estemporanei, e cioè senza memoria: si affidano sempre e solo alle occasioni imprevedibili della vita per l’invenzione del possibile. Loro tratto qualificante è poi uno spiccato narcisismo, e cioè un’attenzione ossessiva alla propria immagine» (G. Angelini).

«La fondamentale congruenza tra codici sociali e codici di senso della vita personale, che era caratteristico della società ‘organica’, ha alimentato nel pensiero tradizionale un’illusione: che tra i due codici sussista addirittura un rapporto di identità. Di riflesso, la crisi di evidenza dei codici di comportamento tradizionali, che accompagna il passaggio dalla società organica alla società complessa, genera il dubbio che le certezze morali, un tempo sentite come fisse e sicure come stelle in cielo, fossero in realtà soltanto il risultato di un lungo addestramento sociale. Questo modo di pensare è divenuto oggi quasi luogo comune, che dunque può essere citato senza alcuna necessità di verificarne il senso e la verità» (G. Angelini) 

«La nascita dell’Io moderno appare caratterizzata da una costitutiva ambivalenza […] L’individuo si scopre libero, autorizzato a inventare il proprio programma di vita, a esplorare una realtà senza confini su cui dirigere il proprio sguardo “curioso” e carico di aspettative, ma allo stesso tempo avverte il proprio smarrimento e la propria debolezza di fronte alla crisi di ogni aprioristica certezza che non solo gli impone nuovi oneri, ma lo espone al caos inquietante di nuovi desideri, inclinazioni, passioni» (E. Pulcini).

«Il singolo, per valutare le ragioni di vantaggio di tutto quello che fa, si affida al criterio del guadagno che quei comportamenti consentono di realizzare sotto il profilo della soddisfazione emotiva; o come anche si dice con formula enfatica, sotto il profilo dell’autorealizzazione» (G. Angelini)

«Nei comportamenti il singolo soprattutto si cerca, non si spende; attraverso quello che fa cerca, in forme quasi ossessive, conferme per la propria immagine» (G. Angelini).

Nel cercare l’altro da sé, con cui intessere un dialogo che dà forma all’esistenza, il soggetto continua a cercare se stesso. Questa ricerca su di sé porta a sperimentarsi ancora di più come un soggetto “precario”.

La conferma spasmodica su di sé contribuisce a rafforzare, mettendola continuamente in circolo, non la propria identità, ma il proprio simulacro riflesso, la propria precarietà psicologica. Così nell’interpretazione caravaggesca del 1599, attualmente conservata a Roma nel Palazzo Corsini, nella quale l’impostazione verticale della tela consente al pittore di creare un perfetto doppio tra realtà e immagine riflessa, i cui colori sono solo un poco attenuati. Si crea una perfetta circolarità nella quale la percezione di sé di Narciso ruota attorno a sé non ha un punto di riferimento “altro” da cui è riconosciuto. In questa posizione è “costretto a riconoscersi”, ma in tale operazione emerge tutto il suo dramma. In quanto tale riconoscimento resta incomunicabile. Lo strumento deputato a far emergere l’identità di Narciso è lo specchio (qui raffigurato dal pelo dell’acqua). Ma tale strumento rivela tutta la sua ambivalenza, «poiché allo stesso tempo inganna e rivela, nasconde e manifesta, fa vedere, ma a patto di rovesciare l’immagine, è dunque strumento di conoscenza di ciò che altrimenti resterebbe invisibile, ma anche fonte di illusione, in quanto propone come reale ciò che è soltanto un’immagine riflessa» (U. Curi, Miti d’amore, p. 67, ma cfr. per intero pp. 63ss. sul doppio mito di Narciso ed Eco). L’antico mito di Narciso, deformato a sua volta dell’interpretazione riduttiva di Freud, domanda di essere accostato in tutte le sue antiche armoniche. Tale incomunicabilità è resa ancora più acuminata dall’intreccio tra la vicenda di Narciso e quella della ninfa Eco. Entrambi sono destinati a non ritrovare se stessi aprendosi all’alterità, a ritrovarsi nell’amore. Restano imprigionati dalla «strutturale parzialità del proprio sé», subendo una analoga condanna: quella di non potere accedere alla propria identità, di restare eternamente riflessi: un riflesso sonoro che ritorna su di sé e non è ascoltato da nessuno (Eco), un riflesso visivo in cui il campo di visuale si restringe senza allargarsi all’altro (Narciso).  Il doppio mito rivela come «l’incontro fra la piena, computa, totale identità, incapace di aprirsi all’alterità (Narciso), e la totale alterità, priva di ogni autonoma identità (Eco), si traduce nell’impossibilità di ogni comunicazione» (Curi, cit., p. 95).

Per riebolare tutto questo ci rifacciamo ad un famoso testo teatrale di Henrik Ibsen (Norvegia 1828-1906), quasi profetica anticipazione, forse suo malgrado, di molti temi legati all’identità personale. Si tratta del poema drammatico in cinque atti Peer Gynt composto nel 1867, ma rappresentato nel 1876, con le musiche di scena di Grieg. La piece si presenta nella forma di una favola nordica, di un dramma fiabesco costruito attorno ad un personaggio alla ricerca di una risposta sull’eterna domanda della propria identità e che nella sua peripezia svela una gamma di possibilità di realizzazione esistenziali. 

Nel primo atto emerge tutto il profilo adolescenziale di Peer, sospeso tra il “sogno ad occhi aperti” e l’ideale di infinite possibilità di realizzazione ancora davanti a sé: «Io sarò re, imperatore» «Io posso volare nell’aria su cavalli sfrenati. E posso fare altre cose che voi non sognate nemmeno!» e il richiamo della realtà che gli impone di «finirla di stare nelle nuvole e di sognare ad occhi aperti». Ma che lo induce a fare esperienza di un sé prigioniero nel vitalismo selvaggio che lo induce a rapire e deflorare la sposa di un compaesano, alle cui nozze Peer si è presentato.

Per un momento si presenta un’altra possibilità nella immagine della giovane ragazza Solveig, che si imprimerà nel profondo di Peer (Leggere p. 106). Tale immagine immediatamente ritorna nel momento in cui allontana da sé la compagna della notte, la sposa rapita che gli si è concessa troppo facilmente (Leggere pp. 115-116).

L’episodio chiave Il mondo dei troll (vedi Gatti, p. 42)

Leggere pp. 128

Ma il rovescio praticato dallo specchio (d’acqua) sull’immagine Narciso corrisponde alla lacerazione tra identità autentica e quella fittizia (così è il mondo dei troll dove il deforme può apparire armonioso. E Peer porterà sempre con sé la legge dei troll.

Il problema ritorna nell’incontro con il Grande Curvo (Leggere pp. 136-139). Un episodio oscuro, quasi dai tratti biblici, la lotta di Giacobbe con l’angelo di Dio. Ma da questo punto Peer non può andare diritto verso la strada dell’incontro con Solveig, sarà chiamato a percorrere molteplici strade alla ricerca della propria autorealizzazione (Leggere pp. 152-155).
Peer diventa l’uomo realista e cinico che si arricchisce con la tratta degli schiavi e cerca di acquietare la propria coscienza favorendo i viaggi dei missionari.

Lo ritroviamo molti anni dopo in Marocco mentre banchetta e propone la sua filosofia con personaggi simbolici: la testa pensante (Eberkopf), il sempliciotto che si lascia ammaliare (Ballon), l’abile affarista (Cotton), colui che vuole rovesciare con la violenza (Trumpeterstraale).

C’è la prima confessione di cosa significhi essere se stesso, nell’ottica del realismo cinico (Leggere pp. 164-165 e poi p. 172).

La professione di fede dell’io gyntiano, che è l’uomo della sponteneità dei suoi desideri (Leggere p. 175).

La ricerca di se stesso, dopo l’amara fuga con i suoi averi dei suoi commensali, i quali a loro volta subiscono un naufragio, porta Peer a cercare di rappresentare se stesso, non più attraverso il potere del denaro, ma di quello religioso, fingendosi per alcuni beduini il Profeta che deve venire (Leggere pp. 191-192).

Alla rappresentazione religiosa, fa seguito la ricerca di sé attraverso l’esercizio del potere di seduzione intelluate sulla ragazza Anitra, che pure lo lascerà in braghe di tela, dopo avergli portato via nuovamente tutto.

Segue la mediocrità e il rifugio nel passato (vuol essere archeologo), ma anche lì ritornano i fantasmi di prima della realizzazione inautentica. Essere semplicemente l’uomo Peer Gynt.

L’ulteriore forma di autorealizzazione è nel paradosso: essere se stessi è uscire fuor di sé, come i pazzi e Peer si trova nel manicomio del Cairo. (Leggere il testo da Gatti, p. 45) In realtà il fuori di se è totalmente incistato in se stesso.

Ma vi è un altro grado: non più imperatore di se stesso, ma abbassato sino alla condizione degli animale per essere il loro imperatore.

Essere se stessi come esercizio della libertà. Ma qui occorre approfondire, lasciando per un attimo la storia di Peer Gynt.

La libertà

Tutto può iniziare dall’osservazione di un bambino, che impara a dire “io”. L’uso di questo pronome, «va di pari passo con l’esperienza che il bambino fa del suo potere di fare cose, di causare effetti o almeno di provarci, con grande tenacia di esploratore del mondo e di sé stesso. Ma il lessico della libertà comincia a impararlo facendo esperienza dei limiti e dei vincoli che a questo “potere” impone la convivenza con gli altri. La prima esperienza della libertà è “politica” (R. De Monticelli, La novità di ognuno. Persona e libertà, Milano, Garzanti, 2012, p. 35 cfr. pp. ss. per le tre immagini di libertà).

1. Questa esperienza del bambino introduce ad una prima immagine di libertà, spesso quella proposta a livello più immediato e popolare. È l’«agire in assenza di vincoli o costrizioni sulla volontà dell’agente da parte di altre volontà». È la libertà come non essere impediti. È la libertà dell’agire, a partire da una possibilità negativa: Libertà è poter agire senza costrizione alcuna (L0) o in una formula più completa, includendo l’agire in conformità al proprio volere: Libertà è il potere di agire conformemente al proprio volere (e a nient’altro) (L1). Ad essa associamo la figura dell’uomo che spezza le catene. Questa immagine “politica” di libertà non solo rappresenta il primum fenomenologico, là dove si riparte dal livello zero per la definizione di un concetto, ma ha una larga parte nella vicenda della modernità sociale e politica.

2. La seconda immagine è quella dell’uomo di fronte al bivio. È la libertà di poter scegliere, la libertà di orientare la propria volontà nella decisione. È l’agire volontariamente. A questo livello sorge l’obiezione se davvero “il volere sia libero”. In realtà se solo rifletto un poco «quante cose “mi determinano” all’azione: i piaceri, i doveri, le mie paure, i miei amori, i miei bisogni e quelli dei miei congiunti, e ancora la volontà delle persone amate, quella dei superiori, quella di Dio forse, per alcuni…» (ivi, p. 72). Certo si afferma che tali aspetti “inclinano” la mia volontà, senza necessitarla. Eppure pongono il problema: sono io il vero soggetto delle azioni. Ho davvero il potere di determinanrmi all’azione.

Qui ritroviamo uno dei motivi fondamentali messi in scena nell’Hamlet di Schakespeare e riproposto al paradosso nel teatro di Becket o nei tesi di Kafka (cfr. Cacciari, Hamletica), ma anche si ritrova in Pirandello (cfr. Ciascuno a suo modo). Se il livello politico della prima definizione di libertà rappresenta una sorta di pre-condizione – garantita nell’attuale contesto democratico –, che sembrerebbe esautorare ogni quesione sulla libertà (con il motto la mia libertà finisce quando inizia quell’altro) questo livello associa il problema della libertà ad una condizione dell’uomo di sempre, al di là delle “garanzie” sociali di una certa assenza di vincoli. 

Libertà è il potere di determinarsi a un’azione (L2). È la libertà come potere di autodeterminazione, la quale ha sempre in sé (come portato al paradosso nella cultura letteraria contemponea) il sospetto sulla reale entità di questa possibilità. La libertà non è semplicemente l’assenza di impedimenti, ma riceve con questa definizione, la qualità di una caratteristica propria della volontà (e dunque fa comprendere come la libertà non viva semplicemente come mera possibilità, ma si associa all’attuarsi di una decisione).

3. La terza immagine di libertà è associata al movimento grazioso e armonioso di una danzatrice. Qui emerge un senso ancora più fondamentale di libertà: quello di esprimere con il nostro agire una capacità di novità. È la libertà come forza di azione libenter, volentieri. È un predicato della libertà che non tocca semplicemente l’agire (non essere impediti) o il volere (la capacità di decidere), ma si radica nell’essere, di poter disporre creativamente di sé, di operare in vista della felicità, di esprimersi attraverso una «piena adesione della persona intera a quello che fa» (ivi, p. 38). Eppure l’immagine della danzatrice fa comprendere anche che ciò avviene, non senza una legge, nel caso quella della musica e del ritmo. Dunque questa libertà non è semplicemente la libertà del volere, ma dal volere proprio, lasciandosi condurre dalle regole della danza, da una verità scoperta e corrisposta attreverso la piena adesione della persona: «la verità vi farà liberi» (Gv 8, 31-32).

Per questo appare ambigua la sua definizione in questi termini: «Libertà è il potere di essere e agire in accordo con sé stessi» (ivi, p. 120). Tale libertà interiore non è irrelata. Piuttosto, ricorda De Monticelli si esprime nella formula: Libertà è il potere di essere in accordo con il dovuto (L3). Perché questo riferimento ad un elemento che appare esterno al soggetto? «Questo qualcosa è l’adeguatezza dell’agire o del fare, come risposta a esigenze poste dalla realtà, e radicate nella qualità di valore, positive e negative, delle cose» (ivi, p. 120). È questo il livello con cui la libertà della persona si salda con l’idea della “resposabilità” non semplicemente intesa come imputazione soggettiva, ma come esigenza di offrire una risposta attraverso il proprio agire. «Il terzo senso di “libertà” che abbiamo in mente ha a che fare con un’idea di coerenza, di integrità, di armonia fra le condotte, di “rispondenza” del suo agire e del suo fare a un valore superiore» (ivi, p. 122).

Cionondimeno questa idea di libertà, associata all’immagine della danzatrice, sottolinea l’idea di «vivere spontaneamente e senza sforzo o conflitto (libenter, volentieri) in accordo con le condizioni di una vita “buona” o “felice”» (ivi, p. 124), superando il conflitto tra agire a motivo del dovere (di ascendenza kantiana) o in forza del desiderio (di ascendenza aristotelica). Questo comporta non semplicemente l’esecuzione di un programma deciso da altri, ma la capacità di misurare l’eccellenza del proprio agire in rapporto alla situazione concreta. Qui si raggiunge l’ideale aristotelico dell’uomo phronimos, quello che è legge a se stesso, e epieikes, che sa esprimere in modo adeguato la realizzazione di un valore dentro una data situazione. Può essere avvicinata alla libertas perfectionis della tradizione tommasiana, intesa come capacità di perficere di portare a compimento in modo eccellente la propria vita, in una sintesi tra dimensione ontologica, etica ed estetica. «Chi vive quando il suo volere è in accordo con il dovuto e con sé stesso, vive volentieri. Manifesta una “libertà”, nel senso di uno stile proprio, di un’originalità, di una creatività, di un’adeguatezza di risposte spesso innovative – o, col termine aristotelico, di una phronesis, diuna spaienza pratica o giustezza di sentire e volere» (ivi, p. 125).

La libertà non è il fine, ma un mezzo che permette di dare forma compiuta alla vita. 

Identità: o l’esito del Peer Gynt

Leggere il monologo della cipolla (pp. 256-259): tanti strati senza nocciolo? solo eventi che scorrono via?

Fa riferimento all’unicità di ciascuno che risulta accessibile (anche se profondamente oscurata in taluni momenti drammatici – pensa ai campi di concentramento) a livello intuitivo nella conoscenza che noi facciamo delle persone.

Occorre superare due modelli storici che hanno chiuso l’identità:

o in una sorta di sostanza che fa da base permanente ai mutamenti nel tempo della persona e fa da fondamento ai suoi atti (identificabile con la mente, l’anima, l’io, la res cogitans cartesiana)

o in una riduzione della persona alla sua storia, all’insieme dei suoi atti, al fascio di sensazioni (cfr. Hume) e dunque puramente narrativa, ma come tale sfuggente.

Pure è vero che questi due elementi suggeriscono due aspetti propri dell’identità: la permanenza e la modulazione, la persona, come dato ontologico, e la personalità, come processualità dinamica.

«Per una persona, il tutto è implicato in ogni momento. È l’intero contenuto della sua individualità, che costantemente si ridefisce e si rinnova attraverso i suoi atti. Una persona è lei, è quella (ipse) non in quanto resta identitica a sé stessa (idem), ma in quanto costantmente si rinnova, nell’incompiutezza» (ivi, pp. 366-367).

Il “fonditore di bottoni”: l’esito fatale la nullificazione essere rifuso e ritornare indistinto… Il destino umano? La strana sentenza: Essere se stessi è uccidere se stessi (p. 279).

Per sottrarsi al suo destino Peer «questa volta voglio andar diritto senza badare se la strada è stretta» (p. 293)

Ma anche, come insegna il Peer Gynt, avvicinandosi, forse inconsapevolmente ad una prospettiva religiosa, tale identità dinamica resta preservata dal puro annullarsi per risorgere continuamente in un’altra possibilità esistenziale, in quanto resta custodita da qualcuno, che ne possiede il segreto dalla profondità dell’inizio al suo compimento in cui l’incompiutezza incontra la possibilità di compimento, di un altro presente, quello di Dio. Così Solveig è colei che conserva la memoria di ciò che Peer è. Come nel finale dell’opera (Leggere pp. 293-294).
Per un approfondimento cfr. G. Gatti, Il «Peer Gynt» di Ibsen, parabola della autorealizzazione inautentica, in Id., Il dramma come forma di discorso etico, Elledici, Leumann (Torino) 1992, pp. 37-50 (disponibile in fotocopia)
� Fratello del mitico Narciso, icona quasi profetica di un modello di esistenza, può anche essere la figura di Peer Gynt, come nell’omonima piéce teatrale di Henrik Ibsen, con la sua spamodica ricerca di identità e della propria autorealizzazione condensata nel programma di “essere se stesso”.


� Cfr. G. Angelini, Educare si deve ma si può?, Milano, Vita e Pensiero, 2002.





