NUOVO CORSO DI TEOLOGIA SISTEMATICA Franco Giulio Brambill

diretto da
GIACOMO CANOBBIO e ANGELO MAFFEIS

1. Introduzione alla teclogia

2. Massivo Epis, Teologia fondamentale

3. MAURIZIO GRONCHI,
Trattato su Gesa Cristo Figlio di Dio Salvatore

4. ALBERTO COZZI, Manuale di dotivina trinitaria Chie luo 90
5. SEVERINO DIANICH — SERENA NOCETI, Trattato sulls Chiesa p@i@/ﬂé te ne cuvi?
6. Sacramentaria fondamentale |
7. I battesimo e la cresima
8. Ueucaristia terza edizione
9. La penitenza e I'unzione degli infermi
10. ER1O CASTELLUCCH, [{ minisiero ordinato
11. MAURIZIO ALIOTTA, 1] matrimonio
12. FRANCO GIULIO BRAMBILLA, Antropologia teologica

13. GIOVANNI ANCONA, Escatologia cristiana

14. DARIO VITALL, Esistenza cristiana: fede, speranza e caritd
Jueriniana

15. Teologia pastorale




ot

18.

La storia dell’antropologia cristiana.
1l peccato (originale),
perdita della conformita a Cristo

18.1. La dotirina tradizionale, le proprieta
e la teologia del peccato originale

La situazione dell’'uomo che si rifiuta a Cristo, che cioé non si apre
liberamente per compiersi nella grazia dell'incorporazione, non & neu-
tra, ma va letta alla luce della rivelazione come un progerto di autosal-
vezza, Se la condizione della libertd — in rapporto al mondo e agli alen
uomin — & collocata nell’ottica della volonta di predestinazione di Dio
in Cristo, allora essa prevede anche ['ipotesi del peceato (coé 'esclu-
sione radicale dalla chiamata divina). 1l peccato perd non pud essere
considerato come un incidente che modifica la volonta originaria di
Dio, o che le fa assumere un andamento non previsto nella primitiva
disposizione divina: 'uomo & originariamente pensato e voluto in
Cristo (come si & visto nella considerazione della ‘condizione” origina-
ria) e il peccato dell’'uvomo fa dispiegare una possibilita gia iscritta nella
predestinazione, quella del Cristo redeniore dell’uomo.

La volonta di predestinazione di fronte al peccato dell’'uomo si pre-
cisa, pertanto, nella tesi che i Cristo, oltre che ad essere Colui nel quale
cli uomini sono creati per essere figli, & anche il Redentore e Salvatore
di tutti glf wonrini. B, per converso, che tutti gli uomini che si sottrag-
gono al disegno divino rivelato in Lui attuano con il foro rifiuto una
solidarieta complessa che la rivelazione descrive come ‘solidarieta in
Adamo’, piti precisamente nel peccato di Adamo. Di qui le due pro-
prieta del peccato eriginale secondo la dottrina cattolica.

La prima riguarda la solidarieta wiversale nel peccato di Adamo.
Essa, teologicamente parlando, non & né un’osservazione statistica né
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una descrizione fenomenologica che si possa ricavare solo osservando
la storia dell’'umanita. Questi approced sono un indizio o un segno, pill
o meno evidente, di quelle che la rivelazione manifesta. Del resto
anche VAT, che pure fa una corale affermazione della diffusione uni-
versale del peccato, conosce alcune eccezioni. 1affermazione di una
universalita del peccato diventa esplicita a partire dalla piena rivelazio-
ne di Gesu Cristo.

La seconda concerne la irasmrissione del peccato di Adamo. La tra-
dizione afferma la propagazione di una condizione di colpa da Adamo
tino a nol. Tuttavia, la tradizione (in realta & prevalentemente quella
agostiniana) fatica a indicare la rgrio di tale ‘trasmissione’. Essa offre
diversi modelli, non necessariamente alternativi, per pensare questa
solidarietd: un modello biologico, ontologico, giuridico, in altrl termi-
ni nella linea di una solidarieta di ‘natura’, Questo percorse ha mostra-
to notevoli aporie, arrivando 2 formulare persino la spiegazione del
peccato originale come peccatum wnaturae, da intendersi come ‘priva-
zione’ per nol (carentia tustitiae debitae) della grazia donata ad Adamo,
a causa del suo rifiuto colpevole, Le obiezioni che sorgono sono note:
la ‘privazione’ di un dono pud costituire la natura in stato di ‘colpa’?
non si attribuisce al peccato di Adamo (all’origine dell’'umanita) un’in-
cidenza eccessiva rispetio alla decisione personale? Le obiezioni pro-
vengono dalle scienze naturali per quanto riguarda la possibilita di
pensare una caduta originaria di tali proporzioni; e dalla filosofia (per-
sonalista ed esistenzialista) per quanto riguarda il rapporto tra momen-
to prepersonale ¢ personale nell’atto della liberta,

La teologia contemporanea ha variamente contestato la tesi del pec-
cato originale. Alcuni autori sono persino giunti alla convinzione che si
possa fare a meno della tesi della solidarieta nel peccato di Adamo per
splegare 'universalita e la necessita della redenzione in Cristo. Essi
fanno notare che la teologia del peccato originale aveva lo scopo di giu-
stificare l'asserto centrale della rivelazione: lassoluta necessita della
redenzione in Cristo per tutii gl uomini. Poiché questa tesi pud essere
fondata — come peraltro abbiamo fatto anche noi — in altro modo, essi
concludono che non & pit necessaria affermazione del peccato origi-
nale. In realta, credo che la tesi della solidarieta nel peccato di Adamo
(che & peraltro stabilita dal dogma, secondo il senso che si dovra pre-
cisare}, una volta compresa a partire da Cristo, non sia tanto necessa-
ria per giustificare la necessita della redenzione in Cristo per tutt gh
womini, quanto per zraferprelare cristianamente la storia degli vornini,



488 Cristo nella drapmmeatica della vicenda wmana

sul presupposto dell’'universale predestinazione in Cristo. Percio la tesi
non puo essere superata o lasciata cadere.

Pertanto, se ¢ possibile rettificare la posizione agostiniana {il peccato
originale & il motivo della venura di Cristo), occorre non perdere il senso
dellatfermazione cattolica della ‘solidarieta’ nel peceato in Adamo, ma
distinguere tra il wmistero cristiano e la sua spiegazione teologica agosti-
niana (la ‘derivazione fisica’ da Adamo), senza perdere il contenuto
essenziale del dogma sul peccato originale. Formulo quindi la possibili-
ta di intendere il senso del peccato originale a partire da Cristo: la fun-
zione del dogma & quella di spiegare il carattere muliidimensionale degli
elementi presenti nella libera decisione di rifiutare Cristo, al di Ja di
tutte le letture unilaterali, che la identificano o in un elemento della
natura umana o in un atto della libertd isolaro dalla trama di relazioni
che la costituiscono. La tesi cattolica della solidarieta nel peccato di
Adamo appare cosi come 'altra faccia (negativa) della medaglia per
indicare la figura multiforme (storica e comunitaria) della liberta che si
lascia conformare alla predestinazione e alla redenzione in Cristo.

Infatti, nella teologia odierna la teologia del peccato originale ha fon-
damentalmente due punti di partenza. Il primo & antropologico, nel
senso che si parte dall’atfermazione del peccato originale e della sua dif-
fusione universale per giustificare [a necessité della redenzione di Cristo.
1l secondo é cristologico, nel senso che si parte dalla predestinazione di
Cristo per comprendere la situazione storica degli uomini come una sor-
trazione alla loro chiamata ad essere in Cristo. Tuttavia non bisogna la-
sciarsi fuorviare dal linguaggio. Parlare di ‘punti di partenza’ non signi-
fica contrapporre i due termini, ciogé Cristo e 'iomo, ma richiede di
interrogarsi sul procedimento argomentativo che li pone in relazione:
cioé se sia 'universale solidarieta nel peccato di Adamo che motiva la
necessita della redenzione di Cristo o non viceversa. A mio giudizio, 'u-
niversalita del peccato in Adamo va iscritta nella predestinazione di tutti
gli uomint in Cristo. Cio, da un lato, appare la conseguenza dell'impo-
stazione sistematica della trattazione sin qui svolta e, dall’altro, puo con-
durre ad una comprensione rinnovata del peccato originale.

11 senso di tale ‘iscrizione’ andra precisato ulteriormente. La con-
nessione del dogma del peccato originale col mistero di Cristo, inteso
in tutta la sua pienezza di capo e modello dell’'umanita, produce una
rilettura delia solidarieta degli vomini in Adamo: questa ‘solidarieta’
non deve essere vista come una storicita precostituita nella sua verita
alla nostra solidarieta in Cristo. Il rapporto dell’'umanita con Adamo e
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subordinato a quelle con Cristo. I secondo spiega il primo: la solida-
rieth salvifica con Cristo non elimina, ma rende pit acuto, nel senso
che lo illumina, i problema di una previa ‘solidarieta’ degli vomini nel
peccato di Adamo. Proprio perché il senso della storia ¢ la predestina-
zione cristologica, e I'incorporazione a Cristo si realizza nell’intreccio
delle condizioni costitutive della liberta, ne consegue che anche la pec-
cabilita e Veffettiva peccaminosita si collocano in un tessuto di reci-
proche influenze, dove gli elementi prepersonali della liberta (che non
vanno intesi come aniipersonali) e quelli personali si intrecciano, invi-
tandoci ad un uso analogico della nozione di peccato'

18.2. Il peccato criginale e Pevento fondatore

La lettura del dato biblico deve lasciarsi iluminare dalla Jogica inter-
na della rivelazione, Il rimando all’ AT & fatto a partire dalla pienezza
della rivelazione in Cristo (cfr. Sinottici, Paclo e Giovanni). In questa
ottica fornisco solo gli elementi sintetici, che emergono dalla analisi
della testimonianza biblica,

18.2.1, IL "DRAMMA ESEMPLARE’ DI GEN 2-3
SULLO SFONDO DEI ‘RACCONTI DELLE ORIGINT

I testi della Genesi (Ger 2-3 nel guadro di Gen 1-11) sono indicati
come il lnogo classico della ritlessione sul peccato. Tn questi testl, perd,
la ricerca recente mette in luce non tanto un interesse protologico (cioé
sul ‘come’ sono avvenute le cose al’origine), bensi sapienziale e profe-
tico’. La domanda sulla infedelta del popolo all’alleanza nel momento

' La terminologia odierna che parla di peccaro “eriginale’ ¢ peccato “personale” fa pensa-
re spontancaments a due comportamenti ¢ a due situazioni sommabill, Forse era meno
ambigua la terminologia classica che parlava del peccato personale come peccato ‘attuale’
per rapporto al peccaro ‘originale’ in ogni caso & necessario pensace il peccato ‘originale’
{originato) non come una situazione “esterna’ al peccato personale e/o atruale, ma come una
sua reale ‘condizione’. Uatto della liberta {che & corporea e storica) si da allinterno di con-
dizioni previe, che non le sono estrinseche, ma la raccano dal di dentro,

* Per quanto riguarda questo problema si veda N, Lotirig, «Genesis 2f als ‘geschicht-
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profetico ¢ sulla presenza del peccato e del male nella riflessione del
saplente, introduce un procedimento eziclogico, attraverso il quale si
ricercano le ‘cause’ del male atruale risalendo sino alle sue origini, nel
cuore dell'uomo, nell'imitazione del peccato dei padri e nell’influsso
del peccato delle nazioni {cfr. cap. 18.2.2.), La riflessione sapienziale,
che assume anche l'esperienza profetica, da voce a questa ricerca me-
diante i ‘raccontt dell’inizio” (Geness)’, In essi appare 'intreccio tra uni-
versale e singolare, presente nel discorso cizea il peccato nell’AT: 'uni-
versale ricorre negli elementi sapienziali e nei riferimenti mitici; il par-
ticolare rimanda ai motivi profetici di alleanza provenienti dalla storia
di Tsraele.

W vacconio della caduta (Gen 3)

Tenendo presente quanto si & gia detto, sia per quanto riguarda il
senso del rapporto con i mitl del Vicino Oriente ¢ il genere letterario
del testo, sia per gquanto riguarda la struttura complessiva di Gen 2--3,
la sezione in esame si sviluppa secondo lo schema di ‘delitzo’ (3,1-8) e
‘castigo’ (3,9-19).

a, La trasgressione del comandamernio (v, 1-8). QQuesta prima parte si ar-
ticola in tre brevi scene: la seduzione {vv. 1-3), la violazione del comandamen-
to (v. 6}, il risultate {wv. 7-8). 1 e moment sono incentrati sulla ‘rraspressio-
ne’ del comandamenta.

La seduzione {vv. 1-3). Nella prima scena domina la figura del serpente, i
cuf riferimenti simbolici devono essere ricercati nell'ambito culturale del Vici-
no Oriente. Si possono indicare diverse funzioni simboliche. Il serpente & sim-
bolo di perenne giovinezza: probabilmente, oltre a un riferimento al fenomeno

liche Atiologie’, 321-334; K. Ranner, «1 peceato di Adamos, in Noowi seget IV, Pacline,
Roma 1973 [or 1968], 335-336; P. GrELOT. Le arigni dell vomwa; M. Cmaosa, Gemest 1-11,
5s5.; ma soprattutto il significativo contribute di L. ALONSO-SCHOKEL, «Motivos saplencia-
les v de alianza en Gn 2-3», In Bib. 43 (1962) 285316,

" Sulla funzione del racconti fondaror, in particolare sui ‘racconti dell'intzio’ si veda
lampia introduzione pel cap. 11.2.1. Chr B, van WoLDE, Raceonti dell inizio. Genesi 1-11
e altri racconti di creazione. Su tutta la questione, vedi laggiornamento di L. Mazzineii,
«Quale fondamento biblico per il ‘peccato originale’? Un bilancie ermeneutico: Antico
Testamenton, in ATI, Question: sul peconio vriginale, o cura di {gnazio Sanna, Messaggero,
Padova 1996, 61-140. Per la bibliografia sa Genesi 3, ofr. quells aggiornata contenuta in G.
BoORGONOVO, «La ‘donng’ di G 3 e le ‘donne’ & Go 6.1-4. 1l ruole del fermmining pell’'e-
ziologla metastoricas, in Mt di origine, mti i caduia, 71-99: 71-73.
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naturale della ‘muta’ della pelle, si riprende anche il mortive presente nell’e-
popea di Gélgames (X1, 279ss.}, dove il serpente ruba [a planta della vita; inol-
tre nel nosiro testo il serpenie cerca con la sua proposta di evitare la morte
minacciata dal comandamento (2,16s.3. 1l serpente & simbolo di sapierza: la
proverbialitd della sua astuzia & un dato diffuso in turte le culture; ed esso ¢
presentato nel testo come la pit astura delle bestie, conosce la proibizione di
Dio, le proprietd dell’albero, conosce la paura divina che P'uvome st facela simi-
lea Ini, conosce if segrero dellimmeortalita... La riflessione sapienziale sorge da
questa ricerca. A cio si possono collegare le raffigurazioni del serpente come
simbolo del “cans’ (s Babilonia Tiamar & raffigurate come un serpente, ma nel
nostro testo non ¢’ Uides df questa lotra: il serpente & creatural e come sim-
bolo di fecordita nei culti cananaici. Cio che, pert, & importante per Vautore
& la funzione del serperte nel vacconto: esso # Uaggertivazione della seduzione,
dell’inclinazione al male al quale Muome st trova condotto, La risposta al pro-
blema: «donde viene il male? il male & creato da Dio?» & fara risalire alla seel-
ta negativa della liberta e all'intervento del serpente. Il serpente appare come
creatura divina, e allors nasce la questione se il male debba essere attribuito a
Dio. Nel testo ¢ evidente una duplice intenzione: scagionare Dio dall'attribu-
zione del male, affertnare che esso & sotto 1l domindo di Dio e non € una forza
che mette in scacco Dio, Per il resto la misteriosita del male viene lasciata nel
suo enigma, quando Puomo agisce il male & gia 12! Leziologia non (vuoie]
spiegalre) il problema, ma ne esclude le soluzioni errate, Wells sua semplicita
il testo mette in luce § due aspetti: il male non proviene solo da un “amre’ nega-
rivo della liberta, ma anche da un ‘condizionamento’ che la liberta ratifica ¢
accoglie; la riflessione di fede esclude che la ‘signoria’ del male possegga ca-
ratteri divini, cloé che provenga da Dio o che stia sullo stesse piano di Dis, 1l
serpente, infatti, € il protagonista della seduzione e questa si svolge secondo
un mirabile crescendo psicologico: Iz domanda iniziale distorce il senso del
comandamento (v. 1); la donna cerca di difendersi, ma cade nella trappola
della interpretazione legalistica del comando {vv. 2B-3); i serpente interpreta
persino l'intenzione di Dio (v. 4) ¢ fa volonta di Lui in concorrenza con la
liberta defl’vome (v. 3}; cost il comandamento, invece che come possibilita di
vita e di relazione con Dio, viene sperimentato come divieto per Ia liberti e
Puomo sente U'ntervento i Dio come ant-agonista della sua libertd. L'uomo
cosi non si affida pitt a Dia {la fede nella centralita di Dio: il primoe comanda-
mento), come il fondamento del bene morale (v 5b).

La trasgressione (v. 6. E narrata con grande finezza psicologica: mostra la
progressione che rende il frutto prima appetibile per essere mangiato (sensi
esterni), poi appare seducente agli occhi (percezione estetical, infine deside-
rabile per acquistare sapienza (il fascino della comprensione), La donna di-
venta a sua volra protagonista della seduzione: pur non mancando nel testo un
tratto misogino, ¢’¢ un accennoc all’esperienza di Tsraele trascinato alla sedu-
zione dai culd cananaici {in cul avevano un posto di rilievo le sacerdotesse) e
anche all’ambivalenza del rapporto di comunione, che puo capovolgersi tra-
scinando Vzomo e la donna nel comune errore.
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H risultato (vv. 7-8), I racconto, infine, descrive con brevi rocchi la nuova
situazione: 'uomo acquista una ‘conoscenza’ che non & perd quella prospet-
tata dal serpente. 1l nuovo sapere introduce tna lacerazione nei rapporti per-
sonali («si scoprirono nudi») che porta 2 un nascondersi reciproco («le vesti
di foglie»} ¢ a un sottrarsi con timore alla relazione con Dio («si nascosero

dalla presenza di YHWI»).

b. Interrogatorio ¢ castigo (vv. 9-19), La scena ¢ organizzata come un pro-
o ’ o ; s . o
Ces80 ¢ pr(:ved& istruttoria con ] mterrogatorio (vv, 9-13) e ia Eﬁphce Senien-
za (vv. 14-19),

Listruttoria (vv. 9-13). Ora la situazione & mutata rispetto a Gen 2 ed & con-
trassegnata dalla paura dell’uomo nei confronti di Dio e dalla vergogna che
ora emerge anche davanti a Dio. Uinterrogatorio sulle responsahilita st rivol-
ge all'uomo e alla donna, senza che il serpente venga interrogato, perché sol-
tanto essi hanno in senso propric la responsabilita morale del male, Con-
tinuando nell’analisi psicologica, con fine intuito, I'Autore descrive il progce-
dimento di rimozione della colpa, che 'nome scarica sulla donna e indirerta-
mente su Dio («la donna che tu mi hai messo accanto)»; cosi la donna rimuo-
ve la colpa sul serpente che & creatura di Dio. Non altrettanto I'Autore dice
del serpente, perché non spiega il motivo della sua seduzione: alla radice il
male resta avvolto nel suo enigma, & chiara solo la sua manifestazione.

La triplice sentenza (vv. 14-19). Fssa & rivolta al tre protagonisti: il serpen-
te {vv. 14-15), la donna (v. 16}, F'uomo (vv, 17-19). In questo caso, piti che mai,
si deve richiamare il procedimento eziologico: viene qui svoltz la connessione
tra decisione negativa della liberta e le condizioni negative che ne conseguo-
no. IJAutore parte dail’artuale rapporto conflirtuale tra womo e natura (in ;pew
cie I'animale), osserva che il rapporto di comunione uomo-donna & minacciaro
dal dominio e dalla violenza, sperimenta la fatica e il sudore nel lavoro: la
domanda & come mai questi rapporti non sono secondo il quadro ideale offer-
to in Gen 2. La prima maledizione, Uunica diretta, & rivolra al ‘serpente’ e
risponde eziologicamente alla ragione per cui il serpente striscia sulla terra
{non avrebbe senso chiedersi come sarebbe stato prima della situazione attua-
le). In secondo luogo, il teste vuole rendere ragione della profonda inimicizia
tra il serpente ¢ 'uomo, perché il suo morso minaccia la vita dell'uomo. 11
famoso v. 13, conosciuto come ‘protovangelo’, sottolinea nella prima parte che
questa avyersione reciproca continuerd di generazione in generazione; nella
seconda, invece, & difficile intravedere il senso. $i sono sedimentate su di esso
le interpretazioni patristiche, fondate o sui LXX (che traducone con an awiés
personale: lertura messianica) o sulla Vulgata (che traduce con un fpse al fem-
minile: lettura mariologica), mentre nel nostro testo il pronome sembra da
riferizsi alla stirpe umana in senso collettivo ¢ il serpente resta una creatura di
Dio. Sembra che il senso del passo confermi la perenne infmicizia tra la stirpe
umana ¢ il serpente, interpretazione che restera aperta a ulteriort riprese (Is
11,8 e Ap 12). La seconda sentenza rivolta contro la donna non contiene alcu-
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na maledizione, né diretta né indiretta. Le ‘punizioni” sono due eziologie della
singolare esperfenza femminile: 1 dolori del parto e il desiderio dell'vomae, [
dolori del parto toccano in modo singolare Uesperienza femminile, e diventa-
no fonte di timore se confrontati con il «libero figliare delle camorzer (G5
39,1) e degli aleri animali. Nel testo non <’e alcun accenno al carattere di puni-
zione del parto: ¢id che fa problema & che questo momento, tipico della
donna, sia attraversato dal tdmore per 1l dolore. La risposta eziclogica sugge-
risce che questo dolore, che genera timore e paura, ¢ un segno delle relazioni
segnate dalla decisione cattiva dell'uomo. Nello stesso senso il profondo desi-
derio di attrazione che lega [a donna all'uiomo si trasforma in un’esperienza di
assoggertamento ¢ dominio. (Qui non & proposta aleuna concezione dj inferio-
rita della donna, viene anzi spiegato come mal essa, creata come «alleato
all'altezzas dell’uomo, sperimenta il dominio dell'uomo perfino nel momento
piit intime del rapporto con lui, nel cuore stesso del desiderio che porta alla
comunione. Infine, la ferza sentenza, rivolta all'uome, contiene una maledi-
zione indiretta alla terra, che spiega eziologicamente come la solidarieta crea-
turale esistente tra [uomo e la terra (cfr. Gen 2,5.7), dalla cul polvere era stato
tratro, sia stata sconvelta dal pecearo. Si comprende cosi la frattara ra l'uomo
e la terra, e il lavoro, compito peculiare dell'uomeo, appare come una lotta tra
la terra e Vuomo. Inolire, poiché Puomo ha manglato quanto gli era stato proi-
hito, il sostentamento non appare pili come una cura amorevole di Dio, ma
come un mangiare con dolore 1 frutd della terra. Pure questo non corrispon-
de al piano divino della benedizione, bensi & consegucenza della trasgressione.
Anche la sentenza finale del v. 19 che presenta la morte come conseguenza del
peccato, non va letta chiedendosi: «come ‘sarebbe’ l'uomo, se non avesse pec-
cato?», ma come eziologia della finitudine dell'vome, che viene sperimentara
dopo il peccato come paura di fronte al proprio finire nel nulla, esattamente
il contrario di quella promessa di immortaliti che Puomo voleva raggiungere.

I’esecuzione della semtenza {vv. 20-24) mosira che, nonostante la tra-
sgressione, Dio continua a provvedere con cura all’'uomo: ¢id ¢ espresso col
nome dato alla donna. Posto in connessione con il serpente, il nome della
donna la mostea come colei che da la vita, ma non in modo magico, bensi
come dono defla benedizione di Dio. Anche i provvedimenti seguenti (tuni-
che di pelli, Ia motivazione ed espulsione dal giardino}, nonostante molt
influssi mitici, intendeno esprimere la cura misericordiosa di Dio al di la della
condizione storica di rotrura tra Dio e [uomo.

Raccogliamo in sintesi il senso dell'esegesi. I ‘racconti dell'inizio’
mostranc molti elementi della tradizione sapienziale che danno un’im-
portante chiave ermeneutica (la conoscenza del bene e del male, il sag-
gio che da il nome alle cose, la nota geografica, la concentrazione an-
tropologica, l'astuzia del serpente, la finesza psicologica nella
descrizione della seduzione/trasgressione, la narrazione dal punto di
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vista dell’'uomo, ecc.): il discorso sul peccato procede concretamente
dalla riflessione del sapiente sulla situazione attuale, parte dalle do-
mande concrete poste dalla condizione in cui 'uomo si trova ‘qui e
ora’, proietta la sua riflessione sui primordi, mediante un procedimen-
to regressivo, che ricupera tradizioni precedenti, per dire che la vicen-
da di “oggi” appartiene alla realta di sempre. In questa ottica si com-
prende anche il modo del recupero dei motivi mitici diffusi tra i popo-
li del Vicino Oriente. Limmaginario mitico & posto a servizio dell’e-
ziologia storica, ed & plasmato dalle domande proprie di quel procedi-
mento di conoscenza. Esso non pone, anzituito, delle questioni proto-
logiche, in vista della spiegazione degli eventi dei primordi, circa i
‘come’ ¢ il "donde’ del peceato e della morte. Ma la domanda & piutro-
sto svolia in una linea inversa: perché 'uomeo & ‘cosi’, perché 'uomo
creato da Dio & fragile, limitato, segnato dal peccato, da *questa’ fatica
e da ‘questa’ esperienza della morte? La spiegazione & cercata median-
te una risposta sapienziale, che continuando il procedimento regressi-
vo, presente gia in Geremia e Ezechiele, offre una risposta polemica nei
confrontl degli aspetti mitologici delle culture vicine {in particolare
quella cananaica, che sacralizzava la potenza sessuale per risolvere i
problema della vita), presentando la risposta nella linea della fede jah-
wista: il motivo fondatore non & un womo confuso con il mondo divi-
0o, ma 'uomo storico in dialoge con il Dio dell’esodo e dell’alleanza.
Cid spiega perché i discorso antropologico nei suoci termini univer-
sali venga caratterizzato dai motivi della esperienza singolare di Tsraele.
Cid illustra anche il criterio ermeneutico per leggere il testo. Aleuni
motivi dell’esperienza di Israele, accolti dalla tradizione profetica, sono
fusi assieme all'interpretazione antropologica del sapiente, radicata
sulla fede del popolo di Dio, Bastino i seguenti paralleli tra la vicenda
di Isracle e i motivi presenti in Gen 2-3 per vedere come il testo tisul-
ta da una stupenda sedimentazione: 1) 'uomo & plasmato e collocato
nel giardino per coltivarlo e custodirlo // Tsraele & fatto uscire dal-
I’Egitto, plasmato nel deserto e collocato nella terra: 2) all’uomo viene
dato un comandamenio ed una legge {con pena di morte) // al Sinai
viene dato il decalogo e leggi (con pena di morte nel codice dellallean-
za); 3) 'uomo trasgredisce il comandamento sentendosi limitato nella
sua liberta // Israele rifiura il comandamento, inseguendo altri déi; 4)
la parola-voce di Dio interpella 'uomo dopo la trasgressione // la paro-
la profetica richiama Israele ad ascoltare la voce (D8 di Dio; 5) Dio
intenta contro I'uomo un processo // con i profeti, Dio intenta un #5
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contro il suo popolo; 6} la sentenza e stilata con maledizioni, sullo sfon-
do della benedizione che continua {nella generazione) // maledizioni ¢
benedizioni concludonoe ogni stipula dell’alleanza, Questo meraviglio-
so parallelismo di motivi sapienziali e profetici fa intuire che 'auten-
tico livello di ‘storicita’ del testo proviene dall'intreccio dell’esperienza
singolare di Israele che & aniversalizzata dal sapiente e riferita alla stes-
sa condizione ‘comune’ dell’'uomo di ‘sempre’.

In breve si potrebbe dire che al procedimento ‘regressivo’ dell’affer-
mazione corrisponde il procedimento ‘progressivo’ dell’esposizione: a
livello assertivo il nostro testo non parla propriamente del ‘peccato ori-
ginale’, bensi del peccato di ‘ogni’ uomo, espresso ¢ illuminato dall’e-
sperienza dell'Israele storico, ciog si parla dell'universale del peccato
attraverso il particolare dell'infedelra di Israele. Di tale peccato, pero,
si afferma esplicitamente che fin dall'inizio segna Pesistenza dell’'aomo,
di ogni nomo. Sotto questo profilo si deve dire che il testo contiene
anche un’affermazione ‘protologica’, sull'origine dell’'uomo. Quesio
modo di procedere porta a compimento la dinamica, gia presente in
Geremia ed Ezechiele, che ricercava Uorigine del peccato nell'influsso
dei padri (delle nazioni) e nel cuore malvagio (di pietra) dell’'vomo.
Questa regressione spaziale (in profondita) e temporale (all'indietro) si
trova mirabilmente rappresentata nel testo di Genesi e mostra un
movimento costante della mentalitd ebraica: a partire da una moltepli-
cita di dati ed esperienze si risale ad un unico punto di partenza.

Anzi in una prospettiva ‘canonica’, la composizione finale del testo
inserisce tra i ‘racconti dell'inizio’ anche la dimensione del peccato, non
solo nel racconto del giardine in Gen 2-3, ma pure nell’episodio del
diluvio in Gen 6--9, Lultima stesura redazionale, per il fatto stesso di col-
locare questi racconti ‘all’origine’, vuole far comprendere come a parti-
re dalla separazione iniziale {Gen 1: Creatore-creazione) si operino altre
distinzioni: la separazione tra creazione e uomo, e tra uomo ¢ donna
(Gen 2); la separazione dell'umano malvagio dal suo essere creaturale
buono (Gen 3: dis-creazione del male); e il rinnove di queste separazio-
ni al di 1 della minaccia costituita dal diluvio (Gen 6-9: ri-creazione al
di 1a della minaccia di distruzione). Inoltre, 1l filo rosso della tradizione
jahwista mette in evidenza una ‘sciamatura del peccato’ (Gen 3; 4,2-16;
6,1-4; 920-27; 11,1-9), corrispondente alla sciamatura degli inizi: nel
primo racconto ¢ Puomo che pecca verso Dio (Gen 3); nel secondo
verso il prossimo (Gen 4,2-16); il terzo racconto descrive il gruppo che
pecca, con una trasgressione genealogica (Gen 6,1-4); intine nell’ultimo
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racconto & l'insieme dei popoli che pretende di stravolgere il senso della
c%vﬁté: Babele (Gen 11,1-9). Se, come dicevamo a pro?)osim della crea-
zione dell'uomo, la separazione fondamentale inaugura le su{‘:cessi;e
{‘kstinzic}ni che tolgono alla prima il suo tono trionfale, e vi introduce un
tgrte elemento di drammaticita, cosi in Gen 2-11 la triplice distinzione
di uomo e mondo, di uomo e donna, e di bene e male (che sciama in
tuite le sue forme tentacolari) non costituisce solo un ngrandimento
deﬂ(a prima apparizione dell'umanita, ma la rappresenta nella forma di
un dramma esemplare’. Dio continuamente inaugura nuovi inizi e I'io-
mo ﬁ;troduce con il suo agire un elemento di disturbo, procurando
eventi successivi di dis-creazione: nei confrond del fratello, della stirpe

della civilta, della lingua, ecc. La letrura canonica del resto rijﬁforza emco—’
ra di pit I'enfasi sull’origine: non certo nella forma di un inizio mitico

ma come rappresentazione inaugurale che vede intrecciata I'opera c.fea:
trice di Dio e I'agire libero dell’uomo, che sovente introduce elementi di
dis~§reazione nella dinamica di benedizione di Dio.

Si comgrencie ora in che senso si possa parlare della trasmissione del
peccato di Adamo ¢ della sua universalita. La nozione di trasmissione-
unz’versaiité pud essere colta a partire dalla dinamica ‘inaugurale’ ed
iezm%ogicgﬂ 1l punto di partenza di Gen 2-3 (all'interno di Gew 1-11)
¢ la riflessione sull'esperienza storica dell’alleanza da parte di Isracle 11
punto di approdo & Pallargamento dell’orizzonte a tutta l’umaﬂiﬁ
medlan’te un procedimento di regressione ‘protologica’. Ma qﬁestq;;
procedimento viene istituito dal redattore finale fin ciaﬂ’origine come
racconte drammatizzato di un ‘inizio che fonda e inaugura’ unaystoria
L'a quale, 4 sua ‘volhta, non puc non essere aperta ad un simmetrico mo:
i dont s staneione resen el o fine el |

’ , ma anche il ‘verso dove
della liberta di ogni uomo. Questo procedimento & documentato negli
stessi s{'rati deil’escatologia apocalittica veterotestamentaria (che ri-
p.feﬂ(%{f immagini protologiche proiettandole al futuro: Is 11; 25,6-10)
giudaica e qumranica’, mediante un’apertura che guarda al ‘déstinoj
futuro della liberta. D’altra parte il tema della universalita del peccaro
e della sua ‘trasmissione’ resta comprensibile ultimamente nella luce di
Cristo e della solidarieta degli uvomini i Lui.

5 ques 5 ved: il o e
Adaine ‘JU}L“-“ Eg{nm'sa vedano :fj,ii studi aggiomari di G. BORGoNOVD, «La mediarione di
! : [&. ; n coflitto Inizcrprcizmtmo originarios, in SeCasz 126 (1998} 337-370: F Manzl, <11

eccalo, i sua universalith e le sue origini negli seritti canichs, 1 Sef .
= P H wiging neglt seritt qumranices, w ScCatr 126 (1998) 37 1-
403, e b5, ivi indicata, (19981571
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182 2. TJESPERIENZA DEL PECCATO NEI PROFETT E SAPIENTI

Non & evidentemente possibile un’analisi dettagliata dell'insegna-
mento profetico sul peccato, tanto & vasta U'area di indagine. 1l proce-
dimento eziologico inizia gia negli oracoli dei profeti e si allarga negli
scritti sapienziali. Dara la vastita dei dati, procederemo in modo sinte-
tico fornendo due schede di ricerca, concentrando la riflessione su due
profeti che hanno offerto una riflessione particolarmente acuta sul

nostro tema.

GEREMIA. I un profeta molto attento alla malvagita annidata nel
cuore delluomo. Limita il suo sguardo al popolo di Israele, ma a for-
fiori cio che dice vale per i pagani. La prospettiva del profeta nella pre-
sentazione della malvagita del popolo & duplice: giustificare i castighi
di YHY/H: creare la coscienza della colpa, requisito alla conversione,
che & azione miracolosa di YHWH. Infine, Geremia non si limita ad
una descrizione fenomenologica, ma va alla radice del male, cerca le
scaturigini profonde del comportamento perverso.

Lessico caratteristico. Nel testo di Geremia una serie di testi esprime con
categorie ‘personalistiche’ il peccato di fronte a YHWIH: abbandono, allon-
ranamento, dimenticanza, voltare il dorso, non servire, essere infedeli, ribellio-
ne e rivolta, tradimento e non conoscenza, rinnegamento... Una seconda serie
di testi esprime piuttosto la situazione di peccato in se stessa, a partire dal-
I'uomo: stupidita ed ebetudine, seguire 1a tendenza del cuore mabvagio, ren-
dere dura la cervice, rifiuto di convertirsi, avere il cuore incirconciso, non
poter dirigere i propri passi, non avere in potere fa propria vita, seguire i pro-
ori desideri, essere ostinati. non sapere fare il bene, orecchio incirconciso...
Una terza categoria di testi, che riguardano le naziooi, mette in evidenza il
peccato di orgoglio contro YHWH.

Spiegazione eviologica. Di tale situazione si da una duplice spiegazione che
innesea il procedimento eziologico. La situazione peccaminosa deriva: dall’in-
flusso dei padri, poiché si & operato come loro, si & imirata la loro condotta, si
2 solidali con loro nel male; dal cuore malvagio e incirconciso, dal momento
che le azioni malvagie trovano la loro spiegazione in una malvagic profonda
dell’essere umano.

Visione sinictica. Possiamo offrire una sorta di formula sintetica: tutti, nel
proprio cuore, oltre che nelle azioni, per tutta la vita e per rutta la storia, sono
peccatort di fronte a YHW soprattutto sono idolatri, e non possono libe-
varsi dal male {elemento che manca in Fzechicle). La causa i cits; hanno imi-
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tato | padrz, hanno un cuore malvagio, percid sono condannati alla morte; se
Dia non interviene, infattl, la situazione posrula un'azione di grazia che tra-
stormi il cuore maligno.

Usservazioni. Nel profeta Geremia 'universalita sembra da interpretarsi
Comc.consmtazicmc generale, non come principio teologico che esclude agni
eccezione. Nella spiegazione non s/ dice il perché del cuore maligno, né si
mette in connessione la duplice spiegazione (in pardcolare non si dice se i
cuore maligno sia la conseguenza dellinflusso negativo del peccaro dei padri.
Sinoti Vassenza assotuta di ogni riferimento ad Adamo. Pia che al progenito-
re dell'umanith Geremia si riferisce al peso della malvagita degli antenari di
Isracle sulla condotra del popolo, all’eredita cattiva delle genc}azioni prece
denti su guelle seguenti. Infine, & difficile sostenere che Tespressione ‘cuore
maligne’ significhi corruzione torale della natura umana. Geremia vuol solo
dire che il male morale non & periferico all’'uomo, ma & annidato 4l centro del
suo essere e condiziona [azione dell'uomo. 1l cuore maligno & 12 causa del-
Vincapacita al bene, )

EZECHIELE. La situazione generale in cui Ezechiele ha profetato pus
essere suddivisa in due momenti. Nel periodo 593-386, perduta ogni
speranza di salvare il popolo dalla catastrofe, il profeta si rivolge ai sin-
goli perché si salvino con la conversione. Nel periodo seguente
Ezechiele si trova nella necessita di convincere gli esuli del loro pecca-
to, causa della rovina, e di far rinascere la speranza nell’azione restau-
ratrice futura di YHWH.

La teologia del profeta. Per Ezechiele il peccato per cecellenza & Uidolatria
chiamata anche prostituzione ¢ abominazione; i peccato viene visto sopratj
tutto come frasgressioae alla legge (aspetto legale). La malvagitd di Israele & vi-
sta i profonditi come espressione di un cuore indurito, di un cuore di pietra.
Gli idoli sono nel cuore, il peccato & radicato nella personalita dell'uomo.
Ezechicle presenta visions generali della storia di lsracle, come storia dell’infe-
deltd a YHWH (capp. 16.20.23), a partire dall Egitto, attraverso il periodo del
deserto, fino all’abizazione nella terra promessa. Mella storia allegorica di
Qerusaiemme mette in risalto le origini idolarriche della citt, il che ne spiega
il comportamento. Il peccato e la corruzione sono spiegati con un richiamo
alle origini inquinate. Molto avvertito da Ezechiele & il deleterio suflusso de
padri, o comungue degli altri, sulla corruzione di Isracle. Parla di imitazione
nella condotta dei padri, degli usi dei popoli vicini, con la metafora della
madre che influisce sui figh (16,45-47). A questa corrzione corrisponde un
gindizio di Die che é Pesilio e la desolazione e soprattutto la morte. Ezechicle
comnette strettamente peceato € morte. E questa morte & realta che interessa
il popolo di Dio; non @ solo morte fisica, ma anche morte ‘spirituale’ ed eter-
na. La metafora usata & quella del recidere dal popolo (cfr. 14,8-9).
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Visione sintetica. Anche qui possiamo offrire una formula di sintest: rord
sono pecearorl, soprateurto sono idolatri; da sempre, perché hanno il cuore di
pietra e perché subiscono influsso delle generazioni precedent, delle genti

idolatre e delle origini inquinare; ¢ cosi sono destinati alla morte. Unica via di
uscita & che Dio cambi il cuore di pietra in cuore di carne.

Valutazioni. Lgccenio della riflessione di Ezechiele sul peccate va sul
seguenti elementi; la storia di Isracle fin daflinizio & storla peccaminosa; il
cuore dell'uomo & cuore di pletra; la destinazione ¢ la morte; viene sorroli-
neato Uinflusso delle origini ¢ la solidarieta nel male (cfr il motivo «razza di
vibellis). Unsiversalita non & un principio teologico, benst una descrizione
fenomenica: non ¢ nessun ricorso ad Adamo, ma ¢'é una significativa risalita
sino alle origini della storia di Isracle. Anche se non si dice che il cuore df pre-
#ra deriva dalle origind inguinate del popelo, perd Porientamento va in questa
linea, Un elemento importante & la sottolineatura farta da Ezechiele circa l'e-
vediti spivituale dei padri: i padri e le generazioni precedenti, come i popoli
vicini, hanno creato una situazione rale per cui I'vomo ratifica personalmente
Voperato dei padri e si integra coscientemnente nel mondo del peceato.

SALMO 51, Si tratta di un salmo di lamento individuale. Ne & prota-
gonista un pio israelita che per il suo stato peccaminoso invoca pet-
dono, purificazione e ricreazione del cuore, Egli manifesta una co-
scienza acuta della propria colpa di fronte a Dio. A nof interessa il v. 7.
Sembra di potervi intravedere un parallelismo sinonimico: «ecco nello
stato di peccato sono stato generato/nella colpa mi ha concepito mia
madre». Sembra percid che nel secondo stico sia ripetuto il contenuto
del primo mutando soltanto il registro metaforico. Si vuol dire che fin
dallinizio il peccato domina Uesistenza dell'israclita. Non sembra
doversi vedere Uinflusso della generazione materna sullo stato pecca-
rminoso del salmista, quasi che la madre trasmetta al figlio il peccato; né
sembra che la peccaminosita provenga da un’impurita contrarea nel
concepimento del figlio.

Sintesi dell insegnamento. S pud riassumere in due affermazioni: 1) Dagli
inizi del’esistenza il peccato contamina la vita dell'israelita. Non ¢’¢ stagione
della vita, neppure quella piit acerba, in cui il salmista possa dire di essere
senza peccato. 11 peccato copre interamente la sua vita, 2) I peccato & pre-
sente non solo in maniera estensivamente torale, ma anche in maniera intensi-
vamente profonda. Infatti si esige una nuova creazione {cfr. I'uso del termine
bira’) da parte di Dio per rinnovare radicalmente Pessere dell'uomo (v. 12).

Valutazione critica. Non si deve maggiorare la portata del testo quasi che sia
affermata la dottrina del peccato originale, della quale mancano elementi fon-
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damentall, cioé il peccato di Adamo, 'universalita della colpa, Dinflusso di
Adamo. Riguarde all'universalita si deve notare che il salmo non parla di tutd
gli vomini, né di tutti gli israeliti; direttamente considera il caso singolo. Perd
il salmo fu ripreso e riattualizzato in seguito e quindi intesc in senso univer-
sale. Circa il valore della testimonianza del salmo: vi si esprime la fede di
Israele che percepisce poco a poco Ja profonditi ¢ Uestensione defla colpa nel-
Vuomo. Il salmo deve essere visto alla luce del contesto generale della Bibbia
come ung pietra miliare del percorsa che la comunitd israclitica e poi la comu-
nitd cristiana banno farto per glungere a percepire la profondita del male nel-
Juomo. In questo ambito vastissimo il salmo ci dice che il peccato copre Iar-
co intero dell’esistenza dell'uomo ed & tanto profondo da esigere una nuova
creazione dell’vomo come essere libero e decisionale. Inoltre, pur non trac-
tando espressamente delle canse, spinge a riflettere sul fattore ereditario, sul-
Pentrare dell'uomo nel mondo, sulla sua immissione in un ambite umano con-
trassegnato dalla complicita nel peccarto, cioé sul legame streto esistente tra le
generazioni. Il discorso ¢ qui Incipiente: sara sviluppato in seguito. Anche la
visione di un male profondo presente nell’vomo & subordinata alla azione di
grazia di Dio. St attende da YHWH una nuova creazione. Il contesto & quin-
di chiaramente soteriologico.

RIFLESSIONE SAPIENZIALE: Sap 2,23-3,4. 1l testo presenta il disegno divino
dell'immortalita dell'vomo (2,23): in questa luce si domanda circa Uorigine
della morte nel mondo. Qui viene affermata la causalita del peccato di
Adamo, istigato dal diavolo (2,24a}. Nel contesto del problema della morte, si
dice che essa ¢ realth sperimentata dai malvagi (2,24h), ma resta invece scon-
giurata per i giusti: evidentemente qui si tratta della morte ‘seconda’ (3,1-4).
1 testo presenta un riferimento chiaro a Gen 1-3, anche se ne & un’interpre-
tazione attualizzatrice. Il serpente diventa qui il diavolo; si parla di un influs-
so del peccato di Adamo non sullo stato di peceato degli uomini, ma sul loro
destino di morte, La morte & vista perd come morte escatologica, che soltanto
i malvagi sperimenteranno, mentre i giusti ne scamperanno. Perché la morte
sia realtd negli vomini, all'influsso di Adamo ¢ necessario che si aggiunga la
decisione stessa degli uomini che sono dafla parte del diavolo.

Sir 25,24 (33). E un testo abbastanza simile a Sap 2,24, Siamo nel contesto
di un detto sapienziale contro la donna malvagia. 1 resto fa riferimento all’in-
flusso di Fva sulla nostra condizione di morte.

18.2.3. VANGELG, PECCATO E CONVERSIONE NEI SINOTTICT

La testimonianza corale del NT' sottolinea Uorizzonte soteriologico
della missione di Gestt. Non solo il kérygma pasquale interpreta morte
€ risurrezione «per noi, per i nostsi peccati», ma gia Uoriginario annun-
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cio del Regno chiama alla conversione e alla fede. Le parole e i gesti di
Gesit sono fortemente connotati dal tema della guarigione dal male e
da tutte le sue manifestazioni ¢ dalla rivelazione del cuore deﬂ’uomc} e
della sua malvagith, Gest si colloca nella linea profetica ¢ rin\vtérdi‘sce
anche gli oracoli di giudizio. La sua contrapposizione al male & in vista
della guarigione e salvezza dal peccato e da futte le sue conseguenze. i
profetismo di Gest si colora perd, fin dall’inizio, della particoiamvﬁgu—
14 del servo di YHSVH che porta il peccato del popolo {cfr. ba@;tesz@p}.
Vediamo come i Sinottici interpretano la natura, L'origine e i condizio-
namenti concreti del peccato dell’'vomo.

T.a situazione dell'womo prima del peccato ha nei Sinottici solo allu-
sioni occasionali, In M 19,4-3 e Mc 10,6-8 troviamo, a proposito delle
celazioni matrimoniali, allusione ad un piano originario diverso e
superiore rispetto alla fase successiva. In Mc¢ 1,12-}3 C%esiz appare
come il secondo Adamo, che supera di gran lunga il primo, p@fd’}.f}
supera la ‘tentazione’, alla guale il primo Adamo soggiacque ¢ percio
Cest Cristo reca di nuovo lo stato del paradiso terrestre (cfr. il parti-
colare redazionale della convivenza di Gesit con le bestie selvagge).
Possiamo dire che 1 Sinottici, come vedremo poi anche in Paolo, accen-
nano allo stato originario dell'uomo per far meglio luce su un dug?hcaj
mistero: il mistero del peccato come deviazione dal piano originario di
Dio: il mistero di Cristo come il restauratore di tale piano. Non dico-
10, peré, nulla sulla precisa natura storica di questo stato.

La dimensione cristologico-soteriologica del peccato € pia presente -
dicevamo — nel aucleo dello stesso kérygma primitivo strettamente
connesso con il tema della morte salvifica di Cristo: cfr. 1 Cor 15,3 '«V;
ho infatti trasmesso, fra le cose principali, quello che io stesso h(? rice-
vuto, cioé che Cristo & morto per 1 nostri peccatis. | Siﬁ@,tt‘ici ripren-
dendo guesto primitive annuncio di fede e dovendo esplicitare mag-
eiormente 1 significato della morte salvifica di Cristo i}eﬁa Cﬁ?iﬁ(ﬁlcs} ai
%iudei ¢ ai pagani, sono per cid stesso interessatia richgmaxc iloro .letw
tori alla situazione di peccato che caratterizza I'uomo di fronte a’fv)io e
a precisarne la natura e la portata. Possiamo raccogliere questi inse-
gnamenti. » ,

Partendo dallo studio del vocabolario, Lyonnet’ fa osservare che i

5 5. LyONMET, «Péché, Dans le Nouveau Testament», n DBS VI, 481-567: qui 486-490;
P SCHOONENBERG, La poienza del peccato, Queriniana, Brescla 1970, 23-108.
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due termmyi .{m’éicanti la realta del peccato (hamartic ¢ anomia} indics
no certo gl atti non conformi alle leggi della convivenza umana (c Cdi
per es, le offese tra fratelli): cfr. il /dghion sul perdono reciproco ;‘}mf
doma'ncia 'dci Pater; M1 6,12, Le 11,4, Subito pero 1 Sinottic colle :;1 ;
questi atti con un cattivo funzionamento non solo dei ra or{ﬁ? ‘"'O
uomini, bﬁiﬂfﬁ del rapporto tra l'uomo e Dio. Gli evangelisti gfcron@d;
atti peceaminosi in chiave religiosa. Lo prova il Fatto che .ﬂcber? o
dif'ﬁe offese tra frarelli viene collegato con un movimento di gtoi o
Dio (iﬁ;@i&fﬁ?{}f&f’}, Il che lascia supporre che prima ci sia stato un a;?(; i
go movimento di allontanamento da Dio: cfr. sempre il ldghion st Im -
dono delle offese che da Mz 6,12 viene assimilato, cioé z‘zso 331‘; ;{icr—
del _pcrdgno ;dei‘peccaﬁ da parte di Dio (efr, a.ﬂche, Me 1l 25’ iE e{f;j
do siete in piedi a pregare, perdonate, se avete qamlcosa} CO;Eif‘Oq C§
cuno, affinché il Padre vostro che & nei cieli vi ' foni le Qu@:
e perdoni le vostre
Ap?rijfon{%endo ulteriormente questa dimensione religiosa del pec
cato, 1 i’)ll’}()’ﬁii(?i vedono Pallontanamento da Dio nel réfi;’io 0 .neg’?;:
(:Ezr‘{{?zza nei confronti di Gesn Cristo, che fanno dei con&:emﬁoranei i
(3651;1 «ana generazione incredula e perversa, malvagia e adulterar (cf
gc 8,38 Mr12,39; 16,4) e di Pletro stesse un uc}mo@peccatore (Lc f; CS;
Sty - e ; Y ‘ "
mu@\(};;(; z;ictzo cristologico del peccato sara sviluppato molto dal quar-
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mo e Dio. 1l figlio maggiore partecipa senza dubbio esternamente alla vita
fammiliare, ma il suo spirito ¢ uno spirito di mercenario, non di figlo, tanto
meno di fratello: Famore paterno oli risulta un enigma, uno scandalo. Nel suo

pensiero il peceato € la violazione di questo ordine, la disobbedienza a un pre-
di questa trasgressione 1or-

cetto, una trasgressiona: diversamente, al di fuori
male ed esterna, egli non pensa che possa esistere il peccato,

A questa concezione fipicamente gindaica, la parabola ne oppone un’altra.
Non che il peccato cessi di essere anoffesa a Dio, tant'e vero che la parabola
¢l figlio prodigo: «lo ho peceato contro il cielo e contro di
dove sta offesa. Sta nellaver dissi-
| presupposto che I'atlon-
er niente un atto di di-

mette sulla bocea d
tews (ve 15.21); ma Vimportante & sapere
pato Peredita familiare, come si & pensato spesss, su
canarsi da casa del figlio minore non abbia costituito p
cubbidienza? Cosi infarti ha ragionato il figlio maggiore: egh ha divarato tutrd
 suoi beni {v. 30}, conformemente allidea che si era fatto di giustizia e di pec-
cato, Ma questo non sembra il chiaro nsegnamento della parabela: il figho

i essere suo figho, cioe di ricevere

prodigo ha offeso suo padre nel rifiuto

ntto dallamore di suo padre, pretcndemdo di non pid dipendere da fui, ma
colo da se stessa, come ha fatto inizialmente Adamo nel paradiso. Tale rifiuto
oi & concretizzato con ['allopranamento dalla casa paterna (v. 13], secondo o
schema biblico del peccato concepito Come allontanamento’ da Dio, e della
conversione come ‘ritorne’ a Dio. £ & il ritorno del figlo che da gioia al pa-
dre, non tanto il suo ritormo in buona salute, come pensavano i servi (v, 273,
bensi il ritorno del figlio, in quanto s#0 figlio. Anzila parabola sembra accen-
are anche al fatto che fu propilo attraverso Pesperienza del perdono paterno
che il fighio prodigo ritrova o forse prova per la prima volta del veri sentimenti
di figlio. 11 figlio maggiore iovece — colul che si crede glusio per il solo fatto
che non ha mai trasgredizo aleun precetto senz’accorgersi che Hinisce per tra-
sgredire il precetto [ondamentale che & quello di essere figlic ~ non riesce pin
ad entrare nella casa del padre, sisente straniero ad essa, perché & una casa in
<olo nella liberta filiale. 11 figho perduto & Fitrovato, vived
4 casa. 1l figlio rimasto potra ritornare solo riconoscendo
fedele (fin dalla prima ora) nella casa
ni figlio

cui si pud Testare
ormal da figlio nell
'origine graziosa Cel sup essere rimasto
del Padre. La parabola termina lanciande una provocazione per 0f
maggiore, per i lettore di ogni tempo che s'accosta a qUESIo stupendo rac-
conto lucano, Da duemila anni il figlio maggiore che $annida in clascuno di
ot recalcitra per rientrare con uno spirito filiale nello spazio della relazione

paternal

La dimensione antropologica del peceato. Ulteriort precisazioni sul
tici da un punto di vista pin stretia-

peccato vengono fatte dai Sinot
mente antropologico. Riguardano contemporaneainente Iinteriorita €

Puniversalith del peccato.
Uinterioritd, ciod i fatto che il pece
guell’intimo potere che Puomo ha di

ato nasce dal cuore dell’uomo, da
Jecidere di sé anche di fronte a




) . . .
504 Cristo nella drapnmatica defla vicenda wmana

Dio e al suo amore: cfr. il loghion di Mr 12,33ss., in cui Gesa dichiara
che se i frutti sono cattivi & perché la pianta stessa & cattiva. Pit chiara-
mente il /éghion sul puro e l'impuro (Mr 15,10-20; Le 7,14-23) mostra
che il peccato autentico si trova nel cuore stesso dell’uomo, e non nelle
cose esteriori (i cibi, per es.: anche se penetrano nell’'uomo non sono in
g{“ado di penetrare nel cuore), £ dal di dentro, dal cuore dell'uomo che
piuttosto escono i progetti malvagi: dissolutezza, latrocini, assassino
adultert, ecc. Questa lista di peccati indica che il peccato ¢ anche cataj
i@gﬁt@ come una serie di atti, ma questi atti sono peccati in quanto € so-
loin quanto procedono dal cuore malvagio e ne manifestano l'intima
@alvggl'{é. In ogni caso il perdeno dei peccati che non comporta un
intetiore mutamento di cuore {metincia) sarebbe ugualmente llusorio.

L’.zmz'veftszziz'z‘c} del peccato pitt che in un giudizio sulla esteriore si-
tuazione di peccato di ogni uomo e percid sull’esperienza degli atti
pe.cca'mm(?s‘i che ciascun uomo compie o potrebbe compiere, S colta
dai Sinottici, anzitutto, in un’esteriore potenza di peccato che & pre-
sente nell’opera di Satana in mezzo agli uvomini e in una interiore schia-
mi@cgrzispondente. Desistenza di un potere di Satana sugli vomini &
eg:;phcn:a nei Sinottici nel tema della lotta Cristo-Satana: cfr. le tenta-
z}oni nel deserto (Me 1,12 ¢ paralleli) e Iintervento di Satana nella pas-
sione di Gesti (sopratiutto Le 22,3.32.53). Inolire, si veda tutta la pre-
sentazione dell’artivitd taumaturgica di Gesli come liberazione dal
potere del demonio (soprattutto Me 1,23-27; 7,25-30; 9,17-23 ¢ par.)
If_ﬁme, sinoti il tema della partecipazione ai discepoli del potere di {Z’dC:
ciare Satana e di stabilire il Regno di Dio (Mc 3,15; 6,7) come di un
aspetto importante della loro missione. Linteriore g;‘feggi&mento di pee-
cato corrispondente all’esteriore potere di Satana sembra solo accen-
nato dai Sinottici nel tema della «durezza di cuores. Si confronti My
19,5 e Mc 10,8: & la durezza di cuore che ha portato Mosé a dare la
§€gge del divorzio contrariamente al piano originario di Dio sul ma-
trimonio, che Gesit Cristo intende ristabilire. Nell'indagare origine di
questa durezza di cuore 1 Sinottici non sembrano addentrarsi molto:
esplicitamente non la collegano con il peccato di Adamo; implicita-
mente, perd, il fatto di escluderla dal piano originaric di Dio fa pensa-
re comunque ad una origine nell'vomo e nel suo peceato.
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18.2 4. DUOMO SOTTO IL SEGNO DI ADAMO IN 8. PAOLO

1 2 riflessione di Paolo sul peccato delluomo & introdotta all’interno
del tema del?uome immagine di Dio i Cristo, anzi allo scopo di met-
terne maggiormente in luce la sua portata. Si tratta dell’'uomo psichico
contrapposto a quello spirituale (1 Cor 15,45-49), dell'uomo esteriore
contrapposto a quello interiore {2 Cor 4,16), dell'uomo vecchio con-
trapposto a quello nuovo (Row 6.6: Col3,9). Tn alcuni testi queste anti-
tesi sono connesse con la contrapposizione Adamo-Cristo. Un’allusio-
ne al paragone Adamo-Cristo si trova nell’inno della lettera at Fil23-
11 (il comportamento di Cristo viene descritto con dei termini che allu-
dono al comportamento antitetico del primo nomo). Pii1 precisa & 'an-
ditesi in 1 Cor 15: si parla qui di due diverse situazioni di vita e di morte
(la morte dei vv. 21-22 non puo essere identificata solo con la morte
fisica, se si pensa che 1 risvolto di essa & la risurrezione in Cristo che
non & solo un fatto fisico; cfr. anche 1 vv. 43-44) che ¢ fanno derivare
da due diversi influssi (cfr. vv, 21-22.48-49).

Sulla natura di queste differenti situazioni e sulla natura dei due di-
versi influssi si diffonde pitt ampiamente Romz 5,12-21. Nel presentare
questo testo, non possiamo seguire und pista descrittiva; scegliamo una
pista interpretativa che cerca di cogliere I'orientamento che emerge
dalle analisi esegetiche. Delineiamo, riferendoci alla scheda esegetica

su Rom 5,12-21 (a p. 506), ['ovientamento per iraIne polund valutazio-

ne critica.

Uorientamento dellattuale esegesi € quello di allentare il legame,
ammesso dalla precedente teologia, tra il peccato di Adamo e la situa-
Jione universale dell’'uomo che & ritenura da questa teologia vera situa-
zione di peccato anche a prescindere dai peccati personall. Lallen-

tamento avviene su due livelli.

1l primo livello & prevalentemente filologico ¢ tende a mettere in
risalto nella situazione fallimentare delluomo (che & Uinsegnamento
pit preciso e diretto che Paolo ci offre, per far risaltare la necessita, I'u-
niversalita e Uefficacia della redenzione di Cristo), oltre all’influsso di
Adamo, anche e diremmo sempre di pid, influsso dei peccati petso-
nali. Cio avviene mediante la rilettura di quattro parole chiave di 5,12:
la parola ‘peccato’ (hamartia) si riferisce alla potenza del peccato che

dilaga a partire dalla trasgressione del primo uomo; il termine ‘morte’
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*(Qnindi, come a causa 41 un solo nomo 1l pecewio : .
& entrato nel mondo 7

e con il peccato fa morte,

¢, in tal mode, anche la morte
ha raggiunto tutti g4 voming,

perché tattt hawao pecoaio... epl’hid Tin quo= relar]  perché [causale]

peccato ofig. originato peccati personal

cventn ol osginante  Potena o poccato

m.efema {perdizione)

ARENTETICA (v, 13-14)
"Fino alla legge infarti c'era peceato nel monde constatuzions
e anche se il peccato non pud essere imputaio quando manca la legge, chiezione
“la morte regnd da Adamo fine a Mosé - risposta

anche su quelli che non avevano peccato con una trasgressione
simile 2 quells di Adame, i quale & figura di colur che doveva venire...

3. UN PARAGONE /4 FORTIO {4 MACGIOR RAGIONE] (v, 15-17)

"Ma il d(?E]O di grazia non & come la caduta: se infautd per Ia caduta & uno sole morirono
tuttl, mofto di piir 1a grazia & Dio e 1l dono concesso i grazia & ug solo vome, Gesi Cristo, si
5000 riversati in abbondanza su e gli voming, “E non & accaduto per il dono di ym“mha
per il peceato di uno solo: il giudizio parti da un solo atto per la condanna, i} dono d grazia
fnvece da molte cadute per 1a giustificazione. "Infatd se per la caduta di uno solo la morte E’lﬁ
regnato & causa di quel solo nomo, molio d pr quelli che ricevono ['abbondaiza della srazia ¢
del dono della giustiza regneranno nella vita per mezzo del solo Gesa Cristo. -

4. RIPRESS DEL PARAGONE COMPLETO FER FRE ¥0(ZE vy, 182])
p : J S
1Come ’dunquc per la calpa di uno solo st & riversata su tutt gli vomini la condanna, cosi
anche per Vopera di gustizia di uno solo si riversa su tuttl glf nomini la glustificazione che di
vita, ‘
f)mnhn!cim, come per la disobbedienza di uno solo tuit sono stati costituitl peceatord, cosi
anche per 'obbedienza di uno solo urtl saranno costiruid giusti.
wp iy o , .
La legge poi sopraggiunse a dare piena coscienza della caduta. ma laddove & abbondato 1l
peceato, ha scvrﬂb'beﬂdaw la grazia, “perché come il peccato aveva regnate con la morte, cosi
regni anche la grazia con la giustizia per la vita eterna, per mezzo di Gest Cristo nostro Signore

VALUTAZIONE lordo affirmationss 1=3; ordo expositionts 3—1)

1. La necessit universale della mediazione di Cristo per la salvezza degli vomini (ariraverso
la fede} — di contro all'universale medinrione della Torah { attrav&rsg le apere}

2. La condizione universale di peccato degli nomini, | .

3. Linflusso i Adamo sulla condizione universale di peccato.
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(thinatos) indica non solo la morte fisica, ma la separazione da Dio; e-
spressione ‘tuttl peccarono’ (pdntes hémarton) si riferisce alla condi-
sione nniversale con cui gli vomini ratificano Uinflusso di Adamo; e 1l
famoso eph’h6 non viene piu reso con il velativo 7 quo (Vulgatai, ma
in senso causale o addirithura consecutivo (poiché (CEL), 2 condizione
che [Lyonnet), cosi che [Firzmyer])”

11 secondo livello si colloca su un piano ermenentico piu profondo e
rende a mettere in discussione Uinflusso del pecearo di Adamo sulla
situazione dell'umanita. Lo strumento impiegato ¢ la distinzione tra
inrenzione didattica dell’agiografo (che & il vero oggetto della parola
Gvelata) e i modi con cui questa intenzione si esprime {sui quali la
Rivelazione non si impegna). Orbene Uintenzione principale di Paclo &
Vaffermazione della salvezza di Cristo come universale e necessaria. In
subordine ¢ affermata Puniversale situazione di peccato. Ancor pilt in
subordine, st patla dell'influsso del peccato di Adamo su questa situa-
sione. Ma che cosa intende effettivamente insegnare Paoclo su quest’ul-

timo punto?

La valutazione eritica si riferisce alle riserve di aleuni esegeri che
riguardano sia il modo sia il fatto dellinflusso. Significativo & il dialogo
tra Lyonnet e Ricoem”, Lyonnet aveva avanzato Pipotest dell’argomen-
1o ad hominem (egli richiama I'analogia significativa con il paragone
che Gesit fa tra la sua permanenza nel sepolero e la permanenza di
Giona nella balena, senza per questo aumentare la probabilita storica
dell’episodio di Giona). Ricoeur aveva portato alle estreme conseguen-
ze Uanalogia, chiedendo se allora anche il richiamo allinflusso di
Adamo doveva ritenersi una parabola come Giona. Lyonnet — ripren-
dendo il dialogo — tendeva a ridurre le conseguenze della sua ipotesi: il
fatto che si tratti di un argomento ad bominem non significa che non

T O su tuts la guestions esegetica di Ross 5,12 Particolo che riporta i guadro delle
interpretaziont: JA. FITZMYER, «The Consecutive Meaning of epb’boi in Romans 3,12», in
NTS 39 {1993) 321-339, ora ripreso in (1., [ etiera ai Romani. Commgntario critico-teologi-
o, Pierune, Casale Monf. 1999, 483506 {eon aggiornata bib., 306-3 10, Vedi anche Pam-
pio panorama di A, PiTTa, «Quale fondamento biblico per il “peccato originale’® Un bian-
cio ermencutico: i Nuovo Testamentor, in ATT, Questioni sz pecoats originale, 141-168.

S Cfr S, LYONNET, «La problématigque du péché originel dans le Nouveau Testament»,
i B CasTELL (ed.), Le srythe de o peine. Actes du colfogue prganisé par le Centre interna-
tional d'éiudes humanistes ¢t par {lustitnt d'études philosopbigues de Rome. Rome, 7-12
Janvier 1967, Aubier - Montaigne, Paris 1967, 101-110.118.
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abbia anche una sua validita obiettiva, che & accettata da Paolo, anche

s¢ va detto che l'intensita con cui Paclo afferma Pinflusso di Adamo &
minore d.i quella con cui Paclo afferma Vinflusso di Cristo, Come si
va?d{?, qui si chiamano in gioco i principi generali dellermeneutica
bil?lzca per distinguere vari gradi di assertivita: vi sono proposizioni
F:h{aramentc affermate, altre semplicemente enunciate, altre SOII;H?EO
wsinuate. Usando variamente di questd principi, si formulano varie
opinioni sulle osservazioni di Paolo circa I'influsso di Adameo,

18.3. Il peccato originale nella fede della Chiesa

.La ricostruzione della tradizione st pud concentrare attorno a due
episodi salienti: Agostino e il concilio di Trento’,

18.3.1. AGOSTING E LA DOTTRINA DEL PECCATC ORIGINALE

'Costruéarno la nostra descrizione sintetica arrorno al nome di Ago-
stino, perché con lui prende consistenza la dottrina del peceato cosi
come e stata tradizionalmente accolta dalla Chiesa. Agostino stesso
pero, si rifd a una tradizione che Tha preceduto®. Vedremo quindi il
pensiero dei Padri prima di Agostine; poi Vevoluzione della dottring
agostiniana; infine alcuni sviluppi post-agostiniani

Prima di Agostino

Gli studiost di teologia patristica sono solit percorrere tre piste, che corri-
spondono alle tre prove addotte da Agostino per rintracciare la dottrina del
peccato nellz fede tradizionale della Chiesa: Vesperienza della Conmpisééﬁm'
Vesegesi dei testi paolini; la pratica del battesimo def bambin,

}9671-13. ﬁROEjDE}; Le péché originel .Llidfzj fa tradition pasristique ¢t théologigue, Fayard, Paris

{1- 7, /‘—.Ié), CH. BAU;»@ARTNI:;R, Le péché ariginel, Desclée, Paris 1969, 89-1%:"_1’, SCHOO-

; Lmlau'm,,«.li peccato originales, in MySal 4, 661-719; E. Testa, i peccato df Adawo nells
patristica, Tip. PP, Franceseani, Gerusalerame 1970
® Clr. gli avtori citati da Agostino i DT,

‘ . ati da Agostine in M. RONDET, Le péché ariginel duns I tradition patsi

i ot e e o A P riginel dans la tradition patri-

a. Lesperienza della concupiscenza. Sono moltissimi 1 testi patristici che
descrivono la situazione di disagio in cui versa l'umanira in seguito al peccato
i Adamo. A titolo di esempio si pubd seguire in M. FLICK - Z. ALSzEGHY, [/
peccato originale, 79ss., un’ampia presentazione dell’omelia pasquale di Meli-
tone di Sardi. Quando peré troviamo nei Padri questi passi sulla concupi-
seenza e sulla corruzione ereditaria dell’umanita, dobbiamo fare due riflessio-
i che attenvano il peso dei passi stessi in ordine alla prova del dogma del pec-
cato originale cosl come si € strutturato a un certo punto nella tradizione della
Chiesa.

Tn primo luoge occorre notare che i Padri vedono netla concupiscenza un
disturho del dinamismo morale dell'uomo, ma non la ritengono una situazio-
ne in sé peccaminosa, Questa posizione si chiari ulteriormente In occasione
della polemica contro gli euchiti (deti anche messaliani), condannati a Sido
(390) ¢ a Efeso (431). Per essi la concupiscenza, presente anche nel battezza-
10, & dovuta a una dimora del demonio da cui 'vomo pud liberarsi solo con
una continua preghiera. La reazione ortodossa, affermando che nell'uomo
hattezzato, in cui sono pur presenti i moti della concupiscenza, abita solo lo
Spirito Santo, inclinava a pensare che la concupiscenza non puo essere iden-
tificata con una situazione di peccato.

In secondo luogo va notato che molti resti patristici sulla concupiscenza
maturano in un contesto di pensiero che non ¢ molto vicino alla mentalita cri-
stiana, la quale colloca l'inclinazione al male nella prospettiva della storia della
salvezza, e s collega pinttosto a concezioni filosofiche greche: la concupi-
scenza consiste nel fatro che P'uomo, ordinato di per sé al mondo dei valori
intelligibili e immateriali, si fascia sedurre dal fascing delle realta sensibiln
Riftessioni di questo genere, ispirate a un dualismo intellettualistico, non pos-
sono aiutare molto a comprendere la situazione dell'uvomo che trova el rifiu-
to o nell’accertazione di Cristo il senso vero della propria disperata situazione

o della speranza di salvezza.

b. Lesegesi dei testi paolini. Nel descrivere la situazione di corruzione, di
concupiscenza in cui versa I'urnanita, i Padri non potevano non fare riferi-
mento a un legame dell’umanita con Adamo. Notiamo pero che, in pratica,
fino all' Ambrosiaster, il riferimento viene farto non tanto in base a Rom 5,12,
quanto in base ad altri passi paolini sul confronto Adamo-Cristo, come, per
es., 1 Cor 15,22 e Rom 7,9-10". Per comprendere come i Padri hanno inteso
il riferimento ad Adamo, possiamo esaminare il pensiero di Ireneo e i modo
con cui i Padri greci dei secoli IV-V hanno letto Romz 3,12

In Jreneo & affermata con grande insistenza la nostra solidarfeta con il pec-
cato di Adamo. Per Adamo e in Adamo turti gli vomini sono costituiti pecca-
tori. Tra i molti passi®, basti ricordare Adversus Haereses 5,17,1 in cui Ireneo

U Ofr in M. FLICK — 7. ALSZEGHY, [/ peccain originale, Queriniana, Brescia 1972, 1974,
85, I'clenco def principall testd patristici,

2 Cfr, un elenco 1bid., 86.
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dice che la preghiera di rimetrere 1 nostri debiti, che noi facciamo al Padre no-
stro, si riferisce anzitutto &l peccato adamitico che ¢ anche nostro, abita in noi,
precede 1 peceati personall e inclina ad essi. Il mode con col Irenco spiega il
nostro collegamento con Adamo € piuttosto vario. Flick — Alszeghy citano tre
schemi a cui Ireneo pilt frequentemente fa ricorso:

~schema platonico (noi e Adamo partecipiamo all’unica essenza di uomo)

- schema biologico (nol eravamo precontenuti nel lombi di Adamo)

— schema cristologico (la nostra unita in Adamo & da collegare con la miste-
riosa unita che < collega al Cristo).

Come dobbiamo inrerpretare la dottrina di Ireneo che, come si vede, & maol-
to vicina al pensiero agostiniano, che vedremo in seguito? Un grande studioso
di Ireneo, A Orbe’, vede maturare la dottrina di Irenco nel contesto della
polemica antignostica: contro gli gnostici che insistono sul carattere metafisi-
co del male presente negli uomini psichici e ilici, Treneo insiste sul carattere
‘storico’ del peceato (di qui la necessita di rifarsi all’origine storica del pecca-
to). Di fronte, perd, a certe dure espressioni di Ireneo sulla peccaminosita
della situazione def bambini prima ancora di uscire dal grembo materne, pos-
stamo giustamente chiederct con Flick — Alszeghy™ se Irenco non sia stato
forse influenzato inconsciamente dal presupposto gnostico della peccaminosi-
ti costituzionale di ogni uomo: egli ha rifiutato Uinterpretazions dualistico-
metafisica di questa peccaminosita, in nome dell'interpretazione storica, ma
non ha vagliato con sufficiente criticita il punto di partenza del discorse, ciog
la natura vera della situazione peccaminosa dell'uomeo.

Vesegesi di Romr 5,12 nei Padr greci & stata ampiamenie studiata da S,
Lyormet”. Due temi costantl di questa esegesi sono il senso non relativo ma
causale di eph’bé ¢ il riferimento di Aémuarton ai peccatt personali. Vediamo
T'esegesi nella scuola alessandrina ¢ in quella antiochena.

- Per la scuola alessandrina ricordiamo Cirillo. Egli parla di peccati perso-
nalf che, perd, sono compiuti sotto Uinfluenza di uno stato peccaminoso pro-
dotte dal peccato di Adamo. Si tratta di un cor malignum, di una mors animac
che media tra i peccato di Adamo ¢ i peceati personali. Questo elemento me-
diatore, perd, non ha consistenza in sé, a prescindere dai peccati personali.

— Per la scuola antiochena dobbiamo fare un po’ d'arrenzione, perché ha
influite su Pelagio. Ricordiamo anzitutto il Crisosiomo. Per lui I'influsso di
Adamo riguarda la morte fisica, non una situazione peccaminosa in cui lu-
manita € stata getiata. Quando Rom 5,19 dice che, per il peccato di Adamo,
tutti furono costituiti peceatori, occorre intendere il termine ‘peccatori’ nel
senso di «sottoposti alla pena e alla mortes. Perché allora vengono battezzati
i bambiniz Per il Crisostomo il battesimo ai bambini ha senso come confe-

¥ AL ORBE, La autropologie de san reneo, Edica, Madrid 1969,

U Cie ML FLiCck — 2. Alszecy, pecrato originale, B9,

" Chr vard articoli in Brblicn 36 {1955) 436-456 e 41 {1960) 325-335 ¢ in RSRE 44 {1936}
63-84 e nel volume La storia defla salvezza nella lettera af Romari, Dehoniane, Napoli 1966,
63-95,
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vimento det doni divint ¢ non come rcmégsiozm d‘ci pegcaii che i 1{2&?}1;311; ?f}iﬁ
hanno, Questi testi diverranno cavallo di bazt@%iia du pef.agg;_afn e 5053 gii:?{}
do sfoggio di finezza esegetica Agosting riuscira 4 ricone ur 1:;: ﬁmji?? 5 calo
pifl sfumato, sia ricordando il contesto ;‘jasto?a‘le in cui si LO’Ofﬂ 1 C C}m
stomo, sia confrontandoli con altri passi in cu il Crisostomo si esprime
formule pit vicine al comune pensiero della Chlczﬁz}i i ensare allo.
Anche i Cappadoci hanno un pensiero che fa dlﬁ“}.cohga : db*{)i p\uﬂ'nil a o
pererta del Nisseno sul bambin th MuGiono ;_:remayu.uzlniafzr_a;.riL::i z}(?:.nz
senza peceato ¢ quindi non hanno bisogno della salverza f 1; plf}; L}.;{)}ém;
purificazione. Dobbiamo pert notare f{he questa s{oiu,ﬂom (ﬁa{&;\i{ oblema
dei bambini non costituisce una negazione dell’azione causa ¢ U,, a d;&
peccati dell'umanita; ma piuttosto rivels, coilsuo Stesso pczr{sgﬁfimg gasq: r{%?e
cile, Pesistenza del presupposto di questa azione causale di Adameo in oradin
P T SPRIN P 'Ié‘ ' ‘ ‘
! }g; fii?éiili‘ilj: ¢ il pensiero di Teodoro di Mopsuestia. Egli poh;:mi‘fﬁ:a
contro certe posizioni esagerate che venivano_attrﬁ:?ﬂt_c ] ({‘erfﬂan;; ié}?i@i
fosa della polemica, sembra ricondurre tutto ﬁ mak ai pecgjm pers uell ot
quali la liberta umana ha la piena resp@nggbih{& Dalera parte pmgjikmigg; :
una concezione oltranzista del peccato 01'1.g11_1a1\'?._ Te;pdoro non i;ﬂ‘l lrz pisco
noscerne del tutto Uesistenza. Riconosce infatti an influenza ;;c ;s?& G };. -
cato di Adamo sui discendenti, comrappamgmbla 2 qucﬂg di .:iz‘sm « 1: o
estende non solo agli somini venuti dopo di Tui, ma anche a que 1 pr}i}m; &
lui: ¢ afferma che da Adamo poi ereditiamo non selo la morte, ma anche v
inclinazione al peccato. 3 ‘ -
IHC%I:}E::;@tropiova di questa posizione pid ﬁthbmm ?; ?eod;}‘}:(o iuigt;:;
re il pensiero del sue discepolo Nestorio, secondo il guale Ia cg,pa d I@,dgmg
ha coinvolro tutta Tumanita, per cui la natura umana, appogglata in £ o
s condiviso il crollo di questo fondamento ed €

come sul suo fondamento, b
divermra soggetta al diavolo.

o 1] battesino det bambini®. E questo un argomento }IJGhQ stud}at? Ffd gsc
Stro fempo, SOPrattutto per motivi pgster‘iﬂi. Gl smda mcttone -T:r;;?ffum
fatti: in primo luogo che il pedobattesimo & una pram:‘a agnc‘a, 51} i ;OEtO 3‘@”
anche se non universale; in secondo iugg@ che é stata afm.tm_ual?z\m < mi >
sta a crisi per vari motivi. A noiwnvsﬁ interessa qul ia;;fcﬁfxn‘ pzsim{;;na& L
prova che guesta pratica pud offrire per la aottmpi de p;nga ? 413 bi nale. 1
una prova senz altro suggestiva, se st pensa Ljh@ 'ﬂ ormulario LI(:‘ past s
deli adulti & stato applicato ai bambini senza rogliere i p;m ‘11?_&1 L}O;i e
missione del peccato. Questa prova va sfumata con d:u(-z ri ljl\q‘ Euizzijo dinsh
sre sull'aspetto remissivo %(;1 batgestmo,} ¢ nog 152]; 51111 gg;it :5 1};2){: v di con

erire la grazia, viene problematizzato 1uso are mo ai b .
itrilzﬁeldqilaiéﬁ) zlieproilema lene risolto in senso alfermativo, cloe anche

® Cfr M, TLick — 7. ALSZEGHY, [ peccaio ariginale, 89-97. Cir. zmcjhe E(ﬁpf;ﬁ;fﬁ l;
GraMaGLIA, I battesimo dei basmbini el primi qualtyo secodl, Morcelliana, Brescia Teg
«RAMAGLIA, I oariedl : jii ‘ ‘ or
P A, Ligoh et alil, Battesimo, quertione apeila, Coines, Roma 1974,
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quaﬁ_do’ si giustifica come legittimo ['uso di dare il battesimo ai bambini con
st slg};l‘fl:cato remissivo {sono in questa linea soprattutto Cipriano e Tertul-
liano}", I'argomentazione non va dal peceato originale al pedobartesimo, ma
da questo a quello: cioé non si parte da una chiara dottrina del peccato origi-
nz}le per convalidare il pedobattesimo, ma si inferisce dalla pratica cosi antica
diffusa e tradizionale del pedobattesimo Uesistenza i una situazione peccaj
minosa anche nei bambini.

Agosting'

a, Premesse metadologiche. Tspirandoci a Flick ~ Alszeghy, a cud ri-
mandiamo per la citazione dei testi agostiniani, cominciamo col posre
alcune premesse metodologiche.

Notiamo anzitutto che fra gli studiosi di Agostino & avvenuto in que-
sti ultimi anni un cambiamento di rotta: prima si tentava una sintesi si-
stematica tra diverse concezioni agostiniane del peccato originale (il
peccato come morte dell’anima, come concupiscenza, come solidarie-
ta morale con Adamo) ravvisando nell'una o nell’altra la vera essenza
del peccato secondo Agostino; ora invece si preferisce fare una analisi
storica per vedere come la dottrina agostiniana si & progressivamente
cqs%mita, senza tentare un’unificazione a tutt i cost del pensiero ago-
stiniano.

Questa analisi storica ha messo in luce una evoluzione che pud esse-
re schematizzata in tre momenti: & chiaro che nelle opere agostiniane
dal 411 in poi ¢ affermata la dottrina tipicamente ag{)stiﬂiané del pec-
cato originale {ciod ogni uomo, a prescindere dai peceati personali, & in
una situazione di peccato in dipendenza dal peccato di Adamo); & chia-
ro che nelle opere tra il 387 e il 397 questa precisa dottrina non & pre-
senie; nvece per le opere che vanno dal 397 al 411 la posizione agosti-
niana e piuttosto complessa ¢ suscita le inevitabili interpretazioni con-
trastanti degli studiosi.

Alcuni cercano di spiegare questa evoluzione di pensiero ricorrendo
a vari influssi subiti da Agostino: le concezioni manichee non mai total-
mente superate; il contatto con la teologia africana che, in Terrulliano
¢ in Cipriano, ha punte molto rigide nel descrivere [a generale peccami-

nosita della situazione umana; l'esegesi di Rom 5,12; la polemica anti-

7 Cir i testl in M. FLICK — Z. ALSZEGHY, Il peceato originale, 96-97.
* Cte. 1., Foudamenti, § 357: 10, I peceato vriginale, FT-110 {bib.),
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pelagiana, Altri perd fanno notare che questi influssi non sono decisi-
vi. Un’attenta letrura delle opere agostiniane fa vedere che la piti pro-
fonda matrice della dottrina agostiniana & da ricercare altrove. La stes-
sa polemica antipelagiana non fu il fattore determinante: si pud dire
che Agostino non ha elaborato la sua concezione del peccaro originale
in funzione antipelagiana, ma, piuttosto, possedendo gia una certa con-
cezione del peccato originale, ha scoperto ¢ combattuto la posizione
pelagiana come contraria alla fede cattolica.

Sembra pertanto che il motivo pit vero della evoluzione del pensie-
ro agostiniano si trovi in una cornice pilt complessa di temi teologici
con cui il tema del peccato & collegato: Cristo Redentore, la grazia, i
sacramenti come segni indispensabili di salvezza. La progressiva matu-
razione di Agostino nella comprensione di questi temi ha comportato
una sempre pil precisa visione della situazione di disagio in cui 'vomo
si trova prima della salvezza cristiana.

b. Tuppe di sviluppo. Accogliendo guesti principi metodologici, ve-
diamo come si & evoluta in concreto la concezione agostiniana del pec-
cato originale. Fattore decisivo & la scoperta progressiva del fatto che
Cristo & Salvatore universale e indispensabile. In un primo tempo
Cristo ¢ visto come Salvatore in un senso ancora piuttosto esteriore ¢
germinale, in quanto, ciog, & maestro di vita buona, € colui che ha dato
un buon esempio, In un secondo tempo Cristo & colto come Salvatore
a un livello pitt profondo. Flick — Alszeghy ricordano varie cause di
questo approfondimento: l'ordinazione presbiterale e poi episcopale
che ha messo Agostino a contatto con la vita concreta degli nomini
peccatori e bisognosi della grazia di Cristo; la lettura dei teologi africa-
ni; il commento della lettera ai Romani; la riflessione sulla propria con-
versione; la polemica antidonatista sul significato cristiano dei sa-
cramenti; il commento letterale a Gen 3 il peccato non e visto come
sirmbolo dell'immersione dell'uomo nella materia (ctr. il De Gewnesi con-
tra manichaeos del 388-390), ma come reato morale che ha un influsso
deleterio sulla storia dell'umanita (cfr. il De Genesi ad litteram del 401-
415). Questa nuova concezione della salvezza comporta una descrizio-
ne pitt pesante della situazione umana, marcata dal peccato che merita
la dannazione. Si arriva cosi al momento culminante della comprensio-
ne agostiniana di Cristo come Salvatore: Cristo & Salvatore assoluta-
mente necessario perché soltanto Cristo elargisce la grazia di cui ['uo-
mo ha assoluto bisogno in ordine alla salvezza. La dottrina dell’'uomo
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in balia del peccato & in perfetto parallelismo con la dottrina della
necessita ¢ della natura della grazia. In questa prospettiva compren-
diamo l'insistenza di Agostino sul fatto della concupiscenza. Questa
insistenza ¢ collegata col modo agostiniano di concepire la grazia,
LU'uomo nella situazione di bonta originaria & l'vomo teso alla scelta
dell’'unico vero bene, immutabile e totale, cioé di Dio: il peccato € il
dirottamento di questa tensione totalizzante verso un bene parziale,
mutabile (ecco la concupiscenza); la grazia & linfusione di una nuova
tensione verso il Bene supremo e totale che contrasta e supera la ten-
sione verso i beni parziali. Per esaltare il carattere gratuito, necessario
e universale della grazia di Cristo Salvatore, Agostino deve insistere sul
carattere ineluttabile e universale della concupiscenza. Quello, perd,
che ¢ difficile spiegare in Agostino & il passaggio dalla co_ﬂcapiséenzé
intesa come miseria, in cui 'uomo versa, alla concupiscenza intesa
come vera € propria colpa. In questo passaggio hanno giocato tre sche-
mi di pensiero.

Un primo schema & la siflessione sul Cristo come Redentore, Redenzione &
sempre redenzione dal peccato, Se Cristo & redentore anche dei bambini (¢
chi osercbbe negarlo?), vuol dire che hanno anch’essi un peceato, diverso dai
peccati personali, dal quale devono essere liberari”,

1l secondo schema & la riflessione sulla concupiscenza. Fssa viene collegata
col peccaro in due modi:

— & figlia del peccato: e qui Agostino inserisce 1l collegamento con Adamo
dal cui peccato la concupiscenza trae origine, collegamento che viene fatto o
in chiave idealistico-platonica (noi siamo uniti ad Adamo per tna specie di
partecipazione del particolare all'universale) o in chiave biologica (noi siamo
uniti ad Adamo per la generazione carnale); . '

- ;j.madre del peccato: ¢ qui Agostino inserisce il collegamento del pecca-
to originale con i peccati personali, commessi sotto Uinflusso della concupi-
scenza.

Il terzo schema € la riflessione sul problema del male. Lidea di Dio come

A Vanneste metre bene in huce che in Agostine ['argomento del peccato originale viene
introdotto feute de mienx come unica giustificazione possibile per affermare Funiversalita
del peceato. Mol testi rivelerebbero, nella stessa struttura linguistica, il modo di procede-
re presente nella cltazione seguente: «87 wulle originalis sunt peccati acgritudine sauciatd,
quomodo ad medicum Christum, hoc est, ad percipiendum Sacramentum salutis acternae,
suorum curtentium pio more portantur, et non ¢is n Ecclesia dicitur: Auferte hine inno-
centes istos; non est opus sanis medicns, sed male habentibus: non venir vocare Christus
wustos, sed peccatores?s (De pecoatoruim meritis T, XVITL 230, A, VANNESTE, «La pouvelle
théologie du péché originels, in ETAL 67 (1991 249.277.
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Bene supremo, a cui Agostine & pervenuto superando il manicheismo me-
diante I'incontro col neoplatonismo, spinge Agostine non solo a scagionare
Dio di fronre al male presente nel mondo, ma anche a negare che vi possa
essere sofferenza senza colpa: Neque entm sub Deo fusto miser esse quispiais,
wisi mereatur, potest (Opus imp. ¢ Tulianum 1,39). Poiché I bambini soffrono,
dobbiamo concludere che sono peccatori {cfr. nel cap. sulla grazia Uap-
profondimento di questo tema con Uidea ristretta di predestinazione e Pidea
dellumanith come massa damnationds).

¢. Quadro sintetico. A questo punto possiamo accennare ad alcune
riflessioni sintetiche. L'idea fondamentale & che il vero contesto erme-
neutico della dottrina agostiniana del peccato originale & la fede nel
Cristo redentore. Da questa idea di fondo possiamo trarre le conclu-
sioni seguentl.

Le diverse concezioni del peccato originale che gli antichi studiosi di
Agostino contrapponevano, vedendo in questa o in quella 'essenza del
peccato stesso secondo Agostino, vanno invece ricondotte a una sinte-
si armonizzatrice proprio a partire dall’idea agostiniana di salvezza e di
grazia elargite da Cristo redentore.. Concupiscenza, morte deil’anima,
legame con Adamo, ecc. non dicono I'essenza del peccato, ma espri-
mono vari aspetti della situazione umana a prescindere dalla grazia
vivificante di Cristo e in contrasto con essa.

1l collegamento della tematica amartiologica con la tematica soterio-
logica e cristologica, se per un verso ci offre la chiave per leggere esat-
tamente 1 pensiero agostiniano sul peccato originale, per un altro verso
¢i offre il punto di partenza piil efficace per una critica dei limiti e delle
ambiguita della dottrina di Agostino. Le insufficienze della posizione
agostiniana circa il peccato originale possono essere viste come una
ripercussione delle insufficienze circa la concezione del Cristo ¢ della
salvezza, Nella cristologia e nel De Gratia si vede come il tema cristo-
logico in Agostino sia successivo a due altri temi: il tema di Dio come
Sommo Bene e il tema del peccato come distorsione {aversio) dell’uo-
mo dal Sommo Bene verso i beni parziali, Il discorso su Cristo e sulla
Grazia, anziché riplasmare dal di dentro questi due temi, ¢ da essi
influenzato e limitato. Le ambiguita della dottrina della predestinazio-
ne rappresentano lo shocco pitt significativo di precedenti insufficienze
della teologia agostiniana. In queste insufficienze & coinvolto anche il
discorso sul peccato originale: 1 legame degli uomini in Adamo prima
del loro legame originario con Cristo e un rifiuto peccaminoso di Dio
Sommo Bene a prescindere dal primitive pianoe cristocentrico della sal-
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vezza in cui Dio manifesta in che senso Fgli &, in concreto, storica-
mente, il Sommo Bene, tendono a diventare affermazioni a sé stanti,
prive di un vero contenuto cristiano ed esposte al rischio di caricarsi di
altri contenuti eterogenei; una loro cristianizzazione a posteriori, ciod
a partire soltanto dafl’opera redentrice di Cristo, non riesce a per-
mearle totalmente di una luce cristiana.

Pertanto il superamento, avvenuto nella fede della Chiesa, di cerre
posizioni agostiniane, riguardanti la grazia e la predestinazione, e il recu-
pero di un pitz picno cristocentrismo dovrebbero esercitare un riflesso
neﬂz} concezione del peccato originale. Purtroppo la fissazione dogmari-
ca di certe impostazioni agostiniane ha giocato nel senso di irrigidirle, di
conservarle in una certa opaca materialita, di soterarle al benefico influs-
so evolutivo che avrebbero potuto ricevere se fossero state pitt dinami-
camente e fluidamente inserite nella generale evoluzione degli altri remi
teologici sopra ricordati. Sara nostro compito documentare questa spe-
cle di tissismo dogmatico e provocarne una evoluzione.

Deopa Agostine

I remi agostiniani trovano un accoglimento nella fede della Chiesa nel con-
cilio Cartaginese XVI del 418 (DH 222-224 [DDM 1148-1150], confermato
da una letiera di papa Zosimo (DH 231). Si crea cosi nella Chiesa un genera-
le sentimento antipelagiano che si manifesta in una generica condanna del
pelagianesimo al concilio Efesino (431, DH 267-268), Un ulteriore intervento
del Magistero si ha in seguito a un rigurgito della discussione sul peccato origi-
nale‘in una polemica sorta tra discepoli e avversari di Agostino. Fausto di Riez
{antiagostiniano) vede nel peccato originale, prodotto in noi dalla volutta
generativa, qualcosa che porta morte al corpo, ma non all’anima. A lui si con-
trappone Fulgenzio di Ruspe (agostiniano) che insiste sul carattere chiara-
mente peccaminoso del peccato originale che ¢ chiamato parerntalis macula.
Qesario di Arles tenta una mediazione nel concilio di Orange del 529 di cui
interessano non solo i testi direttamente riguardanti il peceato originale (DH
371-372 [DDM 1167-1168]), ma anche i passi riguardanti la necessith della
grazia per Pvomo il cud libero arbitrio ¢ attenuato in seguito al peccato (DF
578.383.385.589.391). Il concilio venne approvato da Bonifacio IT (DH 398)
che insiste soprattutto sul fatto del libero arbitrio che & decaduto, ma non
tgtaimente estinto. Qualcuno vede in questa lettera di approvazione un’inten-
zione riduttiva, quasi che il papa, trascurando un po’ ghi altrd aspett toccati dal
cgznci.}io, abbia voluto concentrare I'attenzione soprattutto sulla sicuazione di
disagio morale in cui si trova I'umanita come punto veramente centrale della
dottrina del peccato originale. Si avrebbe qui il riaffiorare di una tendenza
romana, piutrosto equilibrata e guardinga, che era gia presente nel De Gratia
Dei Indiculus (DH 239-248 [DDM 115711641,

t
[,
-
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18,32, 11, CONCILIO DUTRENTO SUL PECCATO ORIGINALE

La risposta cattolica alla dottrina protestante sul peccato originale si
concentra nel concilio di Trento®. Del concilio ¢i interessa 18 sessione
V (24 maggio - 17 giugno 1546, DH 1510-1516 [DDM 1208-1214]). A
modo di premessa & utile ricordare le diverse fasi della storia dell’inter-
pretazione del Tridentino®, §i possono distinguere tre fasi:

Fase controversista: & il momento, che dura fine alla fine dell' Ottocento, in
cui prevale o Pinteresse polemico o quello in difesa del Tridentino contro i
protestanti e viceversa, Linterpretazione non € serena perché, pit che sui
documenti storici e sugli strumenti ermeneutici, & costruita sui pregiudizi dog-
matict,

Fase stovico-critica: & avviata dalla monumentale edizione degli atti del Tr-
dentino iniziata nel 1901 dalla Goerres-Gesellschaft. All'interesse polemico si
sostituisce Pinteresse storico, nella ricerca di una spassionata ricostruzione di
cio che il Tridentino ha detto®.

Fase ermeneutica: pur tenendo ferma U'analisi storica, si ritorna a una pre-
comprensione dogmatica, non pib in chiave polemica, ma per una precisa
messa a punto degli strumenti ermeneutici che fanno vedere orizzonte pre-
vio dei significati, entro cni vanno inseriti i risultati della ricerca storica. Han-
no contribuito al perfezionamento degh strumenti ermeneutici, da una parte,

» Cfy B, JEDIN, «Riforma catrolica e controriformas, in Reforma e conteoriformg, vol, VI
Storia delle Chiesa, Jaca Book, Milano 1973, 511-398; In., Storwa def Concilio di Treato,
Morcelliana, Brescia 1973-1979 [or, 1949-1975], 5 voll.: sul peccato criginale, vol. 2, 147-
192; suila giustificazione, val. 2, 193-226.275-363; I RICHARD, «Concile de Trentes, in CH.J.
HereLp — H. LECLERCQ, Mistofre des Conerles, Letouzey et Ané, Paris 1936-1931: sul pec-
cato originale, vol. IX/1, 290-301; sulla giustiticazione, vol. IX/1, 303-357; A. MicHEL, «Les
décrets du conclle de Trentes, in Histoire des Concrles, Letouzey et Ané, Paris 1938: sul pec-
cato originale, vol. X, 32-64; sulla giustificazfone, vol. X, 65-165.

B Cfr, M. FLICK — Z. ALSzeGEY, [l peccato originale, 130-133.

2 Oltre alle storie del coneilio di Trento drate sopra, ofr. le opere che hanno beneficiato
della pubblicazione degh atti: F Cavatiiga, «Le déoret du Concile de Trente sur le péché
originels, in BLE 5 {1913) 241-258.289-315; W. KOCH, «Das trienter Konzilsdekrer De pec-
cato otgnalis, in THQ 93 (1913) 430-450.532-564; 96 (1914) 101-123; cfr. una panorami-
ca degli studi su Trento, in occasione del IV centenario, in H. JEDIN, «Dns vierhundertidh-
rige Jubilium der Eréffnung des Konzils von Trient und sein wissenschafticher Ertrags, in
G. Scuremer (ed.), Das Weltkonzil von Trient, Flerder, Freiburg 1951, Bd. 1, 32-39; CH.
Bouven, «11 dibattito sulla concupiscenza nel Concilio di Trentow, in Greg. 26 (1945} 65-84;
S. LyonNeT, «Le péché originel en Rom 5,12 et le Concile de Trentes, in Bib, 41 (1960) 325.-
355, Tra wutti deve essere ricordato il saggio fondamentale per Papproccio storico di L.
Praiacos, «La doctrina del pecado original en el Conalio de Trentos, in MCope IV (1946)

127-274.
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lo studio del linguaggio e dei procedimenti linguistici, dall’altra parte, la chia-
rificazione del significato che a Trento veniva dato all’anatema e alla scomu-
nica, un significato pii vicino all'impostazione ecclesiologica medievale che al
senso intellertualistico dei secoli successivi”. La nostra illustrazione del De-
creto prevede un’analisi storico-critica (nel box alle pp. 519-525) ¢ un’analisi
ermeneutica {che segue)*

ANALISI STORICO-CRITICA DEL DECRETO

Breve notizia storica. T Decreto ha avato un’elaborazione lampo: venne alla
luce in poco meno di un mese, Lintervento sul peccato originale era visto,
secondo la comune ispirazione agostiniana della teologia del rempo, come la
premessa logica (la condizione srorica dell'uomo pecearore) della giustifica-
zione dell’aomo (il tema principale del confronto con la Riforma). T nucleo
generatore del Decreto emerge da un dupiicz aspetio: 1 tema della concupi-
scenza, contro l'interpretazione pessimista della visione protestante; Uesisten-
za del peccato originale (originato) e dei suoi effetti, per difendersi dalla con-
troaccusa di pelagianesimo da parte dei Riformatori, Sul primo aspetto della
concupiscenza erano in discussione gli effetti del peccaro originczle Veflicacia
del rimedio battesimale ¢, quindi, sia la valutazione della concupiscenza nel-
Vuomo peccatore, sia la sua permanenza nel battezzato giustificato. Sul secon-
do asperto, la controaccusa (protestante) di pelagianesimo alla Chiesa cattoli-
ca impegnava i Padri a difendere Pesistenza del peccato originale in noi e le sue
reali conseguenze sulla condizione dell’'vome, facendo Tuce anche su ralune
tesi (professate da autori cattolici: Erasmo, Pighi e forse anche Catarino) che
insinuavano qualche dubbio sulla retra comprensione del peccaro originale. 1l
quadro complessivo del Decreto va visto come cornice a questi due fuodu

# Clr. R, Favee, «lLes condamnations avec Panathémes, in BLE 47 (1946} 226-241: 48
(1947) 31-48; A. LaNG. «Die Bedeurungswandel der Begriffe fides’ und hacresis’ und die
dogmatische Wertung der Konzilsentscheidungen von Vienne und Trients. in MTAZ 4
(1953} 133-146.

* Cfr. ancora in una linea storica M.M. LABOURDETTE, Le péché oriaine of los origines de
Lhommne, Alsatia, Paris 1953, 27-58; R. GIRELLING, «La generazione come mezzo di trasmis-
sione del peceato originale del decrete tridentine “De peccato originali’s, in $:/Pes 3 {1953
389-420; in upa linea crmeneutica, ofr. K. Rapneg, «Riflession teologiche sul FHONOZEn-
smow, 0 1D, Suggr df aniropologia soprannaturale, Proline, Roma 1963, 187-198; si ricordi-
no gli studi di A. VanNESTE, «Le Décret du Concile de Trente sur le péché originels, in
NETE 86 (1964) 355-368.490-510: 87 (1965) 688.726: 88 (1966 381-602; ¢ ancora in
RCIAfr 22 {1967) 492-513; ID., «Le péché originel est-il un pécheé historigue?s, in Message
et Mission, Nauwelaerts, Louvain 1968, 129-154; In., Het dogima van erfronde, Lannoo, Tielr
1969, 119-133, P. SCHOONENBERG, Daf peccato alls redenzione, Herder - Morcelliana, Roma

- Brescla 1970, 39-56; 1n., «L'uomo nel peccaros, in MySal 4, 389715 687-699 (bik., 716-
719); si veds ora la bella e limpida presentazione di F Buzzl, I concilio 4i Trento (1545.
1363), 47-70.
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Lo svolgimento dei lavort fu relativamente lineare. La questione fu posta
solo il 28 maggio e in tre settimane (17 giugno) il Decreto fu approvato. Il car-
dinal Del Monte chiese ai teologi di precisare il quadro dentro il quale collo-
care le questioni discusse: prove scritturistiche e patristiche é{ei‘l’eﬁl&‘z‘c;zza def
peccato originale; origine ¢ diffusione del peccato originale originato; la ratu-
ra del peccaro ougm;&c non perd alraverso defxmzaom s mediante gli effer-
ti; i rimedi del peccato originzle e che cosa resta dopo il battesimo nel cre-

dente. Come si vede, Uinteresse dei Padri si concentrava sul peccato originale
originato, senza escludere di risalive al peceato oviginale originante. indagine
sulle fonti proposta dai teclogl e la discussione dei Padsi approdo alla prima
redazione del Decreto, letra nella congregazione generale dell’8 giugno 1546.
La veste del testo era composta di quattro canoni e rimase sostanzialmente
cost fino a quella definitiva che sdappio il quarto canone — troppo lungo -
suddividendolo in due (piti una dichiarazione relativa all Tmmacolata). La di-
scussione delle congregazioni generali e dei teologi dall’8 al 14 giugno non
appottd moite modifiche. Lunico fatto rilevante fu la pubblicazione, tardiva-
mente resa nota in forma ufficiale (1 9 gingno), della lista degli errort (CTV
212.15-213,10) a cui il testo si riferiva (che perd dovevano almeno essere
conosciut da chi aveva redatto il testo). Cid consente i comprendere come
fu preparato il testo e quindi fornisce un criterio storico-critico di enmeneut-

ca del Decreto.

DECRETUM DE PECCATO ORIGINALI
SESSIONE YV

24 maggio — 17 giugno 1546 (DH 1510-1516 [DDM 1208-12141)

Possiamo individuare due momenti: un primo momento costituito dalla
analisi filologico-lerteraria (momento descrittivo); un secondo momento
costituito dail’'analisi storica (momento interpretativo a livelle storico).

a. Momento deserittivo (analisi morfoletteraria), Notameo, nell’analisi
filologico-lerteraria della sessione V, tre fatti che ¢ importante tenere pre-
senti. Essi sono: _

~ Una impostazione gluridica della trattazione. 1 einque canoni sonoe co-
struiti sull’anatema, cui segue una specie di documentazione, Ancora piil

evidente & questo fatto se lo si confronta con Uimpostazione della sessione
VI che contiene anche una parte descrittiva,

_ Non ¢'# la condanna di alcuni errori, bensi la condanna i chi nega
alcume veritd cristiane. Di qui la necessita di individuare la negazione a cui
il Magistero intende contrapporsi. )

— La struttura della trattazione & storico-salvifica, Si parte da Adamo, si
pemoriono 1 grandi tappe della storia della salverza e si giunge al batresi-
mo e al problema della concupiscenza che rimane nei bartezzati. All'interno
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d% questo canovaccio storico-salvifico si tanno por delle affermasioni a
diversi stadi di valore. Diventa allora importante conoscere la gerarchia di
questi livelli diversi per potere valutare il peso delle affermaziori che si rife-
riscono ai livelli stessi. Notiamo quindi in ordine di importanza che: il livel-
lo fondamentale & cristologico, un secondo livello & ecclesiclogico-sacra-
mentale, un terzo livello & antropologico {come & la situazione del peccato-
re in ordine alla salvezza), un quarto livello & eziologico {origine, cause di
questa situazione), g

. h. Mgmﬁm‘o storico-interpretativo (analisi contenutistical, Si trarra cioé i
ricostruire storicamente ¢id che 1 Padri volevano dire. Un aiuro 2 questo
scopo ¢l viene fornite dal Proemio {DH 15100 che rivela immediatamente
due interessi che intreducone anche dei limi:

~un primo interesse & polemico: si voglione sconfessare alcuni errori che
circolano;

- un secondo interesse ¢ di non entrare direttamente nelle questioni teo-
lgglche discusse: 1 Padii nel rispondere all’errore non vogliono dire turio
cid che sarebbe possibile dire, ma semplicemente esprimere alcuni puni di
dottrina che hanno consenso universale nella Chiesa senza per questo aval-
lare questa o quella opinione teologica circa particolari questioni.

Il punto di partenza per tentare una interpretazione storico-critica sara
allora la conoscenza degli errori che i Padri conciliari avevano presenti. A
questo proposito, occorre tener conto della lista di tredici errori distribuita
ai Padri ¢ ai Teologi defla commissione tridentina il giorno dopo la presen-
tazione dello schema-decreto (9 giugno 1546). Come si & detto, lo strano
rr}odo di procedere cif mette in guardia sul fatto che & stata presentata offi-
claimente_ quella lista di errori, che gid erano tenuti presenti durante i lavo-
10, proprio per giustificare 'impostazione dello schema e 1 suoi limiti. 1l
Decreto va dungue letto e interpretato in rapporto a questi errori ed entro
il limite posto dalla necessita di rispondere ad essi. Gli errori (Haereses
super peccalo originali, lectae in generali congregatione die mercuril 9 funii
1546} sono riassemibili in tre grandi gruppi:

I‘ gruppo di errori: sulla concupiscenza postbattesimale, 1 pitt significa-
tivi dei protestantd {nn. 5 & 6 nella lista):

' Quintus est Martini Lutheri, concupiscentiam nobis innatam aigue
inspersam, quae remanet in baptizalis, esse peccatum originale; quac sc.
concupiscentia complete aique praecise sortita sit originalis peccati ratio-
FETH.

» Sextus eiudern Martini Luthers, originale peccatum est concupiscen-
ttam ultimo praecepio decalogi notatam.

La storia detlantropologia cristiana 571

Questi errori affermano sostanzialmente:
_ Puomo anche se giustificato rimane strutturalmente peceatore, Les-
senza di questa struttura peccaminosa & la concupiscenza;
~ la concupiscenza postbattesimale & un vero e proprio peccato.

Contro questi errori si pone il fondamentale can. 53 (DH 1515 (DDM
12131): Tl concilio contesta come falsa 'identificazione del peccato origina-
le con la concupiscenza, che Lutero derivava da Agostino {soprattutto ia
concupiscenza posthattesinale, intesa come peccatum remanens) € atferma
che la concupiscenza che rimane nel batrezzati non € vero e proprio pecea-
to e non ¢ nulla che Dio ‘odia’ nel battezzati. Se Lutero affermava ia sua
tesi per ragioni seritturistiche, protestando che non si pud minmizzare ¢ld
che la Bibbia dice a proposito della concupiscenza che & il peccato per
cccellenza, la radice deghi alti peccati e vizi, gia i controversisti (cfr. Co-
chlacus, Fek) avevano messo in luce in che senso la concupiscenza possa ¢s-
sere detta peccato, cioé avevano siabilito che solo il consenso volontario
(del batterzato) alla concupiscenza costituisce il peccato.

Percio il concilio afferna al can. 5 (DH 1515 [DDM 1213]) che il reazus del
p.0. & totalmente rimesso nel battesimo (fofum id, quod veram ef propriom pec-
caii rationen babet), viene estirpato (foll) e non semplicemente cancellato
(radi) © non imputato (zon fmputard), Cid comporta che il battezzato sia pro-
fondamente rinnovato {(come afermano i molti passi del NT allegati al can. 5.

Tnoltre cid che rimane nel battezzato (manere ayien in baptizatis conc-
piscentiam vel fomiters) non ¢ formalmente peccato, ma solo impropria-
mente si pud chiamare peccato, quia ex peccato €51 ¢f add peccatum tnclinal:
esso & una ‘inclinazione’ che & lasciata per Uesercizio della vita eristiana (e
agonen relicta 5it) ¢ «non pud nuocere a coloro che non vi acconsentona ¢
che vi si oppongono virilmente con aiute della gratia Chiistis. Inoloe i
concilio formula anche un principio ermeneutico di quei testi paolini in cui
sembra che la concupiscenza sia chiamata peccato, che vanno letti secondo
il sentire comune della tradizione ecclesiale (Ecclesian catholicarns numquan
jutellexisse peceaturm appellari). 1l concilio sembra intervenire contro chi {lo
stesso Seripando sembrava in questa linea) pensava il toglimento della con-
cupiscenza con il battesimo secondo la teoria della semplice non imputa-
zione del peccaro che rimape.

1] problema esegetico pitt importante riguarda la natura della concupi-
scenza posthattesimale. Bisogna smorzare Uapparente assolura inconeiliabi-
lith fra le posizioni cattolica e protestante, perché il concilio Tridentino
radicalizza in effetti la posizione protestante, Potremmo cioé dire, a titolo
esemplificativo, che anche 1 protestanti accettano che non sia un frutto pec
caminoso cio che 1 cattolici chiamano concupiscenza e, viceversa, cio che i
protestanti chiarmano concupiscenza sarebbe accettato come peccalo anche
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dai carrolicl. M. FLICK — Z, ALSZEGHY. I/ peceato originale, 143, affermanor
«lnfati, quello che | protestanti chiamano concupiscenza {una ribellione
nevitabile, ma peccaminosa di tutro ['uomo contro Dio), secondo la dottri-
na cattolica non resta nei bartezzatl, | quali hanno ricevuro la casita infusa,
Cio che invece 1l coneilio di Trento chiama concupiscenza (Uinclinazione al
male che non trova alcun consenso nella vita personale, ¢ che resta guindi
come una pufa ‘tentazione' respinra) neppure secondo i luterani & pecea-
to», I due gesuiti citano a supporto il loro articolo sulle confessioni Ji fede
luterane in Greg 47 (1966) 86-100. Ma si veda anche gia Lurero nelle
Lezioni sulla Lettera ai Rowmani (WA 56351): Fx ista awihoritate pated,
Quomode Concupiscentia sit ipsa infirmiias nostea ad bomnum, gufale in sc
quiclem rea est, sed tamen reos nos non facit nisi consentientes et operan-
tes. Ex quo tamen mirabile sequitur, Quod rei sumus et noun rei. Ouia
Infirmitas ille non ipsi summs, Ergo ipsa rea of wos rei sums, donec cosset of
sanetur, Sed non vel sunsns, dwm non operamuy secanduw eam, Ded meiveri-
cordis now imputante reatum infrrmitatss, sed reatums consentiontss in Firsrita
17 voluntatis». Lo stesso Seripando forse pensava che non sia possibile, nel-
Vesperienza spirituale concreta, distinguere un’esperienza della concupi-
scenza cosi asettica, che non sia gia accompaguata da qualche atteggiamen-
to, se pur lieve, di consenso/adesione da parte del soggetto. Si trattava di
due interpretazioni della condizione storica dell'uomo: Puna cattolica che
distingueva linclinazione {non peccaminosa) dal consenso concreto nell'e-
sperienza storica; altra protestante che procedeva ad una considerazione
storico-concreta dell’esperienza posthattesimale, in cui ‘tendenza’ ¢ ‘con-
senso’ erano fusi (e confusi?) assieme,

11 gruppo di ervori cirea i battesimo der bapihind (o, 2,89 10,11 e
12 delia lista).

Secundus est Valenting, Manichaer et Priscilliani, ex christiano condu-
gio natos nion contrabere originalis culpae COntagIonen,

Octavus einsdem est Pelagsi, quens Martinus Lutherus sequitur. ad
peccatum buiusmodi expiandunm in parvulis baptisma non esse necessa-
iz,

Nonus eiusdens etiam Pelagii, ad quem Martinus Lutherus accedere
videtur, puellos non baptizatos morientes non dammari, sed salvari et
vitae aefernae fieri possessores, licet ad re gru Chiisti sow pertineant.

Decimmus est Psallianorum, Euchitarum, Messallianorum of Mani.
chacorum, baptismum infantibus nibil prodesse Quem ervovem etiam
Anabaptisiae sectantur.

Undecinus est eorunden Anabaptistarum, parvulos in infantio bap-
fizatoy rebapiiuzandos esse.

Duadecimus est corum qui dicunt, quosiibet infantinm actus, gean-
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vis ratione carednt, esse peccald, alque i Ciusnodi consisiere peceali o
nafes raft salingue alia ratione esse baptinzand am wk baec
ginalis rationem, nullaque alia ratione esse baptinzandos quam 1t ba
sola peccata expientuy. . _ -
Si tratta di errori che o negano il battesimo del bambini o lo
ammertano solo per 1 figh dei non battezzat, o non lo riferiscono al
peccato che si contrae da Adamo.

Contro questi errori st pone il can, 4 (DH 1514)‘,‘ i pfObl?i?ﬂf? del }k_)ed'a«
battesimo era allora vivissimo (vedi fenomeno degli anabattistil. pero non
sembra che 1 Padri fossero preoccupati precisaments c‘%eﬂ‘e} prassi del hat-
tesimo conferito (solo) agh adultl. E percid difficile rintracciare il vero erro-
re che sta dietro, Lipotesi pilt probabile & che il vero errore sia .13, negazio-
ne dell’esistenza del peccato originale. Il dogma ‘fiel peccato ()@*131'32116 ver-
rebbe quindi semplicemente accennato dat Padii Ejéaedla]jtg E;i r1chlam? 'f;}}a
prassi costante nella Chiesa di battezzare (anche) 1‘bamb1m\co:ﬁ i:a f()ifﬁff
baptismatis in remissionci peccatoruni. §0ﬂ1'?1'€1'1d1z31310 {:%m icacaeu;zf:a A
Row 3 che va letto come sempre nella Chiesa ¢ stato letto. ;:—*ﬂi}usmz}e aler-
rore 3 della lista, propric di Erasmo, che non vedeva in Ko&) ai;un accg;)n—
no al peccato originario, ma solo ai peccati personf;&h {1 ;’;lmg st P
fagianorum, quen ciian secitus est f;‘_mf;;'fzzij‘, Panlurs ad R 5 buius peccals
origtnalis nullame proysus facere mentioneni).

, - -
T gruppo di ervori: fes/ presenit i campo cattolico {on. 1, 4,7, 13
della lista). o ) N
Prisus error est ille notissimus Pela GiT, HOS BOA HASCE rzwf clian $oi-
cipi peccatores, sive nullam peccati laber ex nostra generatione contra-
bere. Quem erroven: damnavit concilium Milevitanin. N
artus <guen Pighius sequi videtur> peccatuns originale nibil esse
Quartus <guens Pightus seq 1 ey
in uno guogue nostrun, sed esse dumiaxat ipsam Adae praevaricatio-
) * . . e P
new, guae re vesa nabis non sit, sed soli Adae. e
Septimus est Pelagii, peccatum originale esse pracvaricationss Adae
imtatione. ' , -
Tertius decimus o5t eovum qui fenent, HO# yauR: E55¢ peccatiig vt
ginale, sed plura. . _ . -
A suesti errori risponde il can. 3 nella frase relativa della prinea
parte (DH 1513, formulando le ‘caracteristiche del peceato originale
originato: quod origine wnim £50 el propegatione, now inetalione Lrazs-
Fusupz omnibus (Aest UNICUIGHE PrOPIIHGE,
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Resta perd aperta una questione. Il can. 3 nella proposizione principale
che occupa la seconda parte del canone non siinteressa direttamente al pec-
cato originale, benst alla tesi che questo peccato, con le caratteristiche
descritte, possa essere rimesso con Je sole forze naturali dell’uomo, senza un
intervento della grazia di Dio nel battesimo (57 guss hoc Adac pécm;zﬁﬁz grod
L0 vel per /?M??Mﬂ’lﬂ{’ ratirae vires, vel per aliud rewedium asseris tolls,
quars per meritum unins mediatorss Domind nostrl Tesu Christi [ ] czzf':*
mﬁc’gcf;‘, ipsumr Christi lesu mevifum ner baptiveri sacramentus in fjmff(z
Ee’cf’esz’ae collatum, tam adultis quam parvalis applicars, a.5.). ’ o

Sorge allora un problema: questa seconda parte del can. 3 e Pintero testo
d.el cann. 1 e 2 {complessivamente quasi mesa del Decreto) non st rife-
riscono ad aleun errore della lista, ma sembrano semplicemente ribadire la
condanna di Pelagio formulata parecchi secoli prima. Alcuni vi hanno v.ist;
un riferimento agh errori di Zwingli ed Erasmo, ma tranne un fugace ac-
cenno a guest’ultimo, & impossibile scorgervi alcuna precisa allusione. Che
senso hanno allora queste affermazioni? Possiamo forse scorgere ael De
crete un duplice intento. ) |

i primo intento sarebbe quello di difendersi da una eventuale controac
cusa gh pelagianesimo che { protesranti avrebbero potuto avanzare contro la
dotirina cattolica. Per evitare questo, il concilio, accanto alla decisa con.
damna della posizione oltranzista circa il peceato originale dei protestant
avrcb_be semplicemente richiamato la condanna della posizione minimalista
pelagiana, mettendo cosi in Tuce i due poli delleresia mtorno a que "
problema. e

ﬂ seconrdo intento sarebbe puramente descrittivo. Si vorrebbe cioe de-
scrivere cosa sia il peccato originale, la cui interpretazione oltranzista pro-
testante viene condannata decisamente. La descrizione viene fatta ripeten-
do _tranquzﬂamente, senza particolari ribadimenti, cid che la rradizione della
Chiesa aveva detto. :

+ Fisso i punti essenziali dell'analisi storico-critica con la valutazione criti-
ca autorevole di G, Colombo: «Raccogliendo linsegnamento del concilio di
lremo}, dqbbiamo dire che il decreto sul peccato originale dezfinisée: .

L Lz'?szé'fmzcz di un vere e proprio peccate non solo in Adamo, ma anche
nei suql'dstez}demi; anche gli elementi cararteristici di questo péccat{} che
il copcﬁm ritiene di dover mettere in evidenza, in particolate origine zsf;m
non ipitatione transfusun, omnibus inest unicuigue proprium si risolvono in?
ultima analisi nella volonta di affermare Pesistenza del peccato originale
COMEe VEre peccato,

2. Questo peccato comporta non solo la perdita dell’immeortalita ¢ non
sc_)lo }a‘ c!iegr.adazione di tutto Puomo, ma anche la perdita della ‘santith e
glustizia’ originarie ¢ conseguentemente Tira e 'indignazione di Dio’. Que-
sta precisazione vuole evidentemente integrare 1’iﬁslégnamento dei concili
precedentd, ) |
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3. 1l peccato originale viene realmente rimesso nel battesima; per cul la
concupiscenza, che resta nei battezzati, non pud ritenersi un vero ¢ proprio
PECCATo.

4. F discusso se sia definita la trasmissione ‘per generazione’, olrre che
non ‘per imitazione” (cfr. Rahner). A noi sembra impensabile che il condi-
lio abbia voluto definire la soluzione di un problema che non si ¢ posto in
forma riflessa, ma solo perché era un elemento della cultura del tempo.

Da questo inventario sembra scatusire che il concilio di Trenta, in
sostanza, ha chiuso solo un problema, quello dell'esistenza del peceato o
ginale in ogni womo;, mentre tutd | problemi connessi con questo sono ri-
masti aperti. In particolare:

1. T rimasto aperto il problema della nazura del peccato originale, per-
ché il cancilio, da un lato, non ha voluto dirimere le questioni di scuola, una
delle quali era precisamente quella della natura del peccato originale ¢, dal-
Paltro, ha offerto solo indicazioni, che in ultima analisi si riconducono tutte
all affermazione dell'esistenza del peccato originale.

2. Conseguentemente & rimasto aperto il problema della condizione ori-
ginaria dell'uomo, in quanto le indicazioni offerte si risolvono nell’alferma-
sione di uno stato ‘privilegiato’, ma, in connessione con il tiserbo sulla
natura del peceato originale, senza determinarne gli element costitutivi.

3. Allo stesso modo resta aperto il problema della condizione attuale del-
womo, in quanto il concilio si limita a respingere la tesi protestante delia
corruzione radicale del libero arbitrio, contrapponendo ad essa Uafferma-
sione di una ‘attenuazione’, non meglio definita, del libero arbitrio nella
attuale condizione delluomo. Questa definizione porta indubbiamente la
considerazione dell'uomo sul piano esistenziale; ruttavia essa non suggerl
nessun approfondimento teologico. Questa sterilitd si spiega con il farto
che il punto di riferimento del concilio di Trento & quello di Adamo e

Adamo era in una posizione che la teologia qualifica di natura ‘integra’, non
di natura ‘pura’; conseguentemente i si trova in linea con la definizione tri-
dentina sia che si giudichi la situazione aituale delluomo ‘scaduta’ rispetto
2 cio che I'uomo ‘puro’ sarebbe, sia, invece, che la si gindichi identica a
quella dell'nomo ‘pure’. Si apre percio un problema, anziché arrivare a una

conclusione»”,

ANALISI ERMENEUTICA DEL DECRETO

Occorre approfondire il discorso ermenentico che tormenta oggi la filoso-
fia e la teologia: lavoro questo estremamente complesso e faticoso che rende
avvertiti in partenza della inevitabile provvisorieta di ogni tentativo in questo

5 (L CoLoMeo, Auntropolegia teologica, Dispense scolastiche, 5.,
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seaso. Per quanto riguarda la nostra ricerca, il problema & quello della inter-
pretazione dogmatica usando strument] il pitt possibile adeguati, strument]
questa volta ermeneutici ¢ dogmatici, non pii storicl e lerterari,

A questo punto «i tornano utili le osservazioni storico-letterarie fatte sopra,
che ¢ avevano permesso di distinguere i diversi livelli ai quali si situano le
aftermazioni conciliari, perché ad ogni livello & diverso 7 peso di tensione alla
verita:

” Nelle affermazioni cristologiche ed ecclesiologiche (chi ¢ unito a Cristo
mediante il battesimo & salvo ¢ in lui il peccato & redento) guesto peso di ten-
stone alla verith & assai consistente.

* Nelle asserzioni antropelogiche (la situazione dell'uomo peccatore} l'in-
tenzione didattica & pitr sfumata.

* Nelle atfermazioni eziologiche (I’origine della situazione dell’uomo pec-
catore) Vintenzione didattica ¢ ridorta ally ripetizione, non particolarmente
rielaborata, di un insegnamento costante della tradizione.

Confermano la possibilita di questa stratificazione ermeneutica nella lertu-
ra del Decreto Tridentine aleune pagine di Flick — Alszeghy®: «Volendo deger-
rinare, in qual senso la quinta sessione tridentina contiene un appelio defini-
tivo e irreformabile al consenso dei cattolici, dobbiamo riprendere i risultati
della nostra interpretazione storica e ricordare quale fu il problema, che i
concilio volle risolvere promulgande il suo decreto, 1L concilio intendeva
determinare Ia fede cattolica di fronte alla dottrina della Riforma, riconoscen-
do, dall'una parte, una piattaforma comune (a fede ciod nel peccato origing-
le, originante ¢ originato), e dallaltra parte, il contrasto (mentre la Riforma
insegnava la permanenza del peccato originale nei battezzati, la fede cattolica
insegna che il battesimo cancella tutto cio che & vero e proprio peccato). [asse

principale del discorso conciliare va verso 'affermazione cristologica ed eccle-
siale, secondo cui uomo, il quale ha assolutamente bisogno della grazia di
Cristo elargitagli nel sacramento della Chicsa, per quesia grazia cristica e
sacramentale & veramente liberato dal peceato. Soltanto in seconds linea, in
obliquo & presa di mira la dottrina antropologica sul peccato, marte dell’ani-
ma, per cui la grazia & necessaria, e da cui la grazia ci libera, che & uno per la
sua origine, & trasmesso per gemerazione e inerisce a clascunc come suo pro-
prio. In terza linea vengono le asserziord, che abbiamo chiamato eziologiche,
le quali caratterizzano questo peceato per il racconto della sua origine.
Uasserzione che Cristo nel battesimo ci libera totalmente dal peecato, ©
affermata per se stessa, tutto 1l resto & pronunciato in funzione di questa affer-
mazione, come autogiustificazione della Chiesa dall’sccusa i pelagianesimo,
per strutturare Uinsegnamento antiprotestantico nel quadro pitr ampic della
storia della salvezza, e specialmente per determinare geneticamente quel pec-
cato, da cui il battesimo ci libera totalmente, Tenendo conto dellintenzione
didattica del concilio e del rapporto che § singoli enunciati del Decreto hanno
a tale intenzione, possiamo tentare di risolvere il problema dell'interpreta-

" Chr M, Fuick — Z. Avszeoiey, I peceato arigenale, 163-168,
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zione atica del Decreto, determinando, in qual senso e fra quali limiti le
o v fliari : ere riconosciute dal credente come
singole proposizioni conciliari @;bbans essere rico : i credente come
norma di fede. Le frasi riferentisi alla necessita e sopmt[agig {A e cas iesm
orazia di Cristo, comunicata nel bj&l{:‘{esnnoﬁ sono imme zatamm?tzm QO‘[D gatc
con Vintenzione didatrica del ({:onaheg e haﬁ’ne tafmegtﬁc’pfccﬁs ragioi 0 con
una qualsiasi persuasione storicamente centl}'lgeﬁ‘;-ci c € a:ntessc e 1{513&
riconosciura la validiesd dogmatica fz‘rf:form?bzle. Esst* ag;}.;; &?ipa; - ;cié
forma linguistica concreta, al consenso di fede, znc}sfi uq:l{t};m_i 1;‘.50;?1;&13;1_
nom significa a‘zvidenterf;enic;c?c nc}m POSSAND ESSETE CSPresse In u lis
istica differente, anche migliora). N y
é%&é;iiﬁ;ﬁhg abbiamo chiamato a_ntrgpologn?i (sl pcf:cato,(uno fcer;jf).
gine, Trasmesse per generazione, ch(—:a inerisce a c;a;cuno;opvm i]??(img o)
zaastizuiscaallo (N Messaggio esPresso in un linguaggio ic_ao leui L ab ! ﬁe o
ricamente in discusstone con correntl .&! idee Ct{fi‘()d“JSM?’ (pe{? L;,'C~211n@ 1,31@{1 )
gianesimo), rispecchiano opimiﬁn}i sms']cau;fsme cizgi)gizgg; t ;j;ig C&OH{M
-oncupiscenza nel trasmettere il peccato); ¢ solt: eitamente cork
zgiégiigcail’imenzione didztﬂcg d{fi{ concilio (pei €., per f;iif}ifi;{f
Chiesa papale dall'accusa di pelzig}e%neszxim)i p(frcm pu; gc;nz:e i me;%ggio
saggio stesso un valore Er:eiorm'abﬂe, non Gs;rgér‘m esc ﬁ, CQE ,;ﬁggmm;é 55i0
sia espresse atfraverse categorie contingenti. 5i pud }jirf- - diseutere sc T
morte dell’anima debba chiamarsi anche oggt ‘peccato’, Ino. aq ";qg:iri“g i
concilio abbia voluto affermare Cbsz_h{igemfmztomi & verazﬁetge}}e% E 1 : }; CI,_C&
trasmetiere il peccato, o nvece abbia inteso solamente escludere ¢ I
i trasmietia § T imiazione. '
- ?i{:{r;:s;/{;;oigfogic'na sul ‘peccato ('n‘iginaic oyig%_iia?ze;}s<alzi‘>' pdf’[ki
Jarmente problematiche. Esse adoperano il linguaggio del 2 _sfng?!i bﬂ‘p’}i i
nendo tacitamente che debba essere interpretato in chiave sto‘rilga L;(:;;gdﬁ; :
tiva. Ma il problema non ¢ esplicitamente afirogzgto, nfiz_idsio (z j?aggne el
tempo del Tridentine {come, dd‘r(?sto, in queliq el con;j; i Can ’;mw}ai
Orange) la probleilatjca de]&’oz&ﬂnmzz;moﬁzc i:;e; ;?ggﬁji O}_rfl,l?iom ér@digaria)
¢ perché la presa di posizione riguardo all’origine ac : .
iiiiiel;;g{’}j;tij;:ﬁo c}i libera, era soltanto maolto indi_re[tamcf:ste :?}?}ei?ifi gﬁ;}
Vintenzione didatrica della Chiesa. Sarebbe'una cattiva em?cneui 1;;’,“%& u
re al concilio la decisione di una controversia, ch:@ esulava L{)‘Il‘l? e mee da
suo orizzonte, e il cui esito non ha rapporti diretti con i_a q}{est%one, 5]\@ i con
cilio volle decidere, Dall’alra parte, sarebbetima mlf"z;nuzaz;-giz i Cimﬂg@,
negare al canone primo ogni mgm?cato n?;:;gjj;; S;};giigﬁ& | con fie,
adottando il testo cartaginese con la sua clausola a fu e o0
emente anche Dintenzione di fare un’attermazione con Grzzl‘e on Ja real-
flﬁr;;iendo dalla probabile fimzim(‘lg_éei lca'n(ér'}c;; (f;ff a;{;(l)ii fi;; :ﬁjt }2 eg(ﬁ;
ticamente Ja nozione del peccato {di cut si aura nel lo canone che no
a dopo il battesimo), il significato minimo, 1_11dlspensa ile del canc :
f’{;?f;rmzizioz}e di una catassbmfe pecgaﬁlmosa _ch gallengséii; %i;iﬁ%; f;;;
ché rutti gli nomini hanno bisogno della grazia el ono. 1l candilio con.
poteva immaginarla diversamente. Pero, se 1
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mordiale ¢ stato capostipite dell’umanita o no, anz se & stata una sola perso-
Nz, 0 un gruppo umano, ci sembra non deciso dal concilio, supposto che si
tratti sempre di una caiastrofe capace di spiegare, perché tutd gl vomin
entrano nell’esistenza in uno stato difforme dall’ides del creatore.

Riepilogando la nostra interpretazione dogmatica dal Decrero della quinta
sessione tridenting, raccogliamo quegli asserti i quali, a nostro parere, appel-
lano al consenso di chi cerca Punione con Cristo nella comunione della Chiesa
cattolica, e indichiamo anche guei problemi, che restano aperti, e la cud solu-
zione aspetta un’ulteriore chiarificazione:

a) Nel giustificato non vi & pitt un vero e proprio peccato. Resta perd da
determinare come debba essere apprezzata Ia concuplscenza, guesta forza
descritta come effetto e causa del peceato, € che in tanto non fa odioso a Din
il soggetto in cuai esiste, in quanto questi sl oppone ad essa.

b} La giustificazione, anche in coloro che non hanno commesso alcun pec-
cato personale, ha indole di un perdono: infarri, essa & preceduta da uno
stato di corruzione, che non solo metaforicamente pud essere chiamato ‘pec-
cato’. Rimane da determinare in che senso ¢ fino a qual punto si verifica nel-
l'iomo non giustificato e personalmente innocente la nozione del * neccatn’, e
per quale ragione questa rovina investe futti : membri dell'umanits artuale; in
particolar modo & oscura la funzione della discendenza biclogica nella tra-
smissione di questo male.

La condizione, in cui sono concepiti tutti gli vomini, non corrisponde al
piano di Dio, ma ¢ stata causata dall’uomo stesso che fin dallinizio della 5L0-
ria abuso della sua liberta, Il concilio non definisce, perd, fino a qual punto il
racconto del dramma edenico, cosi com’® riportato nella Genesi, corrisponda
alla realtd storica, nemmeno quanto alla persona dell’unico Adamo, padre di
Tuttis.

Linsegnamento del concilio di Trento e le successive riprese ci con-
sentono di raccogliere la dottrina del Magistero cattolico attorno a tre
fuochi:

a. Lo stato di miseria. Tralasciando la descrizione di alcuni elementi
che sono piuttosto la conseguenza del peccaro, ci soffermiamo sull 'ele-
mento essenziale della condizione di miseria presente nell’'vomo. Su
questo punto la dottrina cattolica certa fa affermazioni di tipo negati-
VO € positive. [n negative: non é la concupiscenza che rimane nei bat-
tezzati (de fide definita; cfr. Tridentino); non & solo la concupiscenza
che ¢’& nei non battezzati (theol certa); non & una morbide gualitas
escogitata da alcuni teologi che dal corpo passa all’anima e si manife-
sta come concupiscenza (dottrina certa: infatt, a parte linsostenibilita
filosofica, questa morbida qualitas & certamente condannata nella misu.
ra in cui coincide con la concupiscenza). I positivo: & morte dell’'ani-
ma ¢ inimicizia con Dio, poiché privazione della santitd e giustizia ori-
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sinale (de fide definita); & privazione della grazia san‘eiﬁc;nte (’CiOFﬁ?%zif
wior.. communis... theol. certa, a seconda del nesso che si stabilisce fr.a
morte dell’anima e privazione di grazia santificante ¢ tra giustizia ori-
ginale e grazia santificante). ) o

b. La vera peccaminositd. 11 Magistero afferma la vera peccaminosita,
ma non ne indica la natura. Perd nella dottrina catrolica ¢’¢ un accen-
no che i invita a spiegare la natura peccaminosa del peccato originale
mediante un riferimento alla cattiva volonta di Adamo. Tnlatti & stata
condannata DH 1946.1947.1948 [DDM 1299.1300,1301]) [a dottrina
di Baio secondo cui la peccaminosita del peccato originale consiste nel
fatto che i bambini non hanno emesso una volonta contraria alla con-
cupiscenza presente in loro e non invece nel fatto 5}3@ ijl peceato origi-
nale presente in loro debba essere riferito alla volonta di Ad&ﬂ‘f(} da cui
ha avuto origine. Dalla condanna di Balo segue pertanto che il pecca-
to originale nei figh di Adamo non ¢ un vero stato di peccato, se non
in quanto dice relazione alla volonta di Adamo. II carattere peccami-
noso dello stato di miseria si deve connettere con la volonta negativa di
Adamo. » o

c. La connessione col peccato di Adareo. E 1l tema della rrasmissione:
non si pud ammettere una semplice imputazione estr‘inscca da-:l_. pefcz}—
v di Adamo 4 ciascune di nol {omndbus inest unicurgue proprizm: de
fide defin., Trid. V, can. 3 contro il Pighius, il quale pensava che %E pec-
cato originale non & qualcosa che ¢ in noi, ma soltanto la prevaricazio-
ne di Adamo che realmente non é in noi, ma nel solo Adamo}; non ¢’¢
un rapporto di semplice imirazione (zon z'f?.zz'z‘ﬁzz'o;fzf.:wd'f fide defrn., Trid.
V, can. 3, coniro Pelagio che era stato ripreso da Erasm? z%imr?jréo per
I'esegesi di Romr 5,12); il peccato si trasmette per generazione: si ¢ con-
cepit in stato di peccato perché si é high di Adamo (56‘45 propagations
trawnsfusune: cfr. Trid, V, can. 3-4). Per ben comprendere il 5en50 d; que-
st’ultima affermazione occorre fare due rilievi: a) per essere in sintonia
con il Magistero non occorre dire che la generazione e causa dyd pec-
cato originale (come tendevano a pepsare alcuni peidl“i e teologi scola-
stici), ma bastd ammettere che ne sia fa condizione: & il modo normale
con cui uno riceve la natura umana e appartiene cosi al genere umano;
by attualmente la generazione ¢ il modo con cul un uomo entra in rap-

- porto con Adamo, Ma & l'unico modo? Non si potrebbero pensare altri

tipi di- connessione che prescindano dalla’ generazione? B questo ?l
complesso problema del monogenismo (= derivazione di wrto ] attud-
le venere umano da und sola coppial. Circa la presenza di questa verl-.
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~ta nel Tridentino, di solito si dice che il concilio non ha potuto dirime-
re una questione che si & posta successivamente. Poi, o sono stati altri
intérvent del Magistero: la Humani Generis (DH 3897 [DDM 13457
— a parte il valore non definitorio del documento, alcuni fanno notare
che il Papa direbbe solo che ‘non appare in nessun modo’ come il poli-
penismo si possa concordare col dogma del peccaro originale; inoltre il
Credo del popolo di Dio di Paolo VI (AAS 58 [1966] 649-653), pur
prendendo posizions contro un poligenismo che metidsse in crisi il
rapporto umanitd-Adamo nel peccaro originale, non cita la Humani
Crenerfs, md si rifa al Tridentino,

19.

Il peccato originale
nella coscienza contemporanea

19.1. Orientamenti della teologia contemporanea

La teologia contemporanea ha problematizzato la concezione tradi-
zionale del peccato originale a partire dalla nuova visione che Puomo
ha dellorigine dell'umanita e della responsabilita della persona umana.
Infatti, le concezioni filosofiche sulla persona mettono in crisi il senso
della peccaminosita di un peccato che sia ereditario, connesso con la
trasmissione di una natura e non con un atto personale; le concezioni
scientifiche sull origine dell'umanita (ominizzazione) faticano a dialo-
gare con il modo tradizionale di concepire Uatto peccaminoso primisi-
vo e il suo collegamento con la situazione peccaminosa in cui tutti gli
vemini sl trovano. Sullo sfondo di queste sollecitazioni culturali § vari
autort cercano di comprendere dal di dentro i significato della verita
cristiana contenuta nel dogma del peccato originale. Il problema teo-
logico sta qui: fino a che punto Uistanza culturale € una vera sollecita-
zione che salva Uoriginalita della fede; o fino a che punto invece s'insi-
nua entro i contenuti della fede, tentando di ridurli alla cultura.
Possiamo valutare la correttezza cristiana delle recenti ipotesi teologi-
che, considerando come giochino in esse due clementi che sono i
punti-chiave del discorso teologico sul peccato originale. Il primo ele-
mento & Manalogicitd’; il secondo, strettamente connesso col primo, ¢
Ia ‘storicita’. Orbene le varie teorie che hanno innovato la dottsina si
possono facilmente schematizzare in base al modo in cui spiegano l'a-
nalogicita del peccato originale, sulla scorta di una pitt 0 meno pro-
fonda dipendenza da una considerazione di fede circa la storia umana
yista come storia contrassegnata dalla presenza di Cristo.
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19.1.1. PANORAMICA SUL PECCATO ORIGINALE FINO AGLI ANNI "7

Possiamo situare le teorie entro due estremi che potremmo chiama-
re ‘condizionalismo’ e ‘attualismo’. 11 primo esiremo fa coincidere il
peccato originale con la condizione malfarta connaturale alla sitvazio-
ne umang; il secondo con un atto personale di ogni singolo uomo. E
facile vedere come il primo estremo spinga a tal punto la analogicita da
farla sconfinare nefla ‘equivocitd’; il secondo la riduce a tal punto da
farla coincidere con "univocita’. E anche evidente come in ambedue
gli estremi venga compromessa ['ampia, complessa, misteriosa storiciti
cristiana in nome di una ridotta storicita o di tipo essenzialistico, ogget-
tivo, scientistico (primo estremo] o di tipo esistenzialistico, soggettivo,
attimistico {secondo estremo)”. Tra queste due posizioni estreme, inac-
cettabili dal punto di vista cattolico, si possono collocare le varie ten-
denze maturate nella teologia cattolica:

Tendenze vicine al condizionalismo. Possiamo collocare qui: Tellhard de
Chardin, nell'interpretazione datagli dalfeditore tedesco K. Schmitz Maor-
mann e ripresa da A. Hulsbosch; il peccaro originale & Uinevitabile serie di rea-
zioni alla creazione evolutiva; P Lms;%feld il peccato ariginale ¢ la storiclta
dissociata che caratterizza esistenza attuale dell'uomo’, Limitiamoci a indi-
care il punto fondamentale: il peccaro originale & qualcosa che fa parte della
situazione umana, come una sua componente connaturata. E secondario, poi,
il modo con cui questa componente & descritta concretamente (in chiave di
scienze naturali in Teilhard, in chiave di personalismo filosofico in Lengsfeld):
cio che conta & la compromissione della storicita di questa situazione, storici-
ta legata ad atti liberi dell’uomo nei confronti della vocazione cristiana.

Tendenze vicine all attualismo. Possiamo ricordare: H. Rondet, Ch. Baum-
gartner: il peceato originale & fa dimensione collettiva, che assumone i pecca-
ti personali, per il fatto che I'umanita & stata prevista, in Cristo, come una
comunita solidale; A, Vanneste: il peceato originale & il virtuale orientamento

' Hanpo steso un panorama, ancora oggl valido, per la teologia fino agli anni '70, seguen-
do il eriterio dellanalogicita-storicith: M. FLICK - 7., ArszeeHy, If peccato orisinale (la 2 ¢
3* parte: con bibliografia ampia ¢ ragionata e una presenrazione delle reorie); laltre pano-
rama assal vasto, Chc arriva pressappoco alla stessa data, st trova in A, DE VILLALMONTE, Ef
pecado original. Veinticinco afios de confroversia {1930-1973), Naturaleza v Gracia, Sala-
manca 1978,

* Posstamo citare come testimoni di questi due estremi: da una parte, la reslogia prote-
stante liberale ¢, per sirana coincidenza, Bavch: Jallalira parie, Brunner,

" Per una presentazione critica di queste teologie, ofe. M. FLick - Z. ALszroiry, If pecea
to originale, 180-196.
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ai peccati personali che, senza I'aturo della grazia, come insegna la dotrrina
cattolica, sarebbero inevirabili'. Anche qui notiamo lelemento di fondo: Ia
storicita del peccato originale & legata ai singeli atdd personall peccaminosi;
non & chiarito il lore rapporto con una dimensione storica pil vasta da stu-
diare in relazione al Cristo e alla complessa storia umana.

Tendenze intermedie, Ricordiamo P. Schoonenberg, ripreso ¢ approfondite
da K.H. Weger: il peccato originale & quella particold}:e dimensione dei pec-
card personali — eceo perché @ “lo analogico — per cul essi hanno a che fare
con la situazione antropologico-cosmologica 2 modo di causa ¢ di elferto;
insieme, essere immessi in questa situazione, prodotra dai peccati degli aler
e che potremmo chiamare «peccate del mondos, rende impossibile una libe-
ra scelta per Dio, provocando cost dei peccati personali, che aggravano il pec-
cato del mondo; 1. Baumann: la veritd del peccato originale e funzionale,
strutturale, cioé venne elaborata per neurralizzare gl inconvenienti di una
concezione moralistica e puntualizzata del peccati pu*somii' #352 vuole sem-
plicemente alludere allo sfondo entro cul maturano 1 peccati personali intesi
come chiusura all’'amore: lo sfondo & Uinevitabile bisogno di dicﬂogo che I'uo-
mo ha per crescere; questo bisogno non & peccaminoso, ma viene messo in

hace dai peccati che comporiano il rifiuto del dizloge’.

Infine, /1 prr)spez‘fzm di Flick—Alszeghy corona la teologia del peceato origi-
nale fino agli anni 70, anche per U'influsso che ba avuto nell'insegnamento
tealagico dei docenti italfani. Uidea centrale & incentrata sull opzione fonda-
memmia La situazione di peccato originale & quaﬂa che impedisce di fare una
opzione fondamentale per Dio. In questa prospettiva la dimensione ontologi-
ca, cioé la prwa/mne di grazia, scquista una dimensione psicologico- persona-
listica, che collega il peccato originale con i peccati personali e soddisfa le esi-
genze della filosofia personalistica contemporanea. Inoltre questa prospettiva
illumina anche la dimensione storico-eziologica del peccato: il collegamento
con Adamo, pur non perdendo Naspertto bloﬁagzw {che viene interprerato sia
sulla linca della generazione, sia col ricorso ad altre ipotesi compatibili con le
scoperte scientifiche) acquista la dimensione storico-sociale di tutti quei con-
dizionamenti che Fuomo subisce nel suo dinamismo morale®

Vorrei mettere inn evidenza la guestione teologica che resta aperta in
molte opere recensite dai panorami citatl. Le due istanze da cui si e
mossa la rivistazione del tema del peccato originale, cioé il problema
dell’ominizzazione ¢ della responsabilita personale nella colpa, hanno
prodotte un risultato positivo ¢ hanno lasciato aperta una questione.

“ Per pitt detragliate descrizioni rimandiamo ancora a ibid., 196-207. .

* Cfr. una presentazione di queste tendenze zbid.. 208-219. Su tutra questa pfoduzacme,
soprattutto sugli autori francesi, si veda la ricostruzione ;1ggé<?mara di o Scarzianl,
Solidurictd in Cristo o compliciza in Adawmo. Il peccato originale nel recente dibaitito in avea
Sfrancese, Glossa, Milano 2001, 81-253.

“ Cfr Je conclusioni dellopera i M. Frick — 2, ALszecwy, I peccaso originale, 369-374,
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Lesito positive per la teologia del peccato originale riguarda lo sposta-
mento dal peccato delle origini (peccato originale eriginante) al pecca-
w0 di Adamo in nof (peccato originale originato), posto in stretta rela-
zione con il peccato personale. Il peccato originale non & solo la tra-
smissione di uno stato di miseria da Adamo a noi, interpretabile comie
privazione della giustizia originaria, ma si colloca entro una dinamica
storica di reciproci influssi e condizioni negative {cfr. 1 tema del pec-
cato del mondo). Cio rende evidentemente possibile non solo una dot-
trina del peccato originale compatibile con Pevoluzione dell’'nomo e il
pr‘obi@na dellominizzazione, ma anche con tutta la filosofia dell’invo-
E{miaﬂq {storico-sociale) nella colpa personale dell’vomo, La guestione
aperid rimane quella del rapporto tra solidarieta (complicits) in Adamo
e solidariera in Cristo, cioé Ia possibilita di una comprensione cristolo-
gica del peceato originale.

19.1.2. 11 PERCORSO DEGLI ANNI 'S80 E "00

A giudizio di molti interpreti, gli anni "80 e ’90 del Novecento hanno
segnato un tempo di relativa tranquillita nel campo della teclogia del
peccato originale’, La produzione si & contratta notevolmente, cosi che
non si fa alcuna difficolta ad indicare le opere di maggior rilievo dal
punto di vista teologico-sistematico’, Cid ha consentito uno sposta-

n i I parere di 1. Ruz b 14 «Pecado original: la decada de los ochentas, in
Stdivie Ovetense 17 {1989) 7.23: 7, MOSCHETTL «La teologia del peccato origin;l.{ﬁ:
passato, presente, prospettives, in CreCars 140/1 (1989) 245258 e, in forma diversa, di S,
WIEDENHOTER, «Forme principali dellatruale renlogia del peccato originales, in Compunio
118(1991) 8-24; 11. Clr. anche 8. UsstaLl, «II peccato originale. Ifcsis%enzﬁ dycll’uomo 'e 1:1\—
pAoria del males, in ATL, Question: sl pecrato orfginale, 9.60;¢ G- Corzant, «H peceato OE:J
gli}gfc oggi: prospettive teologiche e indicazioni diduttiches, /47 219231, 7

) Mc-rzta certatnente E:iCOI‘d‘:IE‘(;‘ tsapgl i A-M. DUBARLE, Le péthé ariginel. Perspectives
:f,v(fofogxgm?s = Cogitatio Fidet 118), Cerf, Paris 1983 {mrad. in, If pecrato ariginale

FProspettive teolagiche, EDB, Bologna 1984 G, MAaRTELEY, Libre réponse & un scandale. | (;
fuute origivelle, la souffrance et la mort, Cerk, Paris 1988 (rrad, i1, Lr}éff‘ﬂ ?‘I'S'[;(ER‘M rzaf; 4 :U /0
_‘{C{!?f’({ﬂ!’ﬁ. La colps {m';_z:'f:tf;le, la sofferenza e le morte, Queriniana, B;'escia EQS#)' ‘]. BU'R i c
pecdé originel. Ce que PEglise 2 yragiment dit, Cerf, Paris 198%; A J. Savrs, A/..’z.‘f’;[‘;)()fﬁ .w'a" ci;:’[
f’}owﬁf‘c’ caido, Bl pecado original (Biblicteca de Autores Cristianos 514), Ed. (?z;téiica

Mgdnd 1991 L. PadiER, Le péché ariginel. Natssance de Phomme sauwé, Cerf, Paris 1996 R
S(,F—I\JKE’A(;ER,. Erbsiiande und Heilsdrama, e Kontext von Fvolution, Gestechnolovie zﬁ;ffcj
ﬁf-”{)é?fd?pﬁ%(?, LIT Verlag, Milnster 1997, 8, Wrienennorse (ed) Ef'}ﬂmﬂff - za;m‘ ;‘f (laf-\';
Friedrich Pustet Verlag, Regensburg 1999, o o
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mento del baricentro della teologia def peccato originale. Due sono gli
accent principali: da un lato, una maggior concentrazione sul profilo
propriamente teologico-cristologico della dottrina; dall’altro, una ri-
presa pift differenziata degli approcci eulturali, che si sono moldplica-
tf risperto a quelli che negli anni '60 ¢ '70 avevano prodotto una vera e
propria rivoluzione nella dottrina,

Wiedenhofer ha disegnato un fortunato pancrama allinfzio degli
anni "90 mostrando 1 paradigmi celiurali con i quali si tenta di spiegare
la siruazione di miseria con cui uome viene in questo mondo’. Pa-
radossalmente sembra che si sia invertita la situazione del periodo pre-
cedente. Mentre prima si faticava a comprendere una situazione pec-
caminosa precedente Vatto della liberta, ora le condizioni previe in cui
la liberta di ogni uomo ¢ donna si trova ad esercitare Uesistenza nel
mondo sembrano costituire persino il paradigma privilegiato per Ia
comprensione del peccato originale. Le nuove provocazioni culrurali
hanno spinto ad un confronto con il contesto sociologico (il tema del
peccato sociale), psicologico (in dialogoe con la psicanalisi), cosmologi-
co {le nuove forme di manipolazione della natura, le questioni della
genetica) e di antropologia culturale (le figure patriarcali, femministe,
ecc.). E positivo il fatto che le condizioni storiche (negarive) della liber-
t4 aiutino a comprendere le funzioni distorte che toccano la liberta non
solo dall’esterno, ma che la plasmano negativamente anche dall'inter-
no. Questa comprensione funzionale della liberta perd diventa “ridutti-
va’ quando la dottrina del peccato originale viene risolta in un distur-
bo profondo delle funzioni della liberta. Bisogna invece parlare di una
Jistorsione della liberti come buona relazione non solo al mondo, 2 8¢,
agli altri, ma anche nei confronti di Dio, anzi del suo disegno salvifico

comunicatcci in Cristo.
In questi ultimi due decenni, moltl autori sembrano assumere come

* $i veda una presentazione secondo 1 diversi paradigmi in §. WIEDENHOPER, «Forme
princlpali dell’attuale teologia del peceato originales, in Comauaio 118 {19913 8-24: 11; <l
precedenremente 11, «Zam gegenwiirtigen Stand der Erbsindentheologies, in Theologr-
sche Repme 83 (1987) 393370, Wiedenhofer organizza diversi paradigmi che costiruiscono
il punto di vista sinterico defla teologia del peceato originale: paradigma sociologice (pp. 13-
15: bib.. note 6-7); paradigma psicologico (pp. 18-20; béb., note 15-17); paradigma femmi-
nistico (pp. 16-18; &ib., nota 12): paradigine cosmologico-mesalisico (pp. 21-22; hib., note
21-22), Per guanto riguarda il paradigma cosmologico, si veda anche R. SCHWAGER,
Erbeinde wnd Heilsdrana, Tt Kontext vor Evolution, Gentechaclogie upd Apokelyperk, LIT

Verlag, Minster 1997,




536 Cristo nella drapmmatica dells vicendy wmana

criterio metodologico il primato della solidaviets in Cristo. Perd, & anco-
ra differente Pesecuzione del principio dell’antecedenza della chiamata
in Cristo di rutti gli vomini rispetto alla considerazione del peccato.
Ora il primato della predestinazione di Cristo comporta certamente un
dislocamento della teologia del peccato originale dalla prospettiva del
peccato originale originante alla prospettiva del peccato originale orr-
gimato. Su questo punto sembra che vi sia un consenso nella teologia
attuale”. Tuttavia la concentrazione sul peccato originale ‘originato’ e,
quindi, sulla situazione universale di peccato pud ricevere ancora
accentuazioni diverse che rendono la tesi dell'universalita del peccato,
come ‘implicazione” delle tesi della solidariet in Cristo, bisognosa di
ulteriori precisazioni.

Si pud, infatti, osservare in alcuni (Vanneste, Villalmonte, Marteler, Bur)
una ‘riduzione’ cristocentrica della dotirina del peccato originale: in guest
autori si osserva la difficolta di un percorso che vuole prendere le mosse da
Cristo per comprendere il peccato (originale ¢ attuale) dell'uomo. Essi credo-
no di poter giustificare la necessita salvifica di Cristo anche a prescindere
dall’esercizio storico della liberta {semplicemente mostrando Uincapacita di
ogni uomo a raggiungere il suo compimente al di fuori di Cristo), ma rischia-
no di rimanere condizionati ancora troppo dal superamento polemico della
precedente impostazione. Tnfatri, tali autori non rendono ragione del farto che
la predestinazione degli uomini in Cristo e. corrispondentemente, I'impossi-
bilita degli uomini di prospertare un compimento senza di Lui, si configura
anche come ermeneutica dell’agire storico della liberta.

Se ormal sembra un punto di consenso nella reologia recente del peceato
originale la tesi dell“iscrizione” del peceato originale (originante e originato)
nella solidarieth in Cristo, ¢id dovra essere fatto in modo tale da evitare non
solo la soluzione radicale (Villalmonte) che nega il peccato originale nella sua
funzione sistemica volta a spiegare la necessita della redenzione di Cristo, ma
anche le posizioni pill sfumate (Vanneste, Marteler, Bur e, in altro senso,
Dubarle) che, muovendo dalla chiamarta degli uomini in Cristo, arrivano al
massimo all'affermazione di un peccato del mondo, la cui antecedenza & perd
pensata in termini esterioss all’esercizio storico della liberta. 1 difetto fonda-
mentale sta nel fatto che quest autori concedono che le condizioni storiche,
Peredira trasmessa, 'ambiente plasmatore, siano condizioni oggettivamente
peccaminose, ma poi affermano che toccano il bambino dall’esterno nel senso
che sono assunte solo successivamente mediante la sua ratifica personale
{adulta). Questa immagine ‘addizionale’ tra condizioni della liberta e loro

“ Cir JL Ruz pE 1a PERa, «Pecado original Ja décade de los ochentas, 11; S.
MOSCHETTT, «La teologia del peccato originale », 246, 252; G. Corzany, <11 peceato origl-
nale oggis, 226ss.
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assunzione ‘personale e/o attuale’ nei diversi momenti storici de'l Suo esercizio
richiede ancora un approfondimento. 51 compr'eﬁde ber}:: la ragione che moti-
va la posizione di questi autori; essa serve ad evitare ogni fom_m d 1flacccttaiail'c
‘determinismo’ (negativo) nel rapporto tra condizioni dei'la Eibm:tva e sua dn_sa—
sione fondamentale, ma la preoccupazione critica oscura it compito di 1.;1d1caf
re la relazione positiva tra i due momemi._AH(‘Jra Viscrizione della dottring del
peccato originale nella predestinezione d’i Cristo non fa solo acquisire ﬂ)pa&
saggio dalla prospettiva del peccato_oz:1g1naie originante a quﬁllg dc}i peceato
originale originato {superando l'enfasi su {Xdamo e sul racconto :ggz:ﬁneflacgi
interpretato cronachisticamente, con la ditflcoit'a conseguente a splegare 11
temna della trasmissione}, ma esige sopratiutro di pl‘(})speitareﬁa tv;:ologia_ {_%cz
peccato originale come un wGrmento (nlrinseco dellagire delia liberta che rifiu-

ta di compicrsi nella predestinazione di Cristo.

19.2. Sintesi sistematica sul peccato originale

La ripresa sistematica” intende presentare ie_l c;uﬁsFi(?ge del‘ peccato
originale nel quadro della chiamata di rueti gli uomiaj in Crl’sto (i?sf
della predestinazione) e della pretesa d&ﬂa/loe liberta di 1’eahzz§r51' a
prescindere da questa chiamata (la pretesa di autosalve;za}, De‘iz’nem»
mo le articolazioni fondamentali del guadro nei seguenti passaggl.

19.2.1. LA PROSPETTIVA SINTETICA DELLA RIFLESSIONE

1l punto di avvio & la predestinazione/ creazioge in Crist{.): la prede-
stinazione esprime ['intenzione originaria di Dio della ch;amgt? dﬂel»
Puomo in Cristo, La solidarieta di tutti gli nomini in Adarr:_zo si iscrive
obicttivamente nell’originaria e quindi antecedente soiidar‘le’zé di tuttd
gli nomini in Cristo. La solidariera degli uomini in Cristo dice qgal e il
senso dell’'uomo e lo comunica come un senso eccedente e gratuito che
& principio di vita e di giustizia per ghi uomini. Qi‘,zesto compimento
esclude in radice la possibilita dell’autosalvezza, cioé che I'vomo possa

“ Riprendo qui in forma sintetica le conclusioni al mio saggio F~(; BR‘»‘\MB’I‘LM? «L«; que-
stione teologica del peceato originales, in ScCatt 126 {(1998) 465-348, dove si twova un pid

ampio svolgimento argomentativo.
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salvarsi da solo. Allora la solidarieta in Adamo va compresa in realia
come la ‘complicita’ nel peccato di Adamo. Esiste, dunque, una oppo-
sizione tra la solidarietd in Cristo e la solidarictd in Adamo, nel senso
che la predestinazione in Cristo st oppone alla solidarieta nel (peccato
di) Adame, poiché solo la prima pud essere intesa secondo la rivela-
zione in modo salvifico, mentre la seconda, in quante si esclude dalla
predestinazione, & un progerto di ‘autosoteria’ che & la pretesa di sal-
varst al di fuori del dono di Dio. Per questo, secondo la rivelazione, la
solidarietd in Adamo & in vealta una complicité nel peceato di Adamo,
Cio mette in luce il carattere perverso della pretesa di aurosalvezza:
essa porta propriamente alla perdizione. Cid, perd, non ha il significa-
to agostiniano di metrere in luce la predestinazione alla dannazione, ma
quello paoline di esaltare la predestinazione in Cristo, che si afferma
anche sul peccato degli uomini diventando il Cristo il redentore del
peccato {di Adamo e degli uomini)*

Nella precisazione della solidarietd/compliciti nel peccato di Adamo
si tratta di chiarire che P'atto dell’autosoteria, cioe il rifiuco di Cristo, &
muidtidimensionale”, e non puo essere ridotto ad un solo elemento. La
decisione libera dell'uomo contro Cristo (vale a dire il suo rifiuto radi-
cale) si presenta come un fatto articolato, in cui elementi personali ed
elementi precedenti e conseguenti la decisione personale si intrecciano,
invitandoci a un uso ‘analogico’” del concetto di peceato. 11 peccato
introduce una sitnazione di disturbo che tocea obiettivamente tutd i
rapporti, in cui accade I'agire libero dell'uomo: tra 'uomo e i suo
corpo, tra uomo ¢ mondo, tra uomo e donna, tra 'uomo e gli altri, e,
infine, tra 'vomo e il suo destino. F in questa linea che non solo & pos-
sibile, ma necessario un approfondimento antropologico-fondamentale
del concetto di peccato e della sua figura complessa. La riflessione
antropologica mira ad indicare anche i criteri regolativi delle tipologie
culturali che tendono a vedere il funzionamento {(negativo) dell’atto
della libertd secondo i paradigmi tratti dalle scienze wmane: so-
ciologico, psicologico, cosmologico, femministico, ecc.”. Spesso molte

“ Fin qui mi muovo espliciamente nella linea delle indicazioni offerte da G. CoLomno,
«Tesi sul peceare originales, in Teal 13 (1990) 267-276; L. Birrr, «La solidarieta predesting-
ta di tuttd gli womini in Criste ¢ la loro solidariets in Adamow, in Teof 15 (1990) 277282,

* Significativamente vtilizza la stessa espressione B Floszmany, «Pecearum originale —
ein komplexer, mehrdimensionater Sachverhalr, Entwurf eines geschichtlichen Begriffss, in
T 184 (2004) 92-107.

" Siveda una presentazione secondo i diverst paradigmi In S, WiEDENHOFER, «Forme
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teologie, sopratrurto degli ultimi vent’anni, assumono dalle sFieza:zsi -
mane un paradigma, che diventa il punto di vista per Eeggefre i mistero
del peceato. La possibilita di valutare la cempatib%iisé di tali I;r‘fu%"e con
il profilo ‘teclogico’ deve riferirsi a una comprensione Eeologmomionda—
mentale della struttura della coscienza credente e della sua libera attua-

ZIONE.

19.2.2. JUNIVERSALITA DEL PECCATO “ISCRITTA
NELLA PREDESTINAZIONE DEGLI UOMINI IN CRISTO

La rilertura cristocentrica del peccato originale muta, dunque, la
funzione della dotirina: essa non serve tanto ad illuminare la universa-
le necessita della redenzione di Cristo, quanto a fornire un’ermencuti-
ca créistiana del peceato. La nostra tesi ¢ seraplice: la dottrina dd pec-
cato originale ¢ un momento necessario per la comprensione cristiana
del peccato. Prendiamo avvio da una citazione di W. Kasper, che espri-
me bene il consenso a partire dal quale si deve operare un approfondi-
mento: «Come si pud esplicitare positivamente la confessione cristiang,
cosi fa si pud esplicitare negativamente. Lenunciato teologico che on
in Gest: Cristo & la salvezza di tutto il mondo, implica cioé 'enunciato
negative che fuori di Cristo non vi & salvezza, e che il ET‘l(}.rl(;{O senza
Cristo si trova nella perdizione. La dottrina del peccato omgmah—?, Kdun—
que, se la si spoglia di modi di comprendere st{)ricamen,te coﬂdzzmrf&
ti, non ¢ che il lato negativo e la formulazione negativa in un enuncia-
to positivo, In questo senso & comprensibile anche oggi; in questo
senso anzi si tratta di wwa dottring che now si pud assolutamente meite-
ve in forse senza mettere in forse la stessa veritd cristologrea»”. Pertanto,
& Paffermazione della salvezza/predestinazione in Cristo che giustiﬁce}f
la tesi dell'impossibilita per futti gli womini di compiersi al {,'li. fuori di
Lui, e non viceversa. Occorre precisare prima il versante positivo édeﬂa’,
tesi e poi quello negativo, con I'avvertenza che non si tratta di “due

principali dell’attuale teologia del peceato originales, 824 paradiiz,mf sa)cioﬁ@gim (pp. 13-
15; &ib., note 6-7); paradigma psicologica (pp. 18-20; bib., noze}‘)ni 7 par.adlgmﬁffemzm.
nistico (pp. 16-1%; kb, nora 12); paradigma msmafo;z%co—mz::tafasmo {pp. 2_E—22;’ bib., note
21-223. Per quanto riguarda il paradigma cosmologico s vc%{a anche R. 75(:, AL
Erbriinde uned Hedlsdrama Im Kontext von Fvolution, Gentechnologie A{f;fcz’ Aposz :

SN KastuR, [asroduzione alla fede, Querinlana, Brescia 1973, 117 {corsivo mia).
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economie di salvezza simmetriche, quasi che si possa parlare di una
figura dell'vomo in Cristo ¢ di una figura dell’uomo senza Cristo, Si
tratta propriamente di un’unica economia, quella positiva, mentre
Vesclusione da questa non fa che riaffermare il carattere universale
della predestinazione dell'umanita in Cristo, configurando lo stato al di
fuori di Cristo appunto come uno stato di perdizione. Bisogna pero
approfondire questo enunciato almeno in due direzioni: sul versante
propriamente cristologico-trinitario e sul versante antropologico-fon-
damentale.

Nella prima dirczione, la configurazione a Cristo mette in luce il
carattere ‘filiale’ originario della con-formazione ‘cristica’ delle liberta
degli nomini: la relazione della/e liberta a Cristo (nel contesto della sto-
ria del mondo) deve prendere la ‘forma’ della dedizione filiale di Gesi
al Padre, deve collocarsi nella dinamica storica della sug donazione-
obbedienza (la fides lesu). Tessere ‘filiale’ delia libera dedizione di
Gest ¢ il riverbero nell'economia del suo essere il Figlio, ed & profon-
damente intrecciato con il peceato degli uomini, inteso come rifinto del
volto paterno di Dio, reso presente nella Sigura filiale della liberea di
Gestr. La struttura trinitaria ¢ pasquale della predestinazione in Cristo
& qualificata dalla forma ‘filiale’ della chiamara e della figura ‘spiritua-
e’ della sua realizzazione. Cio non fa che richiamare sinteticamente 'o-
rizzonte nel quale ci siamo mossi nella prima parte del percorso siste-
matico: [uomo confarmato a Cristo nello Spivito.

Nella seconda direzione antropologico-fondamentale, la predestina-
#ione implica una concezione della liberta come evento/cammino sto.
rico. La liberta si da nella dialettica tra desiderio del compimento e
necessaria disposizione di sé per attuarsi come liberti piena, 11 suo
compimento pud avvenire solo nella forma dellaffidamento alla pie-
nezza della vita. La liberta allora va pensata come una genealogia
dell’'umano, una relazione che & e fa storia, un cammino con Do che
istituisce la liberta, nel contesto di tutte le sue relazioni categoriali {con
s¢, con gli altri, con il mondo, ecc.). Ora, tale genealogia della liberta'
si colloca sempre — dicevamo pocanzi — nella dialettica tra desiderio

“ 1l linguaggio ‘genealogico’ pud ricuperare bene, da un lato, il significaro ‘protologico’
della creazione in Cristo, dell’Adamo che deve riconoscere il rapporto di alleanza, la pro-
messa di vita contemta nel comandamento e, dall’altro, il significato ‘escatclogico” che
trova nella pasqua di Criste la sua verith non solo promessa per & fine del tempo, ma anti-
cipata definitivamente nel Crocifisso risarto come # fine del tempo.
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;
del compimento e impossibilita di artuarlo se 1}011\neﬂa forniza Fi(«:ll afj
fidamento, del prestar credito alla promessa, che & contenuta in og;l
forma di anticipazione storica ¢ mondana della verita attesa da‘sz)_, i
forma dell’affidamento & precisamente la fede; la sua dﬁ?‘te‘l‘?}lgi‘?’o?L
teologale (fede cristiana) prende 1 contornt deﬂa_ﬁgura tilia ed’LC(-) >-
bedienza di Gest, custodita in modo permanentf nel corpo di Gest
risorto e resa possibile a tutt come fede pas‘qyualf: - _ -

Questo abbozzo della predestiﬂazione) {iliale spiega e illumina ia

possibilita e la realta del peccato e ne istituisce, dunquei aﬂ'che lalffciﬁ??
del superamento. In questa oftica si C;oﬂ{)c\a ﬁx tema dell 1:11’31\/63?52} 1&;; fj
peccato, come rifiuto da parte delia liberta di assumerc | co?tefni i 12
li, come diniego a disporre di sé in forma compiuta affidanc .(%Sl ;1}_ un :
verita che essa non pone, ma da cul & posta, anzi che h? fa trovare 1 pri}
prio posto e la propria identita. Se non st interpreta il r‘{lOH?,Ci’.lt(? nefgf:i«
tivo delf enunciato positivo in questa f(.}lzma sf;pemfzca,, si splegza} a;coz”a
il peccato come un progeito autosalvifico in rapporto a uz?a }ga.nfl
generica del ‘bene’ o della ‘legge’. In buona sostanza n‘o? migl?ngc
una comprensione cristiana del peccato come rifiuto d Cmf‘o. a lglti
ra teologale del peccato & propriamente ¢ _uiumamceme ?Oﬂﬁnl‘flp?h(}slé (ﬂl
ne alla vocazione filiale in Cristo, € la XfICan_?}a \deﬂa izl?mta che RZL
assume la forma dell obbedienza pasquale di (fesu, Ora smrfl'o m[ igrai o
di precisare perché la pretesa di autosaivez‘za & mqlizdﬁm)’mmw dc,, c 0%
ha la forma di una ‘storia’, di un processo implosivo che_ invece : i ;:(}I}
durre a una genealogia dell’'umano, alla sua Con—f{)i‘ﬁ}az10ne ?q[l 31? 1lgu(-
razione, comporta la sua de-formazione e depmvamonei ?a e pr etei;i
non va pensata come un atto puntua\le, 0 come la semphaﬁ: somriza i,’
molti attl e gesti tra loro irrelati, ma ¢ una storia, anzi una ‘non-s or 3.
lontana dal volto dell’'uomo che prende i contorni di Ges{;u, Qgcorzfz
ingrandire da vicino quest’ultimo aspetto f:h@ ci fa approc 31: ? ;:;a
specifico del peceato originale, ma non i isola dall’insteme de

ro cristiano.

7 Cfr, su questo il mio If Crocifisio Risorto. Risurrezione di Gesti ¢ fede det discepoli |

BTC 99), Queriniana, Brescia 1999°, 255-269.
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19.2.3. La FUNZIONE DELLA DOTTRINA DEL PECCATO ORIGINALE

Le precisazioni sul versante dell’ atto/evento di autosoreria, dunque,
non rivestono anzitutto la funzione di giustificare la necessits e Uuni-
versalité della redenzione. Al contrario, Puniversalita della chiamara
aila predestinazione in Cristo e la struttura della sua realizzazione “filia-
le” consentono un’ermeneutica della liberta peceatrice, a) fine di mette-
re in luce il carattere drammatico della storia peccaminosa della liber-
ta (personale e soclale), quando si sottrae alla donazione che Dio fa di
s¢ in Cristo e alla possibilita di incorporarvisi nello Spirito, La teclogia
del peccato originale &, dungue, un atto ermeneutico, & un’interpreta-
zione del significato della nostra libera vicenda umana, quande si
esclude dall’alleanza in Cristo, Essa ci aiuta a comprendere che cosa
succede 2//'vomo ¢ well'iomo — nella rete delle relazioni di cui & costi-
tuito — allorquande pretende di realizzare se stesso Jontano dalla figu-
ra filiale della sua liberta,

Infarti, la teologia del peccato originale porta alla luce e interpreta
criticamente le forme della coscienza di fede che si esprimono nella
Scrittura {mediante il racconto delle origini, I'azione salvifica di Gesn
contro ii potere del male e la confessione della colpa) e nei pronuncia-
menti dogmatici del Magistero (soprattutto a Trento), La riflessione
teologica ha il compito di tracciare in modo critico il raccordo tra il
racconto biblico originario (Cristo ¢ Adamo), la regola di fede della
Chiesa (il Magistero) e la comprensione del mistero del peccato dentro
la propria epoca®. In effetti, la Serittura contiene la ricchezza simboli-
ca del racconto delle origini (Genesi), della narrazione sinotrica (Van-
geli)” e della confessione di fede (Paolo). Tl pronunciamento dei con-
cili indica la regula fidei per una continua dischivsura del senso del rac-

# Ha illustraro molto bene, seguendo una prospertiva semeiotica, la diversita e coinple-
mentarita dei linguaggl - biblico, magisteriale, reologico — L. PANIER, Le péché originel.
Natssance de bomame soupé, 132-135. Nella stessa linea del rapporto tra discorso narrativo
e riflessione teclogica rimando all'originale riflessione di G. LavonT, Diew, e femps ef ['é-
fre, 183-225 Gead. dc, Dio, il vernpo ¢ Peossere, 81-129).

" Nel sagpio recente U, THEOBALD, «T) ‘peccato originale’, un reme ancor sempre con-
troverso. Riflessionf su di un dibattitos, in Conslins 40 12004) 149-178; 172-178, conside-
vaigests di iberazione dal male di Gesi come luogo ermeneutico per comprendere I'abissa-
lita delle potenze malvagic: «if modo evidenziato de Gesit di resistore of winfe, getia una luce
del tusto muova sulle “porenze’ che si oppongono alla sua artivita messianica ¢ alla sua pas-
sione» (1721

;. 232130 Hd 7 40 A2
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conto biblico, Il compito dellinterpretazione teologica non dice solo 1
significati sempre possibili per £ p?epz’iq? tempo, ma zn"g{)ment’a ie‘rfjgﬁ—-
le (critiche) per preservarne la verira, Dﬁfem& p}e.rtgme, n.{zf:cssar?o per
Ja teologia delineare la figura antropologica §6ﬂ umver'sah!:a del pecca-
to (fino alla sua comprensione ‘radicale’) e impostare il conﬁom‘z? cri-
tico con gli approcct culturali che temang’di medaaz‘b. Solo cost una
reologia del peccato originale avra assolto i suo compito.

Nell'ultimo scorcio del Novecento il guaﬂagn@ otienuto dal con-
fronto con gli approcct culturali si puo, in sintesi, 1'acsog}1§r€ ca}sz,_ la
mediazione antropologica™ della doﬁrina‘ del peccato originale imf?
integrare sia gli aspetti categoriali, sia la dimensione f;rascencémfm tjc;
fine di rendere ragione adeguatamente delle fo*:‘me storiche del-
atto/evento di autosoteria, cioé del processo con cul la hberta; si esclu-
de dalla sua chiamata alla predestinazione in {Arlst-o. .La r;f%ess;mne te;y
logica non ha lo scopo di sostituirsi al racconto bzbl‘lco, né a‘il port;ah 0
4 una chiarezza conceituale esaustiva, Essa mdlcfa piuttosto il procedi-
mento critico che, assumendo la regola di fede deii‘a (,h%esa
(Magistero), preservi la verita contenuta nella forma nar?amfa e gm;
fessante del racconto biblico. In altre parole, deve 'jrendcr’a ragione
della coscienza di fede tipicamente cristiana, attestata in moéc.) dzwarsfo;
in questi documenti (Bibbia e Tradizione), circa la CQ}HZ?Z;E()VE%”\{’ la
pirenda dell’ womo che sottrae la sua esistenza dalla pasqua di Gesu.

19.2.4, 1A FIGURA ANTROPCLOGICA DELLUNIVERSALITA DEL PECCATO

Si comprende, ora, perché dentro tale quadro pi,f} ampilo sia n{fcefw
sario fare un ingrandimento della figura antmpplogica del peccato ori-
ginale, cioé del tipo di uomo segnato dzﬂ?a coscienza deﬁg Cgi;tm: g}ltcn»
do patlare della storia della liberta c’z}e si softrae a con?pze;‘s; in rlsfﬁ;
A questo proposito, ¢’¢ una distorsione del i'znguaggm teo O%:'EO dc z
prdvime dal fatto di isolare il momento cosciente ¢ responsa ile del-
VPatto, di considerarlo in modo individualistico ¢ decisé}omsézcgoi per poi
correlarlo, in seconda battuta, con un suo momento previo, prepes

) o
i ! i’ (descr lo in vari modi: Uin-
sonale’, ‘precosciente’, involontario’ (descrivendo

: : e merché tale ‘med
# Preferisco parlare di ‘mediazions’, plattosio che di *presupposto’, perché tale

vicne ¢ rvichiesta dalla stessa destinazione cristologica della Eberta,

ia-
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flusso del costume storico-sociale, la figura deformata dellinconscio o
i rapporti di soggezione parentali, o maschilisti, ecc.). Cosi il problema
del peccato originale diventa la questione del rapporto tra ‘involonta-
ro’ e ‘volontario’, gia definiti separatamente. Questa separazione tra
decisione della libertd € momenti previ e conseguenti dell’agire divide
cid che & originariamente unito e non pud ricuperare solo in seguito, se
non al prezzo di un linguaggio pesantemente estrinsecista’, un'unita
che non presuppone sin dall’origine. Si comprende, allora, perché sia
il linguaggio della confessione di fede neotestamentaria, sia quello del
racconto delle origini {del simbolo}, abbiano una spiccata attitudine
sintetica e tengano uniti tutti i momenti defla liberta. La teologia, dal-
tra parte, non pud non rendere conto dell'intenzionalita delle torme
espressive della rivelazione. Se, dunque, l'atto di autosalvezza deves-
sere compreso come la figura defla liberta che si chiude al disegno sal-
vifico in Cristo, tale chiusura ha la forma di una vicenda complessa,
multidimensionale, dove entrano a comporla molti elementi. Cio che la
regola di fede (il Magistero) precisa & che questi elementi non possono
essere ridotti al momento, consapevole e responsabile — che per altro
ne ¢ il sigillo decisivo — della scelta negativa®. Si comprende perché il
Magistero della Chiesa abbia affermato accanitamente Uesistenza del
peccato originale (sanzionandola dogmaticamente), tentando anche la

2

descrizione di taluni elementi (prevalentemente in forma negativa)®” in

* Trove questa cosa aggravata ancora di pin dal faro che si parli di peccato ‘personale’,
come i un gesto cosciente e libero, con la rendenza a pensare tuito ciér che lo precede in
maodo ‘previo’, ‘esterno’, precedente cronclogicamente, senza intravederne la possibilira di
una comprensione ‘analogica’. St presuppone che it princeps analogatum, cioé l'arto libero ¢
responsabile, non includa le ‘condizioni” reali dell'atte. Ho gia tatto netare che la dizione
classica di peceato ‘attuale’ si riferisce forse meglio alle radici dell atto, alle abitudini catd-
ve, 4 city che & in ‘potenza’ e viene ‘attuato’ Jalla scelta negativa.

# ¥ questo forse il senso con cui si pud leggere Pesclusione del faito che si possa pensa-
re il peccato originale solo per imitazione, now imitatione transfusum (DH 1513} del conci-
lic di Trento.

5 11 concilio affermna che il peccato originale (originato) & peccatum, quod mors est ani-
wae (DH 1512, . 2): ¢, nel canone successivo, nella relativa subordinata ne descrive i carat-
terl, grod origine wnnme est et propagations, non DrItatione ransfusun opnibus fnest unicur-
gue proprizm (DH 1513, ¢ 3); ma @ interessante che la proposizione principale del ¢. 3 reci-
t: 37 quis boc Adae peccatum, guod [..], vel per bumanae saturae vives, vel per aliud resme-
dinm asserst tofli, guam per mevitum wnins mediatoris Doniini nostri lesy Christi L], aut
negat, ipsum Christi Tesu sevitum per baptisng sacramentum, in forma Ecclesiae collatum,
fam adultis quam paroalis applicars, a.5. Llaccento del canone cade sulla remissibilira del pec-
cato origingle originato solo per la mediazione di Gesi Cristo e del battesimo.
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base alla teologia del momento, ma sostanzialmente ribadendo che non
si puo ricondutre la comprensione del peccato solo al peccaro perso-
nale, inteso come atto isolato dalle sue condiziont.

Ve dell™altro’ per comprendere, sia in negativo, sia in positivo, la
vicenda della liberta che si compie in Cristo o si sottrae a lui. Ma que-
sto ‘altro’ non sta ‘oltre’ o ‘prima’ dell’atio cosclente ¢ libero, ma aiuta
a capitlo fin nella sua radice. Non & un caso che nella Scrittura questa
irriducibilita della colpa all’atto puntuale sia ricercata, vuol in una dire-
zione ‘spaziale’ (fin nel seno materno: Sal 51,7; nel cuore di pietra: Ez
11,19; nel cor malignum), vool in una direzione ‘temporale’ (Vinflusso
dei padri®, fino al padre Adamo). Lintenzione dei testi & di far com-
prendere il carartere ‘tentacolare’ della colpa: mira a non sottovalutare
la potenza del peccato, la sua forza distruttrice non solo delle cose e
delle relazioni tra gli umani, ma anche la sua capacita di pervertire I'i-
dentita personale. Basterebbe riprendere il Salmo 31, quando Davide
deve scendere fin nelle viscere del seno materno, per rendere ragione
(ma in realti senza venirne a capo, perché lorigine resta insondabile e
innominabile) def gesto di adulterio ¢ di omicidio. Il peccato atuale
non viene compreso come colpa contro l'altro, se non quando & con-
fessato davanti a Dio: «contro Te, contro Te solo ho peccatol» (v. 6). E
deve essere confessato nella sua dimensione teologale, perché non sia
superato solo 'atto mortale, ma rinnovato ¢ trasformato anche il cuocre
che I'ha prodotto: «Crea in me, o Dio, un cuore puro, rinnova in me
uno spirito saldo» (5a/51,12). Per questo, il linguaggio simbolico ¢ ori-
sinariamente connotato dalla dimensione spazio-temporale. Tagliare la
radice dell’atto (negativo) significa bagatellizzarlo, sottovalutarlo, com-
prenderlo in modo superficiale, Tutto cid, pero, svuota la conversione
¢ la riduce a un intervento di facciata e, quindi, la rende ininfluente. La
dottrina del peccato originale ha dunque una funzione anzitutto keryg-
matica, serve a non ridurte Uagire (negativo) della liberta ad un gesto
superficiale. Una restrizione individualistica e attimistica della liberta &
inaccettabile, perché estenua la visione cristiana dell'vomo in Cristo e
la pensa come un insieme di aiti, che non fa storia, che non costruisce
una vicenda discepolare. La liberta & collocata in un punto vertiginoso,

H Ogea ricerca Ja causa del peccato del popele nelle ‘origing’, nef glorni di Gabas (9.9},
nel peceato del vitello {10,3), nellespropriazione di Giacobbe net confronti di Esatt fin dal
srembo materno (12,35.3; Geremin ed Ezechiele vicercano lorigine del peccaro nell’influsso

def padei &/o delle nazioni,
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ad un crocevia da cui pud ricominciare sempre da capo, pud riprende-
re sempre da un punto iniziale, ma si tace il fatto che rimane sempre a
zero. Questa & la prima menzogna del peccato, quelia di non saperlo ri-
conoscere nella sua gravita, col ventaglio di implicazioni che esso porta
con sé, di non accorgersi che le azioni hanno un peso che ‘incurva la
liberta su di s€’, rendendola meno libera, e portano a un deperimento
della liberta e della coscienza®. Per questo il suo ri-conoscimento &
suscitato dal giudizio della parola profetica («sei giusto quando parli,
retto nel tuo giudizios, 52/ 51.6), ed ha la forma di una ‘rivelazione’ del
e per il cuore dell’uomo, Fssa pud essere accolta solo con una ‘confes-
sione della colpa’ non solo a proposito del gesto, ma anche della pro-
pria identita persa, e come ‘invocazione’ al Dio di Gest perché ci doni
un cuore nuovo e non solo un aiuto a non fare pit azione malvagia®.

Allora, si comprende, da un lato, il valore della riflessione teologica
dell'ultimo scorcio di secolo che ha allargato la deserizione dei legami
di dipendenza della liberta alle dinamiche interpersonali, sociali, co-
smiche, o anche a quelle inconsce, parentali, maschiliste, ecc. Tatte
queste dimensioni che sono state scandagliate dalla riflessione recente
hanno il merito di ricollocare in effetri la liberth nella storia. Esse pos-
sono rappresentare addirittura ‘paradigmi’ per una comprensione sin-
tetica del peccato originale, anche se qualche volta lo diventano in
maodo unilaterale”. Queste forme culturali sono le modalita storiche in

* Interessante lanalisi def simboli fondamentali del male, prima che entring a costituire
complessi simbolic pitt articolat, fatta da P Ricorur, «Frmeneutica dei simboli ¢ riflessio-
ne flosoficas, in 1] conflitto delle interprotazion, Jaca Book, Milano 1977, 303-330: 305-308,
dove parla di tre costellazion simboliche: la prima, contrassegnata dalfesteriorita, immagi-
na il peccato come gualeosa che toeen I'vome dall’esterno (ordura, macchia, pure e impu-
ro}; la seconda, dal fallimento dello seopo, s riferisce allz relazione con Dio (mancare i ber-
saglio, peregrinare, allontanarsi dalla via divira, oltrepassare il confine, rivolta, schiavitd,
peccato); la terza tacea la cosclenza dell’agire, di cui I'uomo diventa attore ¢ si sente colpe-
vole {peso, carico, colpa, ecc.),

* Yicne da sé citare la conclusione drammatica e stupenda di Paclo: «Sono une sventi-
razo! Chi mi liberera da questo corpe votato alla morte? Siano rese grazie 2 Dio per mezzo
di Gest Cristo nostro Signore!» (Rowr 7,24.25),

# Cfr. il panorama di D. WIEDENHOFER, «Forme principali dell'attaale teclogia del pec-
cato originales: 10, (ed.), Erbséinde — was ist das? Si veda, sul problema del rapporto tra
momente antropologico-culrurale e momento cristologico, CH. BOUREUK — CH. THECBALD
ledd.), Il peccato originale: un codice 4/ fallibiliea, in Cone, 40 (2004) fase. 1 9-178, in parti-
celare i contributo-bilancilo: «Il “peccato originale’, un tema ancor sempre controverse.
Ritlessioni su di un dibattitos, pp. 149-178: cfr. spec. 171,
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cui st collocano realmente le scelte dell’uomo, che Io toccano fin nel
profondo, che possono influenzarlo, plasmarlo, persino schiavizzarlo,
senza per questo togliergli la capacita di discernere e di scegliere (Zibe-
rum arbitrium), senza della quale non ¢ sarebbe la condizione di pos-
sibilita della conversione ¢ il luogo antropologico dell’annuncio del
perdono e della riconciliazione.

Ma tutto ¢io ¢ legittimo solo se si comprendono, a loro volta, le scel-
te dell'vomao che si sottrae a Cristo, in modo pit ‘radicale’, cioé ricon-
ducendole sino alla radice. Una comprensione radicale non parla solo
dei disturbi e delle schiavitii della liberta {evidentemente al di fuori
della grazia di Cristo}, ma alla fine deve arrivare a dire che gueste rels-
zioni distorte si radicano e producons una libertd spezzata, ferita, incur-
vatd su di 56 una distorsione non solo delle relazioni della libertd, ma del-
la libertd come relazione, che vifiuta di assumere la sua verita nella forma
Filiale di Gesa. La dottrina del peccato originale pensa questa distorsio-
ne della libertd come relazione, che & come dire la negazione della liber-
t3, la sua forma totalmente ‘autocentrata’, che — se non & soccorsa dal-
Iazione graziosa dello Spirito di Cristo, e dat gesti sacramentali che la
mediano — finisce per perdere non solo la sua destinazione, ma anche
se stessa come realts capace di destinazione! La carentia justitine debi-
tae della teologia medievale, la mors animae ribadita dal concilio di
Trento, va approfondita fino alla sua radice antropologica. Senza pen-
sare questa dimensione radicale della liberta, atto/storia di autosoteria
non & effettivamente compreso. Uatto (negativo) della liberta resta li-
bero, ma la liberth dell’atto — soprattutto quando ¢ in gioco la sua sto-
ria ¢ il suo destino - si gioca in un intreccio di relazioni che possono
arrivare fino a pervertire la liberta come relazione. Per questo la teclo-
gia definisce la natura del peccato originale come privazione della gra-
zia: ¢it non va inteso tanto nel senso della trasmissione di una natura
spogliara di una grazia che non ha forse neppure sperimentato, ma
dev'essere riletto a partive dal compimento della liberta. Se la liberta,
personale e collettiva, non si lascia conformare dal dono dello Spirito di
Gest, essa non & solo priva di un ‘dono’ come mancasse di una ‘cosa’,
ma & liberta incrinata, ripiegata, centrata sull'io, non solo nelle sue scel-
te ({a volontd voluta), ma anche nella sua possibilitd storica di volere (fe
volontd volente). B la presenza di Cristo che illumina la necessita che lo
Spirito, da lui donato attraverso i gesti che ¢f fanno accedere alla sua
Pasqua, trasfiguri la liberta fin nella sua radice, la guarisca nel suo inti-
mo ¢ la apra alla conformazione filiale. E Cristo con i suoi doni che
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rende possibile fin dall’origine la liberta che cf & donata. E, rispettiva-
mente, il dono di Cristo & lo Spirito della liberta, la grazia come libertal

19.2.5, IL PECCATO ORIGINALE NEL NEXUS MYSTERIORUM

Al termine del cammino si vede lo finalita della doitrina del peccato
ariginale all'interno del discorso teclogive, ciod il suo posto nel mexus
meysteriorum. Se la nostra conformazione alla liberta filiale di Gesy (Ia
creazione/predestinazione in Cristo) & U'éschaton della umanits, cioé
propriamente la communio sanciorum (universale riconoscimento
operato dallo Spirite della Signoria di Gesti, a gloria di Dio Padre),
Patro/storia di autosoteria raggiunge il prézon della libertd storica,
quasi mediante una captivitas peccatorunz (che la tradizione esprime
come solidaricta ed eredita con Adamo). La lettura sapienziale conte-
nuta nel linguaggio simbolico del mito (Geness) e la confessione di fede
pasquale (Paolo) ci rivelano non solo che P'uomo ¢ immagine di Dio ed
& conformato alla liberta filiale di Gesiy; ma of rivelano altresi che, fuori
dallimmagine di Dio in Cristo, I'uomo & fin dall’inizio peccatore e den-
tro una storia di peccato. Senza conferire a tutto c¢id nessuna interpre-
tazione determinista ¢ meccanica, come se si trattasse di gualcosa che
inclina inesorabilmente I"'uomo al male. La rivelazione che il inguaggio
della fede fa all'uomo ha la forma del giudizio, & una parola necessaria,
ma non & 'ultima rivelazione! A sua volta diventa appello per la liber-
ta, perché si lasci rianimare dalfo Spirito di Gesti ed entri nel cammino
storico (il battesimo e fa Chiesa) che riplasma la conformita alla vicen-
da filiale di Gesti. La dottrina del peccato originale ha quindi rigoro-
samente un carattere ‘secondo’ {perché viene ‘dopo’ Ia buona notizia
della creazione in Cristo) e un carattere ‘penuliimo’ (perché viene
‘prima’ e “in vista’ della redenzzone in Cristo). La prima e 'ultima paro-
la del Vangelo sono la ‘chiamata’ in Cristo e la ‘riconciliazione’ in Lui.
La coscienza del peccato nella sua complessita e la dottrina che lo illu-
stra (la teologia del peccato originale come momento di una teologia
della coscienza cristiana del peccato) sono un servizio (necessario) per
restituire alla parola della chiamata e della riconciliazione lo splendore
della speranza cristiana. Come risuona nella parola di Gesa sul Regnoy
«Il Regno ¢ vicino, convertitevi e credete al vangelols (Mc 1,35),

I peceato originale nella coscienze contemporanca 5

kY

Per approfondimento:

S WIEDENHOFER, «Forme principali dell'attuale teologia del pecearo o-

riginales, in Commrunio 118 (1991) 8-24. o )
G, Coromen, «Tesi sul peccato originales, in Teologia 15 {1990) 267-

276. )
1, BIFFL, «La solidarieta predestinata di tutti gli vomini in Cristo e la loro
solidarieta in Adamos, in Teologin 15 (1990) 277-282.

F.G. BramBILLA, «La questione teologica del peccaro originales, in La
Senola Cattolice 126 (1998) 463-548, . L

L. MazzinGin, «Quale fondamento biblico per il ‘peccato originale’?
Un bilancio ermeneutico: U Antico Testamentow, in ATT, Questioni sul pec-
cato originale, a cura di Ignazio Sanna, Messaggero, Padova 1?95, 6.]7—. 140,

A, Prita, «Quale fondamento biblico per il ‘peccato originale’? Un
hilancio ermeneutico: il Nuovo Testamentow, in AT, Questiond sul peccato
originale, a cura di Ignazio Sanna, Messaggero, Padova 19?6, 141w’l68.

E. vaN WOLDE, Rucconts dell'inizio. Genesi 1=11 ¢ aliri raccont? di crea-
zione, Queriniana, Brescia 1999, _ N

1.A. Frizmyer, « The Consecutive Meaning of eph’hoi in Romans 3,12,
in New Testament Studies 39 (1993) 321-339; ID., Lettera af Romani.
Commentario critico-teologico, Piemme, Casale Monif. 1999, 483-306 (con
bib. aggiornata, 506-310), o .

M. FLICK — Z. ALSZEGHY, Il peccato originale, Queriniana, Brescia 1972,

a7 42
1974 Y.




