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Premessa

Quando stendevo queste Riflessioni sul problema del pecca-
to originale, pubblicate nella Nouvelle Revue Théologique di
aprile e maggio 1967, non avevo intenzione di pubblicarle
separatamente i1 un opuscolo a sé, né quella di farle seguire
da ulteriori studi che esaminassero gli altri aspetti del proble-
ma. Percio non senza qualche riserva ho accettato finalmente
di vederle pubblicate sotto questa nuova forma, per la guale
non erano fatte. Prego il lettore di non vedere in queste righe
una scusa platonica, ma di sforzarsi di comprendere quello
che esse vogliono dive. Now ci si aspetta la stessa cosa da un
articolo di rivista ¢ da un libro. L'articolo ha necessariamente
un obbiettivo limitato, sul guale nessuno (in principio) si in-
ganna; si indirizza a un civcolo ben determinato di lettori, pin
0 MenaG esteso, ma conasciuto con sufficiente precisione per-
ché lautore possa avviare con loro un dialogo leale. Non ac-
cade la stessa cosa con un libro: ogni lettore si aspetia istinti-
vamente di pin. 1l teologo che vuol fare seriamente il suo me-
stieve e che misura la portata delle sue parole deve tener conto
di una simile differenza. Altrimenti, assomiglierebbe a quegli
scrittori senza cervello che hanno fretta di veder stampato tut-
to quello che passa loro per la testa, fosse anche nel campo di
una teclogia della quale non sanno gran cosa.

Nel caso presente debbo fare due osservazioni riguardo al
mic articolo — aspettando forse delle retractationes alla ma-
niera di sant’ Agostino, che riprendano e precisino alcuni pun-
ti. In primo luogo, bo concentrato tutto il mio sforzo sul pec-
cato originale originans (= in Adamao), perché la mia situazio-
ne di esegeta velerotestamentario mi permetteva di avere su
guesto punto alcune idee che possono risultare utili. Ho volu-
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tamente ristretto il mio orizgzonte a gquesto aspetto della dottri-
na che riesce difficile per molti dei nostri contemporanei, Cio
non vuol dire che io lo ritenga il pin importante. Lo credo an-
zi subordinato al problema del peccato originale originatum (=
in noi), a cui mirano molto pin divettamente le definizioni del
concilio di Trento e che & ben pin abbondantemente docu-
mentato nei lesti scritturali. L'origine del male nella storia
dell'umanita ¢ una questione scottante, é vera. Ma proprio al
livello di ogni persona si pone anzitutto Penigma, indecifrabi-
e, non selo di un’esistenzg votata alla morte, ma di una co-
scienga che aspira al Bene e rimane tuttavia radicalmente in-
capace di compierlo. Si conosce il quadro che ne fa san Paolo
nel cap. 7 dell’epistola ai Romani: ¢ questo il problema essen-
ziale, di cui solo il Cristo ci da la soluzione. Ecco appunto il
mistero del male che il teologo di oggi dovrebbe affrontare te-
nendo conto di tutti gli apporti positivi che la psicologia mo-
derna (compresa la psicanalisi) ba introdotto nella nostra co-
noscenza dell’womo, senza lasciarsi impressionare dai tentati-
vi di «riduzione» che i pensatori non credenti non possono fa-
re a meno di proporre. Ma questo non lo faro qui, perché non
ne o né il tempo, né forse i mezzi. Non si richiedera dungue
da uno studio parziale, di ampiezza assai limitata, quello che
esso non pretende assolutamente di dare: una sintesi dogmati-
ca completa che a parer mio resta ancora da compiersi.

In secondo luogo, sara bene ricordarsi che la questione qui
affrontata si situa al confine fra la teologia e le scienze del-
Fuomo, in una zona in cui sia Duna che le altve avanzano a ta-
stowni, ricorrendo necessariamente a ipotesi di lavoro, Ho dun-
que formulato anch’io alcune ipotesi, senza farmi illusioni sul-
la loro possibile discutibilita ed eventuale fragilita. Dando loro
corpo in um testo, sotto una forma precisa, le proponevo natu-
ralmente alla discussione dei wiei colleghi, esegeti ¢ teologi.
Senza dubbio ritenevo che esse racchiudessero dei concetti
forti e solidi a sufficienza per poter essere divulgate senza re-
strizione. Ma intorno a questo nucleo centrale sussistono varie
zone imprecise. Sarei desolato che i miei lettori non se ne ren-
dessero conto ¢ prendessero come vangelo quello che dopo
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tutio non € che uno sforzo wmano di viflessione, destinato o
dar luce sul dogma nel linguaggio e nella problematica odier-
na. 1l risultato di un simile sforzo comporta sempre qualche
cosa di provvisorio e di ripensabile. Se ne potrebbe stupire chi
ignorasse completamente la natura del lavoro teologico, che
non € fatto di pure deduzioni logiche da principi primi dei
quali la fede offrivebbe una specie di evidenza. Si troveranno
altrave altre ipotesi, diverse dalle suie. Non bo ritenuto neces-
sario correggere queste, per tener conto delle opinioni degli al-
iri, sta che mi sembrine accettabili o no. Mi limito per il mo-
mento a questo saggio e il lettore vorra affrontarlo con lo spi-
rito nel quale & stato scritto.

Lattualita del problema trattato si viconosce dall’abbon-
danza della letteratura che esso suscita all’ova attuale. Poiché
questa cresce di mese in mese, ogni bibliografia é necessaria-
mente in ritardo di una lunghezza sulle pubblicazioni pit re-
centi, Per questo bo rinunciato a rimaneggiare profondamente
il mio testo per incorporare nelle sue note una menzione degli
articoli usciti dopo aprile 1967. Questa omissione sarebbe
grave solo wnel caso che avessi ln pretesa di essere esauriente.
Ma ci si vassicuri: non é il caso! Questo modo di procedere
non é d altronde senza inconvenienti. Per esempio, a proposito
del poligenismo, ho citato Popinione espressa da K. Rabner in
un articolo del 1950 (ripreso nelle sue Schrifren zur Theolo-
gie, vol. 5). Ora nel n. 26 di Concilium (giugno 1967), Karl
Rabmer ha preso una posizione quasi diametralmente opposta
alla prima. Nei pochi casi del genere, una aggiunta fra paren-
tesi quadre viene a portare un complemento alle mie note. Ma
in generale non ho fatto che modifiche minime al mio testo
primitivo: lavvenire diva se é utile operarne altre.

10 agosto 1967.
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INTRODUZIONE

Riflessioni
sul peccato originale

La dottrina del peccato originale pone artualmente spinosi
problemi ai teologi. La grande stampa ha fatto eco al simpo-
sio, tenuto a Roma nel luglio 1966, che fu consacrato a gquesta
questione. In mancanza di un comunicato che ne facesse co-
noscere discussioni e conclusioni, i giornali hanno almeno ci-
tato alcune frasi della allocuzione di Paolo vi, sottolineandone
sopratiutto quelle che sembrano quasi una messa in guardia
contro le teorie rischiose.” Ne deriva, in molt spiriti, un’im-
pressione persistente di disagio, che causa secondo i casi due
reazioni diametralmente opposte. Agli occhi di alcuni, turto
avviene come se vi fosse attualmente nella chiesa una specie &
cospirazione segreta che tenda a svuotare su questo punto la
dottrina tradizionale di ogni contenuto reale; cié sarebbe il ri-
sultato di infiltrazioni evoluzionistiche, razionaliste, marxiste,
ecc., di cui il cristianesimo contemporaneo sarebbe vittima,
sotto I'influenza preponderante del P. Teilhard de Chardin.
Lasciamo da parte la parzialitd di certi eccessi, spesso legati
ad opzioni politico-religiose ben caratterizzate, per non tener
conto che della legittima inquietudine che si manifesta cosi, a

- proposito di un punto di dottrina effettivamente importante.

Ma esiste anche, sia negli ambienti intellettuali, sia nelle masse

-alle guali giungone i dati elementari di una cultura scientifica
" volgarizzata, una reazione esattamente inversa. L’idea del pec-

cato originale appare legata a una rappresentazione se non

" puerile, almeno totalmente superata, delle origini umane: il
corpo dell’'vomo che esce direttamente dal fango della terra,

1. Testo in La Documentarion Catholique, n° 1476, 1345-1352. Cfr. R. Rouquet-

" te; Btudes, ottobre 1966, 381-391; P. Tihon, NRT 1966, 1091-1093; A. Michel,
o LPAmi du clergé 1966, 506-510.

15




Eva uscita da una costola di Adamo, la vita della coppia pri-
mitiva nel Paradiso terrestre, 'Albero dal frutto proibito e il
Serpente che parla, ecc. La teologia corrente, la predicazione e
il catechismo possono ben sforzarsi di spiegare il senso di certe
immagini bibliche; ma restano sempre pill 0 meno prigionier:
di schemi rappresentativi prescientifici: il personaggio di Ada-
mo continua a svolgervi il suo compito al punto di partenza
del genere umano allo stesso titolo che il Cristo nel cuore della
nostra storia.

Da cio deriva, nelle menti piti riflessive, il bisogno pressante
di ripensare e di riformulare il dogma in una nuova prospetti-
va e con un nuovo linguaggio, non per svuotarlo della sua so-
stanza, ma per salvarle da una situazione pericolosa. Non
sembri strano che, in guesti frangentt, alcuni emettano occa-
sionalmente delle ipotesi pill 0 meno prudenti, piit o meno
equilibrate, pitt 0 meno compatibili con i punti definiti della
dottrina. Ma queste espressioni maldestre di una ricerca esi-
tante rischierebbero meno di mettere in pericolo il dogma, se i
teologi ne proponessero positivamente una presentazione che
prendesse sul serio le questioni poste a suo riguardo dall’'uomo
moderno.” Non certo per adottare indiscriminatamente una
qualsiasi reoria antropologica ¢ ricostruire la dottrina parten-
do da essa, ma per permettere all’antropologia contemporanea
di trovare il suo sano equilibrio nella concezione totale del-
uomo che la rivelazione ci offre. Affrontando qui la questio-

2. Questa preoccupazione si manifesta oggl un po’ dapperiumo. Cirlamo soltanto
gli studi di A, Vanneste, La prébistoire du décret du Concile de Trente sur le péché
originel: NRT 1964, 355-268. 490-510; Le décret die Concile de Trente sur le pé-
ché originel: NRT 1965, 688-721; quello di Z. Alszeghy ¢ M. Flick, I peceato ori-
ginale in prospettiva personalistica: Gregorianum 1963, 705-732; If peccato origi-
nale in prospettiva evoluzionistica: Gregorianum 1966, zor-225 (dove si troverd
una bibliografia recente intorno alla questione); la rassegna di A. Michel, Péché
ariginel ¢f monogénisme. Solutions acquises ¢t tendances nowvelles: 1'Ami du
Clergé 1966, 353-362 € 376-382. [Si ngglungeranno i recentissimi R. Lavocat, Ré-
flexiens dun paléontologiste suy Uétat originel de Uinsmanité et le péchd originel:
NRT 1967, $82-600; G. Blandino, Peccato originale ¢ poligenismo. Le recenti
ipotest feologiche ¢ un nnowa tentative di soluzione, Bologna re67. Infine i P H.
Ronder ha pubblicaro, nell'autunno 1967, un importante studio su Le péché origi-
nel dans I tradition patristique et théologigue, al quale i si riferird per avere una
bibliografia pit complera sulla questione’.
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ne del peccato originale non pretendo di proporre una solu-
zione nuova e definitiva che non lasci sussistere alcuna diffi-
colta. Il mio scopo sarebbe raggiunto se potessi almeno con-
tribuire a eliminare alcuni falsi problemi, a mettere in evidenza
alcuni elementi di soluzione, a meglio circoscrivere i punti
esatti su cui deve vertere la riflessione teologica per abbraccia-
re, da un lato, rotri i dati del dogma, dall’altro, queili delle
scienze umane. Dopo aver un po” precisato gli elementi che
condizionano Pimpostazione del problema (cap. primo), mi
sforzero di rileggere intelligentemente i testi biblici che, in
ogni caso, costituiscono qui il punto di partenza della teologia
{cap. secondo); in seguito confrontero i risultati di questa let-
tura con alcune esigenze legittime del pensiero contemporaneo
{cap. rerzo}.




CAPITOLO PRIMO

Elementi che condizionano
'impostazione del problema

Per dissipare ogni ambiguita, ricordiamo prima di tatro che
I’espressione «peccato originale» & suscetribile di due accezio-
ni, connesse certamente, ma distinte. Essa pud designare lo
stato nel quale ogni nomo viene al mondo, in quanto membro
di una razza peccatrice che ghi trasmette non solo I'esistenza in
generale, ma anche una certa condizione esistenziale che com-
porta la presenza attiva del male: il peccatum originale origi-
natum dei teologi scolastici. Essa pud designare anche latto
catastrofico per il quale questa presenza attiva del male e en-
trata nella storia wmana: il peccatum originale originans, L'af-
fermazione dotrinale, che ogni reologia cristiana deve illu-
strare, racchiude in realtd due aspetti. 1. Fssa comporta un
apprezzamento qualitativo della condizione umana che, al di
la dei mali di cui questa & gravata, vi discerne la presenza del
peccato, in mode che noi siamo tutti, per nascita, «figli dell’i-
ra» {Ef. 2,3). 2. Essa riferisce questa condizione a una causa
che non appamenc alla natura delle cose quali Dio le ha crea-
te, ma presuppone l'esercizio della liberra umana: praticamen-
te, il primo peccato attuale situato al hivello del ceppo da cui
derwa Pintero genere umano. Questo secondo punto costituira
Poggetto principale delle mie riflessioni. Tutravia, poiché fra
esso e la condizione concreta da cui 'atto redentore del Cristo
viene a liberarci vi & un rapporto di causa ad effetto, non po-
trei considerarlo in se stesso senza volgere continuamente di
lato lo sguardo sugli aspetti della nostra esistenza che ne con-
servano le stigmate. Precisato questo punto, esaminiamo cio
che interferisce attualmente con la problematica teologica nel-
la questione del peccato originale.
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A. UN PROBLEMA DI ERMENEUTICA BIBLICA

Tutte le asserzioni dottrinali relative al peccato originale, dai
vari sviluppi proposti dai teologi alle definizioni solenni del
Magistero straordinario, riposano in definitiva su alcuni testi
biblici.” Fra questi testi, § pitt numerosi sono quelli che si pos-
sono invocare a favore del peccatum originale originatum,
Quanto al peccatum originale originans, ¢ menzionato solo
molto raramente nella Bibbia. Le allusioni di 2 Cor. 11,3; 2
Tim. 2,143 St 25,243 Sap. 2,24, rimandano tatte al racconto
della Genesi (Gen. 3), al quale aggiungeno ben poco (I'identi-
ficazione del Serpente con il Diavolo in Sap. 2,24, che prelude
ad Apoc. 12,9). A prima vista lo sviluppo di Roww. 5,12-19
sembra apportare degli elementi nuovi. Ma se mette potente-
mente in rilievo il compito di Adamo alle origini, non & che

per far meglio risaltare il compito del Cristo redentore. Per il
resto, non fa che riprendere i dati di Gen. 3, dai quali attinge
in particolare la sua rappresentazione delle origini umane, Per
ottenere una interpretazione esatta di tuttl questi testi, & dun-
que necessario prima di tutto valutare correttamente il passo
sul quale si appoggiano, applicandogli le regole di una sana
esegesi.

Ora vi & qui un difficilissitno problema di ermeneurica che
gli autori delle epoche patristica e medievale e persino i teolo-
gi postridentini non hanno sospettato. Siccome la scena narra-
ta siinseriva in una storia generale della salvezza, essi "hanno
letta come se appartenesse al genere «storico» quale lo si po-
teva concepire al loro rempo ~ salvo ad essere piti sensibili di
noi alla dimensione simbolica della storia stessa. Ora le ricer-
che moderne hanno dimostrato che questo punto di vista era
palesemente msufficiente. Da una parte, ¢ lo ripeterd in segui-
to, tra le origini umane ¢ gli autori ispirati ai quali dobbiamo
Gen. 1-3, non si potrebbe immaginare nessuna tradizione di-
retta che avesse fornito a questi una documentazione realistica
sul dramma vissuto dai protoplasti; manca, perci, al loro

1. Si veda Pinchiesta di A.M. Dubarle, Le péché origine! dans P Ecriture, Paris 1958
{nuova edizione accresciuta, 1967).
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~ racconto un elemento costitutive del genere storico, non solo
nel senso moderno della parola, ma anche nel senso medievale
o greco: il ricorso alla restimonianza. Daltro laro, il confronto
di questo racconto con le antiche letterature orientali ricupe-
rate da un secolo a questa parte, mostra con evidenza che esso
fa uso di procedimenti letterari e mette in opera un materiale
simbolico che appartengono a un ordine di cose diverso dal
genere «storico»; dovro ritornare anche su questo punto im-
portante. In queste condizioni, bisogna dunque interrogarsi
sulla portata reale del racconto in questione. Se & vero che si
inserisce nella storia sacra, in quanto evoca la genesi del dise-
gno di salvezza nello svolgersi dell’avventura umana, qual &
tuttavia il suo rapporto esatto con la «storias quale noi Pin-
tendiamo? Possiamo in particolare chiedergli una rappresen-
tazione delle origini umane che sia qualche cosa di diverso da
uno schema convenzionale?

Un problema di questa ampiezza non potrebbe essere risolto
a priori; occorre un esame minuzioso dei testi, non solo alla
luce della dogmatica posteriore, ma prima di tutto con I'aiuto
dei metodi critici che soli possono raggiungere 'intenzione di-
dattica dei primi autori. Il peccato d’origine non potrebbe for-
se costituire I'oggetto di un’asserzione dottrinale, senza che
per questo ci sia possibile di averne una rappresentazione ben
precisa? Il carattere stesso del linguaggio usato per parlarne
non sottrae forse le circostanze concrete alla nostra possibilita
di conoscenza? In altri termini, & divenuto impossibile tratrare
del peccato di Adamo da storici, come si pud farlo per il pec-
cato di David, per esempio (2 Sam. 11). Ma allora di quali ri-
sorse pud avvalersi il teologo per farlo in maniera obbiettiva,
appoggiando le sue riflessioni su basi solide, ¢ come pud anzi
affermarne la reala al livello di un’esperienza storica alla qua-
le nessun testo gli da diretramente accesso? Se tenta di rifu-
giarsi dietro alle asserzioni formali dell’epistola ai Romani
{(Rom. ), gli si fara notare che san Paolo ha sviluppato il suo
pensiero nell’ambito delle rappresentazioni correnti, che non
aveva il mandato di cambiare. Se, in seguito, queste rappre-
sentazioni, di carattere non scientifico, sono divenute cadu-
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| che, abbiamo il diritto di pretendere che il testo dell’apostolo

risolva immediatamente un problema che a lui non si poneva?

B. I DATI DELLA PALEONTOLOGIA UMANA

Sta di fatto che, da poco pitt di un secolo, le ricerche scientifi-
che hanno imposto a poco a poco una nuova rappresentazione
delle origini del mondo, della vita, dell'uomo.” All'immagine
(a dir vero piu greca che ebraica!) di un universo statico, sta-
bilito fin dalf’inizio nella diversita metafisica delle sue «speciex
e la fissita delle sue «leggi», si & sostituita la visione di un uni-
verso in genesi, coinvolto in un movimento generalizzato di
evoluzione. Lasciamo qui da parte ¢id che concerne lorigine
della terra, per non considerare che quella degli esseri viventi.
Da un lato, si pud parlare di una agscesa della vita verso Fuo-
0, non certo in maniera rettilinea, ma attraverso un pullula-
re di forme in cui ¢ difficilissimo rintracciare il ramo evolutivo
da cui & derfvata la nostra specie. D’altro lato, & impossibile
rappresentarsi questo fatto globale in altro modo che come un
processo graduale, che comporta a tutte le sue tappe una reale
continuita fenomenica, anche 1a dove si presentano delle svol-
te, delle sogiie, delle deviazioni o delle retrocessioni. I mecca-
nismi evolutivi che hanne presieduto a questa evoluzione delle
specie possono ben sfuggirci nella lore maggioranza. Su que-
sto punto, nfatti, le ipotesi si moltiplicano, e a volte si con-
traddicono, a volte si completano reciprocamente:’ selezione
z. Entriamo qui in vn campo in evoluzione, dove le nuove scoperte modificans ra-
pidamente le vedure d'insieme accertate a titolo di ipotesi provvisoria, i troveran-
no due status quaestionis nei collogui internazionali organizzad dal Centre Natio-
nal'de la Recherche Scientifique: Paléontologie et transformisme (Paris 1950) ¢
Processus de Phominisation (Paris 19358); una presentazione accessibile af gran
pubblico, accompagnaza da una succinta bibliografia, in M.H, Alimen, Les origi-
nes de Uhomme, Paris 1962, Ma i dati forniti in quest ultimi anni dall’ Africa cen-
trale e australe obbligano a vna revisione delle iporesi antecedenti. $i vedano, nella

Nouvelle Revue Theéologique le cronache del . E. Boné, L'homme: gensse et che-
minement, 1947, 360-389; Les nonveawx <bomumess fosilles du Tanganyika,

- 1961, 4o0-404; Un sidcle d amthropologie prébistarique. Compatibilité oun incom-
- patibilité du monogénisme, 1961, 622-631. 709-714; «Homeo habilis», nouvean
- vein de In paléoanthropologie, 1964, 619-632.

- 3. Rinuncio a classificare qui le spiegazioni propaste. La weoria delle mutazioni ha
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naturale o adattamento dei viventi a un ambiente in mutazio-
ne? Modificazioni insensibili degli organismi o bruschi cam-
biamenti? L'osservazione, la sperimentazione ¢ il ragionamen-
to induttivo ne daranno la soluzione a poco a poco; ma non &
questo Pimportante. Tutco si inscrive alla fine in una veduta
d'insieme che non pud essere considerata come una semplice
ipotesi, perché nessun’altra & capace di abbracciare la totalita
dei facti mostrando positivamente che la vita ha avvolto una
storia, e che la storia umana ¢ il ramo terminale di questo fe-
NOMeno gigantesco.

Cio che & esatro, invece, € che il riconoscimento di questo
fatro solleva dei problemi che superano il campo delle scienze
della natura per entrare in queilo della metafisica, sia che si
tratti di spiegare I'intenzione direttiva soggiacente all’evolu-
zione dei viventi, sia che occorra render conto delP’apparizione
dello spirito nel'uomo. Le interpretazioni ateistiche del fatto
evolutivo risultano in realta non dai dati scientifici in quanto
tali, ma da opzioni metafisiche operate dal di fuori. Le reti-
cenze di aleuni teologi di fronte alla visione evolutiva del
mondo e dell’'nomo derivano in generale dall’abusivo nesso
stabilito da molte menti fra questa rappresentazione d’insie-
me, presa al livello delle scienze positive, e la teoria pseudo-
metafisica di una Forza evolutiva elevata all’altezza di un As-
soluto e sostituita al Dio creatore. Ora le due cose non sono in
alcun modo solidali 'una con I'altra, come la fede nel Dio
creatore non e solidale con una rappresentazione fissista lega-
ta a una metafisica «immobilistica». Sarebbe un’illusione da
apologista frettoloso il pensare che con la dimostrazione della
fissita delle specie si potrebbe costruire una prova in qualche
modo «fisica» o «biologica» dell’esistenza di Dio. Se si com-
prende correttamente la nozione cristiana di creazione, ci si

apporato un correttive essenziale al darwinismo e al lamarckismo classici. Ma per
spregare esistenza stessa di queste murazioni nel corso della storia delle specie, i
paleontologl arruali nclinano ora verso un neodarwinismo, ora verso un neola-
marckismo, quando non combinane insieme i dati fondamentali delle due teorie,
Lologenesi di Rose, applicata all'vomo da G. Maonrandon, L'bormme prébistori-
qite et les rré-frmains (Paris 1943), ha il torto di restare una concezione astratra
che wratea | problemi molto da lonrano.

2

" rénde conto senza difficoltd che la genesi dell’universo, della
“yita dell’'uomo, quali che ne siano stati i meccanismi e 1 mean-

dri, fu la manifestazione sensibile dell’Atto creatore al quale

‘dobbiamo, anche nol, Iesistenza. Anche il principio di un «in-

tervento speciale di Dio» alle origini della specie umana di-
_pénde, a guardar bene, da una concezione abbastanza povera
della creazione. Perché PAtto creatore non si situa solranto al-
Pinizio di ognuno dei gradi di essere: ali’apparizione del co-
smo, pol deila vita {sotto la sua doppia forma, vegetale e ani-
male), poi dell’uomo ~ dopo di che il Creatore, rientrato nel-
Pimmobilita della sua eternita e dedito ai semplici compiti del
governo del mondo, lascerebbe in qualche modo le cose evol-
vere secondo le leggi fissate in dall’inizio... In realta, fuito si
svolge «nella mano di Dio», come il risultato della sua artivira
creatrice; e se la nostra mente pud, a cose fatte, scoprirvi un
senso, una unitd, una direzione, un ordine, delle leggi, ¢id av-
viene appunto perché la Sapienza divina ne e stato U'«architer-
to» (Prov. 8,30},

Esorcizziamo dungue, una volta per sempre, queste opposi-
zioni fittizie fra idea di evoluzione considerata sul piano
scientifico e la metafisica della creazione.” Ma se & vero che la

4. F fnutile dare una bibliografia di questo anti-evoluzionisme appassionaro, che
si manifesta cronicamente in opere o artdeol! di riviste, La metahisica ¢ la teologla
sanamente comprese vi sono totalmente estranee. Se mi & permesso di fare una
confidenza, confesserd che arteggiamento mentale da coi nasce questa letterarura
combattva mi sfugge completamente. Non avendo mai avurae, sin dalla mia adole-
scenza, wlira rappresenazione delle origing al di fuord di quella evolutiva, avendo
APPEESO & POCO @ peco a pormi in funzione di essa (o meglio: a partire da essa) {
problemi metafsicl di Dio ¢ della creazione, non avendo mai provato if sentimento
di una qualsiasi contraddizione fra questo modo di vedere ¢ la mia fede cristiana
{quali che fossero le difficolrd particolari che porevano sorgere nell’ordine teologl-
co o esegetico} o non comprendo davvers come altri possa scoprirvi una incont-
patibilitd o per lo meno affrontare la rappresentazione evolutiva del mondo e della
vita con un misto di tmore ¢ aggressivied. Quando verso 1 diclorto anni sentii che
il mio professore di filosofie scolastica prendeva posizione contro Papplicazione
del principio trasformista sl primo wvome (e forse sopratturto alla prima donna!)
barricandasi dietro il Decrero della Commissione Biblica del 30 giugno 1909 {«Sul
caratrere stovico dei tre primi capiteli della Genesir), 1o non sono staro capace di
prenderio sul serio, € il modeo con cul i decrero prendeva o trattare guesto genere
df problemi mi parve cosi maldestro che non mi passd neppure per la menre di
considernrmi obbligato in coscienza a consentirvi. Se mi avessern obbligare in no-
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razza umana si ricollega a qualche ramo delle specie animali
preistoriche, che conformemente ai dat paleontologici biso-
gna persino prendervi in considerazione un fento sviluppo ce-
rebrale intimamente collegato a quello dello psichismo e delle
capacitd pratiche, che quindi I’idea di evoluzione si applica
sotto una forma nuova alla stessa storia umana, chi non vede
1 problemi che il teologo si trova ad un tratto a dover affron-
tare? Il suo peccatum originale Originans pud ancora entrare a
far parte integrante di questo affresco grandioso? Non vi &
una contraddizione interna tra il genere di prova che la Gene-
st in apparenza ci propone di osservare alie origini della storia
umana, con tutte le conseguenze che ne seguirono, e gli umili
mizi dello psichismo umano che la paleontologia ci suggeri-
sce? Che ne & in queste condizionj dej «donj preternaturali»
elargiti al primo womo, sui quali i teologi medievali indugia-
vano volentieri? E ancora dj piti, non s puo evitare di interro-
garsi sulla natura del «ceppo» al quale si ricollega "'umanicy
storica: bisogna rappresentarselo sotto lg forma di un solo
phylum o di vari (monofiletismo o polifiletismo)? E se esso
comportasse un solo phylum, quale ne sarebbe lo spessore:
me della fede teologale, questa volta la mia fede si sarebbe rovary in una sitnazio-
ne molio pericolosa, perché non aveve nessunz intenzione di fare un muffo nell’jp-
razionale «per obbedire allauroriras. 14 prima condizione per risolvere un proble-
ma non ¢ quella di imposrarlo corretramente: Ora, nel decreto in cansa, aspetto
esegetico ¢ Pasperto scientifico dej problemi ractari mi sembravano singolarmente
trascurati. Mi ¢ & voluto un certo tempa per fare la necessaria distinzione fra Pin-
tenzione di gquesto documento prudenziale e 1 difersi della su formulaziane ¢ per
fitrovare cosi la rispetrosa stima che si deve a un organismo delfa chiesa, In quegh
anai lenciclica Humani generis non segno nel mio spirito una dara fasea e mi ram-
marico di non aver quasi trovato da parte delle autoritd ecclesiastiche un #IUEC po-
sitiva pell’esplorazione dei problemi delicar; che le origini umane sollevano, Fars
eccezione per Venciclica Divine afflante e ia Lettera della Commissione Biblica al

cardinal Suhard («Sulle font dej Pentateaco ¢ sul valore *srorico’ di Gen. 1-11-, EB
$77-581). Ho compreso allora come cerr giovani cristiani potessero facilmente

perdere Iz loro fede senza che alcuna motivazione razionale giustificasse questa

evoluzione del pensiero ¢ delia vita, benché fa mia fede personzle non sia mai staga

messa in questione. Non scrive queste cose per cedere al demone dellautobisgra-

fia: non sarebbe interessante. Ma mj sembra che artraverso questo caso individuale
i raggiunga un problema gencrale che merita riflessione. E forse si comprenders
perché lesegera che sono divenuro possa interessarsi alia reclogia del peccato ori-
ginale e giudicare che 1 suoj asperti pits complessi ¢ pin delicati debbano essere af-
froneati con franchezza e serenira,

24

B - a v . . . ; .—
“‘una sola coppia o varie (monogenismo o poligenismo}? La ri

sposta data a questi interrogativi tocca molto da vicino certi

. aspetti del dogma cristiano: unira della specie umana e solida-
*riera di turti gli uomini «in Adamo»; realizzazione pratica del-

la catastrofe iniziale, nel caso in cui il ceppo dfﬁli’umané?é sia
stato formato da varie coppie, o persino da vari phy;’a... .

Se il peccatum originale originans & cosi messo in questione,
che cosa restera del peccatum originale orz'gmg{um? Sarebbe il
semplice fatto dell’esistenza di un male da cui I atto r&;dentore
del Cristo viene a liberarci, dapprima sul piano interiore me-
diante il perfezionamento spirituale del nostro essere in un
amore integrale, poi al di 1a def mondo terreno, e dei '.izmlt‘are
della morte, mediante I'ingresso in una vita con Dio in cut la
rotalita del nostro essere trovera finalmente i suo retaggio,
per condurre a compimento il movimento evohztz\jze da cui &
uscita la nostra razza? Allora, il male in questione e altra cosa
che la condizione naturale di un essere ancora 'zadlga‘to attra-
verso il suo corpo nelle condizioni vitali dell’ammah-ta, condi-
zioni che la sua apertura interiore ail’Assolutp gli ha fatro
sempre pill sentire come antinaturali? Né la fapca fie] lavoro,
né la sofferenza della gestazione, né la malattia, né la morte,
sono assenti dalla normale esperienza delle.sp?c\le animali.
Sotto questo rapporto, vi ¢ una perfetta continuica fra lO.rQ e
noi, — con questa sola differenza, che la comparsa dellp spirito
nella nostra specie ne rende gualitativamente dzyer?‘a in noi ia
coscienza psicologica da quello che puo essere negli animali.

(.1 DATI DELLA PSICANALIST

A questo punto dell’inchiesta, noi usciamo dai dari forniti dal-

la paleontologia per entrare nel campo della psicologia. Anche

- qui; la nostra epoca arreca la sua parte di contestazioni alla

dottrina classica del peccato originale. Questa volta, & il pec-

L catum originale originatum a fornire a Alosofi e psicanalisti

materia di discussione. Eliminiamo subito i rifiuti che proce-

- dono da una filosofia generale (non si osa dire: da una me‘?aﬁ—
g ‘sica, perché meta- sarebbe di troppol) di struttura materiali-
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stica. Non che essi non possano all’occasione fare delle osser-
vazioni giuste o mettere il dito su difficoltd reali; ma il disac-
cordo che manifestano € in realta anteriore al problema qui
esaminato. Resta la riflessione condotra da coloro che si
precccupano di affrontare i problemi centrali dell’esistenza:
quello della liberta e quello del male, quello dei condiziona-
menti vari che pesano sulla nosera attivita cosciente ¢ ne de-
terminano le strutture, quello det dinamismi fondamentali che
¢i muovono e delle forze psichiche di cui subiamo eventual-
mente i conflitti. Per una ricerca di questo genere, la dottrina
cristiana del peccato, e dell’origine del peccato, e della causa
profonda del male, non ¢ davvero priva di interesse. Essa ri-
guarda infatti, come d’altronde molei miti apparentati per i Jo-
ro temi, dati essenziali dello psichismo umano, gli stessi che
'nomo modernc tenta di analizzare e di spiegare con rigore
scientifico per riuscire un giorno a padroneggiarli e arrivare
infine a dominare pienamente le sue energie interiori. Tutta-
via, peiché | miti antichi e i racconti biblici sui quali si fonda
la teologia cristiana appartengono a un’etd prescientifica, &
possibile vedervi altro che un primo tentativo per dare una
forma agli archetipi mentali che portiamo in noi, inserirli or-
ganicamente in una certa concezione dell’esistenza, e risolvere
i conflitti subcoscienti che agitano la nostra vita psichica? La-
sciamo qui da parte le prospettive nelle quali & possibile collo-
carsi per operare questo studio sistematico del simbolismo pa-
radisiaco e del simbolismo del male.” Resta pur vero che il loro
risultato mette in causa il contenuto dei primi capitoli della
Genesi, sui quali riposa in ultima analisi [a dottrina del pecca-
to originale. Sembra che il filosofo e lo psicologo possano cosi
bene analizzare questa rappresentazione dello stato primitivo
deli’vomo e della caduta primitiva, non solo nei dettagli dei
simboli ¢he utilizza ma nella totalita che costituisce, da poter-
si domandare se I'analisi non ne operi per il fatto stesso la ri-

5. Non si pud non menzionare qui, per quanto riguarda la psicanalisi, i lavori di
C.G. Jung, Lhomme et ses symboles (in collaborazione), Paris 19645 per quanto
riguarda la flosofia, il libro di P. Ricoeur, Finitude et culpabilité, 1. La symboli-
e du mal, Paris 1960,
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“duzione, e se la dimensione sforica del racconto biblico non si
~riassorba cosi nella dimensione psicologica che vi st scopre.
. Non soltanto la lettura «storicizzante» di Gen. 3 risulta supe-
rara da un’esegesi preoccupata della critica delle forme lette-
" rarie e della critica del linguaggio, ma ecco che ci viene propo-

sra una nuova ermeneutica con la quale dovra fare ora i conti
la teologia.

T.ali sono press’a poco gli elementi che condizionano attual-
mente Uimpostazione del problema. Evidentemente conviene
affrontarli con occhio critico, Perché se ognuno di essi com-
porta dei dati positivi, che una sintesi teologica deve necessa-
riamente assumere, COMpOITa anche una larga parte di ipote-
si, nella quale non si possono prendere come oro colato tutte
le idee emesse dagli specialisti: bisogna analizzarle, soppesar-
ne, se possibile, la probabilita, individuare eventualmente i
farrori psicologici che potrebbero avere influite sulla loro ela-
borazione, ecc. Infarri limmaginazione costruttrice di ipotesi,
nel precorrere la verifica scientifica, rischia a voitfe di cedeﬁ; a
suggestioni che esulano dalla scienza. Il fatro che il reologo in-
tervenga cosi per mettere in questione il lavoro dei suoi colle-
shi — esegeti, paleontologi o psicanalisti — non ¢ pitl preoccu-
pante per ['autonomia scientifica di questi, di quel che non lo
sia il fatto contrario per la solidita del lavoro teologlco I
punto affrontato si trova in una zona di frontiera in cui il con-
renuto doterinale della rivelazione coincide con le ricerche

~ congiunte di varie scienze umane. La scoperta della verita in-

tegrale non puod dunque risultare che da un dialogo serrato fra
tutte le discipline interessare.

Ci si pud turtavia domandare quale atteggiamento deve
prendere il reologo in questo dialogo, se vuole salvaguardare

~tutti gli asperri della fede, pur aprendosi alle legittime esigenze

della ragione umana; quale metodo deve adottare per progre-

“dire nella sua propria ricerca, senza restare prigioniero di

schemi prefabbricati né Iasmar cadere cammin facendo dau

- dogmatici essenziali. A priord, gli si aprono due vie: o partire
- dal dogma quale ¢ stato definito nei documenti del magistero
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ecclesiastico, per confrontarlo tale ¢ quale con le esigenze de-
bitamente stabilite della scienza; oppure riprendere sistemati-
camente I'esame del problema, partendo dai testi scritturali
che ci mettono in contatto diretto con la Parola di Dio. Ricor-
rerd qui al secondo metodo. Mi sembra infatti che il teologo,
pur mantenendosi nell’intimo della Tradizione viva della chie-
sa di cui condivide la fede e la vita, deve ripartire costante-
mente dalla Scrittura, se vuole effettuare in manicra conve-
niente il suo compito, che & di ricollegare I2 Parola di Dio alla
comunita umana del suo tempo.® E ¢id per due ragioni, che di-
pendono dalla narura stessa della Scrittura e della tradizione
ecclesiastica. 1. La Scrittura svolge una funzione specifica nel-
Ieconomia della salvezza, e piii precisamente nella chicsa di
cui costituisce una struttura fondamentale: essa getta un ponte
fra gli uomini di tutti i tempi e la rivelazione colra alla sorgen-
te; restimonia della Parola di Dio sotto la garanzia di Dio stes-
s0. Per questo, gli organi della tradizione ecclesiastica, dai
dottori privati al Magistero solenne, hanno sempre avuto cura
di ritornare ad essa per costruire sulla sua base le loro esposi-
zioni della dottrina, e questo tanto pii quanto piu gravi erano
1 problemi da trattare, quanto piii era messa in questione fa
fede.” Come non seguire questo esempio nel caso presente? 2.,
I documenti lasciatici dalla tradizione ecclesiastica, compresi
quelli del Magistero solenne, per poter svolgere il loro compito
neil’epoca in cui sono stati scritti, hanno dovato pecessaria-
mente adottare la problematica e il linguaggio di guell’epoca.
La loro mira fondamentale, la loro intenziopalita profonda,
concernonao, certamente, 1’Assoluto della Parola di Do, e in
questo senso debbono essere considerati come immutabili, Ma
questa mira e questa intenzionalitd hanno avuto come stru-
mento di espressione una problematica e un linguaggio neces-
sariamente particolari e quindi limitati, Con le debite propor-
zioni € dunque necessario applicar loro le regole della critica

6. Mi sono gia spiegato alrrove a questo riguardos Exdgése, théolagie ot pastorale:
NRT 1966, 139-143.

7- Qui ancora riprendo un dato studiate alirave: La Bibde, Parole de Briew, Tour-
nai-Paris 1963, 28-32. 586-388.
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storica e letteraria cosi come si fa in esegesi per 1 testi biblici.
" Nei due casi, 'operazione non mira in alcun modo a relativiz-
zare la Parola di Dio, ma al contrario a raggiungerne 1’ Assolu-

to: da un lato, sotto i rivestimento umano che ha assunto per

E “portare agli uomini la rivelazione, e dall’altro, sotro le formu-

lazioni umane in cui la fede della chiesa si & tradotra con Pas-
sistenza dello Spirito Santo nel caso dei documenti del Magi-
stero. Turtavia, nel secondo caso, la relazione def testi con la
problematica ¢ il linguaggio di quel dato tempo invita a vede-
re in essi un momtento (forse decisivo, ma non definitivo) nel-
lo sviluppo della dottrina, ciog nella coscienza che prende la
chiesa def contenuto reale della Parola di Dio. Nel primo ca-
s0, invece, la testimonianza d’insieme apportata dai testi (se la
si intende correttamente secondo la pienezza del suo senso) in-
troduce nel cuore di quella Parola di cui bisogna appunto
esplicitare il contenuto. Diamo alcuni esempi relativi al pro-
blema che ci occupa. 1 Canoni dei concili di Cartagine” e di
Orange,” poi guelli del concilio di Trento,' hanno formulato
la dottrina del peccato originale per rispondere a bisogni ben
precisi, rimuovere errore di Pelagio sulla teologia della gra-
zia, pit o meno riesumato da Frasmao nelle sue considerazioni
sul peccato di Adamo.” Non soltanto la problematica degli
avversari da combattere ha determinato orientamento dei te-
sti promulgati; ma il linguaggio elaborato da sant’Agostino,
da un lato, e dai grandi Scolastici, dail’altro, ha segnato del-
la sua impronta la formulazione del dogma. Piti ancora, la
maniera con cui I'esegesi di allora comprendeva il carattere

“«storico» di Gen. 3 & passata in modo del tutto naturale nelle

esposizioni dogmatiche che si appoggiavano su quel passo.
Cosi, pur rispettando intenzionalita profonda di quei testi,
occorre riprendere dalla base 'esame dei punti che essi hanno

trattato, nella misura stessa in cui si ¢ da quel tempo rinnovata

8. Denzinger-Schénmetzer, Enchirvidion Symbolorum, 222-224.

9. Op. cit,, 371-372.

1. Op. cit, 1510-1575. Su questi sltimi testd, st vedano gli stadi di A, Vanneste
. citati sopra, p. 16 1. 2.

1. 8. Lyonnes, Péché originel, DBS viL, 24 s.
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la probiemazica ESEUE‘{ECQ e scientifica. Pill vicina a noi, 'enci-
c:hca Hiiani gener zs ha consacrato alcune righe alla questio-
Che dd ?ohgemsmo Una volta di pil, dobbiamo corretta-
. Imente riconoscere Pintenzionalita del testo, in funzione degli
“arrori o dei pericoli contro i quali vuole premunire i cristiani:
essa intende ricordare che Porigine del genere umano, legata
al problema della sua unira e percid a quello della redenzione,
legata anche al problema del peccato originale, non & una di
quelle questioni libere con le quali la fede non ha nulia 2 che
vedere. Ma d’altronde lo stesso testo manifesta, su due punti
importanti, un limite evidente nella sua informazione e nel suo
linguaggio: sul piano scientifico, non stabilisce nessuna distin-
zione fra il polifiletismo {pluralita dei ceppi wmani) e il polige-
nismo (plaralita delle coppie in seno allo stesso ceppo), benché
queste due rappresentazioni pongano in teologia problemi
sensibilmente differenti; sul piano esegetico, non solleva in al-
cun modo la questione delle forme letrerarie utilizzare in Gen.
1-3 ¢ parla apparentemente di Adamo come di un personaggio
storico dello stesso ordine di David o san Pietro. Queste con-
statazioni invitano a non domandarle la soluzione di proble-
mi che sembra non avere neppur sospettato: bisogna spingere
pin in 14 inchiesta. Una volta di pin si ritrova la necessita di
rivedere tutro Pincarramento, prendendo come punto di par-
tenza la Sacra Scrittura. Dobbxamo prevedere la difficolra che
concerne ['utilizzazione dei suoi dati, in una riflessione teolo-
gica che sia omogenea alla sua portata ovvia (senso letterale),
ma omogenea anche alla nostra problematica attuale. Uespe-
rienza dira se una tale operazione & possibile.

2. EBs17.

CAPITGLO SECONDO

Inchiesta esegetica

Non pretendo fare qui un’inchiesta esauriente né fornire una

“esegesi particolareggiata dei testi essenziali sui quali si appog-
- gia la dottrina del peccato originale. Oltre ai commentari della

Genesi e dell’epistola ai Romani, molte buone pubblicazioni

- hanno gia consacrato un posto considerevole a questo lavo-
to." Le mie riflessioni si concentreranno essenzialmente su

Gen cosa che forse stupira qualcuno dei letrori: Rom. 5,12~
D:

19 non & forse a questo riguardo un luogo teologico invocaro
esplicitamente dal concilio di Trento,” e questo testo non co-

“stituisce forse un’interpretazione autorizzata del primo? In
realtd, dail’uno all’altro, vi & uno spostamento del centro di
interesse. Dalle origini e dal loro dramuma, gia visti nella pro-
spettiva della promessa (Gen. 3,15}, I'interesse si ¢ spostato
--sul Cristo nel quale questa promessa si ¢ compiuta, Nel paral-
'-'.ielo fra i due Adami, il primo impallidisce dinanzi al secondo,
'_E atto redentore del quale ha compensato con sove abbondanza
‘gli effetti funesti che derivarono dalla disobbedienza origina-
le;*Adamo non entra in scena che come «figura di colui che
";éoveva venire» (Rom. 5,14}, 0 meglio: come la sua antitesi,
' -pmcbe occupa nell’ordine del peccato e della morte un posto

esattamente parallelo a quello del Cristo nell’ordine della gra-

; '213 edella vira. In una certa misura, guesta presentazione non
& priva di artificio letterario, poiché san Paclo non esita a
. schematizzare ulteriormente il quadro schizzato dalla Genesi
~per meglio adattarlo alle esigenze della sua tesi: non mette pil

i'trovera la bibl tografia necessaria in A.M. Dubarle, Le péché originel dans PE-

.-crzz‘mefqmto sepra o n. 1) ¢S, Lyonnet, Féché, DBS vir, 524 5.
: pra, p.oig 3 §3

enzinger-Schénmetzer, 1512 ¢ 1514,
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in scena fa coppia dei protoplasti, che agiscono solidalmente,
ma il solo Adamo, capo dell’umanita peccatrice come il Cristo
lo sara dell’'umanita salvata. In questa prospettiva teologica,
meno dettagliata e pilt astratta di quella della Genesi, egli ri-
prende semplicemente le rappresentazioni da essa fornite sen-
za cambiarne i caratteri fondamentali. La sua intenzione gene-
rale & certamente storica, nel senso che intende metrere in pa-
rallelo i due momenti decisivi della storia della salvezza, stret-
tamente legari alle due forze contraddittorie che si combatrono
nell'intimo del nostro essere: il peccato e la grazia, la carne e
lo Spirito. Ma per evocare ognuna di esse, egli utilizza il mate-
riale cosi come lo trova nella Scritrura. Ora, su questo punto,
i primi capiroli della Genesi non potrebbero essere assegnati
alle stesse categorie lerterarie delle tradizioni evangeliche.
Debbo tuttavia dare qualche spiegazione riguardo alla mia
esegesi di Gen. 3, perché essa rischia di non piacere né ai criti-
ci né ai teologi troppo preoccupati di distinguere le discipline e
di relegarie nei loro campi rispettivi. Resta bene inteso che le
risorse della critica forniranno il punte di partenza alle mie ri-
flessioni: non si potrebbe costruire nulla di solido al di fuori
del senso letterale dei testi, quale Phanno fissato intenzional-
mente gli autori ispirati, Ma non mi sembra che Uintenzione
esplicita degli autori (per quanto la si possa ricostruire!} sia
sempre co-estensiva alla portata reale delle loro opere. Chi
non sa che in letteratura la critica non finisce maj di esplorare
le virrualita di un testo importante? Non si tratra dj porre agli
autori biblici delle domande tolte dalla nostra problematica,
ma estranee alla Joro. Perd vi & un’arte di interrogarii che, ri-
trovando i punti comuni alla Ioro problematica e alla nostra,
puo mettere in evidenza la loro modernita invece di sottoli-
neare il loro carattere anacronistico. Questo mi sforzerd di fa-
re. E le domande che fard all’antico testo saranno Pitt 0 meno
teleguidate dall’elaborazione teologica alla quale intendo infi-
ne giungere.

A, UNA LETTURA SAPIENZIALE DI GEN, 3°

1. Storia della salvezza e riflessione sapienziale

_:11: teclogi cristiani si sono abituati a una lettura «storica» di
.:Gen. 2-3. F giustificato questo modo di procedere, dato il sen-

so che diamo attualmente alla parola «storia»? Per rispondere
:d:obbiamo precisare anzitutto la natura della storia stessa:

gual ¢ il suo oggerro, e quali mezzi pud mettere in opera per
raggiungere il suo scopo.’ Dire che essa mira a ristabilire gli
avvenimenti del passato ¢ adoperare un’espressione ambigua,

perché il passato e gli avvenimenti non sono cose che si pos-

sano oggettivare come le realta srudiate dalle scienze fisiche ¢
naturali. Diclamo con pin esattezza che la storia cerca di rag-
giungere e di comprendere Uesperienza vissuta dagli ;gmini di
altri tempi. Questa esperienza, che non si ripete mat integral-
mente, anche se vi si possono discernere delle costanti psicoif}w
giche e sociologiche, costituisce ad ogni istante una totalita in
cui si uniscono indissolubilmente elementi spazio-temporali,
relazioni interpersonali e una dimensione interiore. Lo sfog’co
pud dunque esaminarla a diversi liveili: livello dei semplici fe-
nomeni osservabili dal di fuori, livello psicologico della co-
scienza di s¢é e del rapporto con gli altri, livello religioso della
relazione con Dio. Egli pud anche operarvi delle sezioni molro
diverse, secondo che cerca il principio unificatore degli ele-
menti in causa in un individuo, in un gruppo sociale pit o me-
no largo, in una nazione, e, al limite, nell’'umanita intera. Co-

3. Oltre ai commentari della Genesi e all'opera df A.M, Dabarle sopracitata {n. 1)
dello stesso autore, Les Sages d'Isradl, Paris 1946, 8-24: P. Mumbert, Efudes sur le
récit du Paradis et de la Chute dans la Genése, Neufchdrel 1o40; 1. Coppens, La
conngissance du Bien et du Mal et le péché du Paradis. Contribution & linterpréta-
tion de Gen. 2-3, Bruges-Paris-Louvain 1548; (Eh. Haurer, Origies: Gendse 1-3,
Paris 1950; G. Lambert, Le drame du jardin d’Edern: NRT 1954, 91 7-948. 1044
1o72; bode Fraine, Adam ef son lignage, Brages-Paris 1959, ¢ La Btb!e’ et lps origl-
nes de Phomne, Broges-Paris 19613 L. Ligier, Péché d Adam et péché du ;'72012_(11'5,
Paris 1960, 161-23 15 L. Alonso-Schakel, Motivos sapienciales v de alianza en {{?z,
z-3: Biblica 1962, 295-3:6; H. Renckens, La Bible et les origines du moﬂdg (Ge-
rnése -3}, Tournai-Paris 1964; senza dimenticare Uarticole meno recente di M.J.
Lagrange, L'innocence et le péché: RB 1897, 340-375.

4. Esposizione sommaria in La Bible, Parole de Diew, y12-120, 126-1373.
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munque, occorre che alla rappresentazione dell’esperienza
considerata sia unita una inferpretazione che ne fa compren-
dere il senso, quale ’hanno percepito coloro che vi hanno pre-
s0 parte, guale & apparso alla luce delle conseguenze successi-
ve, quale si rivela in una visione totale dell’'uomo impegnato
da Dio nell'avventura millenaria della Storia. Al livelio spazio-
temporale dei fenomeni osservabili, lo storico deve mirare alla
massima esattezza possibile nella rappresentazione del passa-
to;’ ma la sua opera non diviene vera che se fa rivivere auten-
ticamente Uesperienza interiore degli uomini del tempo e for-
nisce una interpretazione giusta del suo svolgimento. Per que-
sto lavoro, quali che siano le forme letterarie in cui ogni ci-
vilta ne fisserd i risultati, bisogna necessariamente ricorrere
alla testimonianza degli nomini coinvolti nel gruppo di ayve-
rimenti che & in causa, siano essi accessibili direttamente o in
modo mediato. E ancora bisognera intenderla correttamente,
confrontare fra loro i dati forniti dalle diverse fonti disponi-
bili, ecc.

Possiamo applicare questi canoni del genere «storico» al
racconto di Gen. 37 Per quel che concerne il ricorso alla testi-
monianza dobbiamo evidentemente rispondere: no. Nessuna
tradizione né orale né scritta ha conservato fino alla dara della
sua redazione un ricordo circostanziato del dramma originale.
L’autore non disponeva neppure di quelle leggende imprecise,
dai contorni assai vari, che vediamo utilizzare in Ges. 4-T1
per evocare concretamente I'antichita preistorica e protostori-
ca.” Sarebbe similmente gratuito il supporre, nel suo Caso, una

5. Questo grado di esattezza varia evidentemente con la narura della documenra-
sione urilizzabile e le convenzioni lerterarie ammesse nell’ambiente per il Guale lo
storico scrive. Questi due elementi devono essere valutati caso per caso in funzione
delle circostanze; i libri ispirati non fanno eccezione a questa legze fondamentale
del genere storico,

6. Per P'analisi ¢ la valutazione dei mareriali urilizzari in questi capiroli non posso
che rinviare ai commentari della Genesi. Impiego qui il termine «leggenda~» in un
senso tecnico, puramente letterario, che non comporta aleun apprezzamento peg-
giorativo e che pud anche includere un contenuto storico presentato in una forma
sui generis {cfr. La Bible, Parole de Dien, 127 n. 3). Sullimportanza areribuita a
questi materiali nel contesto di storia sacra in cui gl autori ispirati li hanno post
si veda Sens chrétion de ' Ancien Testament, 115-120. S rroverd Jo studio partico-
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“rivelazione diretta che abbia supplito all’assenza di fonti con-
“trollabili, fornendo gli elementi di una rappresentazione «sto-
“tica» delle origini. L’ispirazione non dispensa mai gli scrittori
“aeri dall’indagare sul passato riunendo i materiali che sono

~toro accessibili. Infatti, la luce carismarica che ricevono in

“quanto agiografi non verte sulla rappresentazione esterna del

passato, ma sul suo senso nel disegno di Dio: questione di in-

terpretazione religiosa, che non dispensa dall’impiegare | mez-
~zi necessarl i ogni caso particolare per evocare questa o quel-

la porzione di tempo.” Nonostante guesta difficolta, inerente
al soggetto trattato, dobbiamo perd riconoscere che Gen. 3 si
situa in un’opera d’insieme la cui intenzione generale & stori-
¢a, in un senso diverso dalla storiografia moderna: quali che

siano le tappe redazionali che si debbono prendere in conside-

razione per questo testo, esso appartiene a una sintesi di storia
sacra, che mostra come il disegno di Dio si & realizzato nel di-
venire del mondo e dell"umanita. il livello al quale lo scrittore
coglie qui questo divenire appartiene, per il mondo, alla meta-
fisica ¢ non alla fisica (o alle scienze naturali), per 'vomo
all’esperienza spirituale e non ai soli rapporti sociali o ai rap-
porti con il mondo. Vediamo cosi precisarsi loggetto formale

“di questa storia sacra, specificamente distinto da quello delle
" scienze umane. Non si pud dunque domandare al nostro testo

di descrivere in maniera realistica Vorigine della razza umana
e il dramma che puo esservisi svolto, come se egli avesse potu-
to osservarli dall’esterno. Basta che I'evocazione che ne fa ri-
sponda ai bisogni pratici della rivelazione del disegno di sal-
vezza, quale egli la comprende. Donde viene questa evocazio-

" ne, quali ne sono 1 materiali costitutivi, il carattere e la porta-

ta: ecco i punti che ¢i interessano.
. . . RIS ] . - P .
Si sa che i critici” vedono in generale in Gen. 2-3 Iinizio di

lareggiate di una di queste «leggende» nell'arricolo seguente: La idgende 4’ Hénoch
- dans les Apocryphes et dans la Bible. Origine et signification: RSR 1958, §-26.

181-210 {si veda specialmente la conclusione, pp. 195210, di cul riprenderd pit

* avanti alcuni elementi).
.. 7. La Bible, Parole de Diew, 115-115.
. 8 }. Chaine, Le livre de la Genése, Paris 1948, 31-55; R. de Vaux, La Genese, Bi-
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una storia sacra «jahvista» che si prolunga in tutto il Penta-
teuco e presenta affinitd con altre narrazioni dei «primi profe-
ti» specialmente con la storia della successione di David. Lin-
sieme pud appartenere a4 una composizione di epoca salomo-
nica, eventualmente amplificata in seguito.” Comunque sia, gli
autori responsabili del Pentateco hanno accostato questo
brano a un racconto «sacerdotale» della creazione, di anda-
mento pit liturgico (Gen. 1,1-2,4). [ testi cosi glustapposti ap-
portano alla teologia dati letterariamente assat differenti ma
spesso complementari. Per quel che rigrarda Gen. 4 sisa che
le opinioni sono discordi su alcune questioni particolari: il
racconto (che incomincia in 2,4b} ha una sola origine, oppure
bisogna gia riconoscervi due font abilmente combinate?™ La
«conoscenza del Bene e del Male» designa un apprezzamento
dei valori morali oppure € sinonimo di «conoscenza universa-
le»?"" 1 «frutto proibito» ha uno sfondo sessuale,”™ o magi-
co,” o altro ancora? Lascero da parte le discussioni pilt spino-
se pur segnalando al’occasione la mia preferenza per determi-
nate soluzioni. Ma il primo punto che bisogna osservare & che
il brano non é assolutamente un racconto popolare, ingenuo e
privo di intenzione nascosta. Appartiene alla letteratura sa-
piengiale, profondamente contrassegnata dalle preoccapazio-

ble de jérusalem, 43 n. d. H. Cazelles, Pentatengre, DBS viy, 771 (e ie. H. Cazel-
les - J.-D. Bouhot, I Pentatenco, Brescia 1968, 1935); Ch, Hauret, Origimes, DBS vi,
817-924.

g. H. Cazelles, in DBS, 8co-803 {tr. it. 237-240); in A. Roberr - AL Feuillet, Intro-
duction & la Bible 1, 161 (cir. p. 3525,

ta. A, Lefevre, Gendse 2,45 d 3,24 est-il compasite?: RSR 1949, 554-480,

11, P, Homberr, Etudes suv le vécit du pavedis et de la chute dans la Genése, 82-
116, opta per il senso di «Sapere~ in generale, escludendo Papprezzamento morale
dei valori.

12. H. Gunkel, Genesis idbersetzr und erkidrt, Gorringen *roxy, 150 «llsapere o il
non sapere che & preso qui in considerazione & anche in primo luogo quelle che
concerne la distinzione dei sessi» {cfr. p. 17}, L'idea figurava gia in Filone, Cle-
mente d’Alessandria e sant’ Ambrogio (cfr. L. Ligier, op. ¢it., 176-177). ]. Coppens
(La connaissance du bien et du mal et le péché du Faradis, 1o} non ne ritrova nel

reste attuale della Genesi che un’eco affievolita, ma ne suppone la presenza al li- -

vello delle sue fonti.
£3. J. Hanin, Sur le péché &'Adam considéné comme «pdché de magie»: Revue
Diocésaine de Namur, 1947, 203-234.
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iy dal linguaggio e dai procedimenti letterari di una Sapienza
“grientale che si sviluppo in Israele precisamente dall’epoca sa-
- Jomonica, I temi abituali di riflessione della Sapienza orientale
" iyisi ritrovano in una prospettiva rinnovata, che ¢ definita dal-
“Tarivelazione del Dio vivo, dalla realtd del suo disegno salvifi-
~co-e delle sue promesse, dalle regole di vita che Ia sua alleanza
‘e la sua Legge precisano: problema del Bene e del Male, della
felicita e della sventura, della sapienza e del peccato, della
_condizione umana e della morte, ecc. La fine analisi psicologi-
~¢a del rapporto fra 'vomo e la donna, della tentazione, della
‘coscienza in colpa, denota una sorprendente osservazione del-
e realta umane, che ha dei paralleli nei Proverbi e negli altri
~libri sapienziali. Si possono rilevare all’occasione alcuni termi-
‘nii che piit visibilmente si riallacciano al vocabolario abituale

dei maestri di sapienza: I’«astuzia» del Serpente (Gen. 3,1), la

" «Conoscenza del Bene e del Male» (2,175 3,5.22), il «discerni-
. mento» (3,6). La stessa costruzione di una scena che fa dialo-
.“gare la donna e il Serpente richiama facilmente i procedimenti
classici dei favolisti antichi. Infine 'uso giudizioso dei simbaoli

che pongono una domanda ¢ fanno riflectere, si ricollega

egualmente ai procedimenti pedagogici utilizzati dai maestri
“di‘sapienza. Tale ¢ Puniverso letrerario nel quale ci introduce
qiresta pagina di storia sacra, qualunque sia stata la personali-

4 del suo redattore ispirato: uno scriba della corte regale? un

*sacerdote vissuto nell’ambiente del tempio? Poco importa in
- fondo. Se si pensa che la riflessione sapienziale & stata, in certo
~modo, il primo abbozzo di una teologia riflessiva, in cui i dat
della fede mataravano assumendo i problemi posti dalla vita
“pratica, si fa evidente che entriamo qui con tutra naturalezza
~in teologia.

2. Riflessione sapienziale e linguaggio mitico

. 'E vero che si possono notare qua e 1a degli elementi che ap-
© partengono al linguaggio «mitico»: la rappresentazione antro-
- pomorfica di Dio che modella la creta per formare il corpo
“dell'uomo e gli infonde un alito di vita (2,7), foggia la doana
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da una costola presa all’uomo (2,22}, passeggia alla brezza
del giorno (3,8); fa comparire davanti a sé 'vomo e la donna
che lo fuggono (3,9 ss.); 'esistenza stessa del giardine paradi-
siaco in cui 'uomo & stato collocato (2 ,8), dove si trova al-
bero di vita riservato a Dio e alla sua corte (2,9; 3,22), dal
quale infine 'uomo & scacciato (3,23) mentre Uentrara ne &
custodita dai cherubini e dalla folgore (3,24), ecc. Fondandosi
su queste osservazioni, alcuni interpreti sarebbero disposti ad
annoverare il racconto nella categoria dei miti, non certo per
negargli ogni interesse, ma per ridurne il contenuto ai dati
molto generici che pud metterne in luce Permeneutica dei sim-
boli.

L'imprecisione della nozione di «mito» intralcia qui la di-
scussione.™ Se si intende con mito una costruzione narrativa
che proietta nel «tempo primordiale» un certo archetipo delle
realta cerrestri e delPagire dell’uomo sotto la forma di una
storia esemplare vissuta dagli déi, bisogna riconoscere che
Gen. 2-3 (e piti ancora Gen. 1) ha una posizione esartamente
contraria a quella delle mitologie antiche. Nella Bibbia, Dic
non ha storia; nulla esiste in lui che possa essere riprodotto
nel tempo. O piuttosto, esiste, si, una «storia sacra», ma &
quella del mondo e dell’'umanita, che realizza sul piano delle
realtd create il disegno concepito dal Creatore, Gen. I-3 Non
mira che a svelare questo disegno di Dio, evocando i punto di
partenza della storia spazio-temporale in cui siamo attual-
mente ymmersi: con il cap. 3 si inizia il dramma dei rapporti
tra 'umanita storica e il Dio vivo, colui stesso di cui noi ab-
biamo 'esperienza. Da questo il racconto bibiico delle origini
acquista una dimensione che non si ritrova in nessun parallelo
orientale. Passa, se si pud dir cosi, dal piano cultuale (al quale
il mito ¢ intimameante legato} al piano didattico. Suo scopo
non ¢ piu quelio di giostificare mediante un racconto extra-
temporale di archetipi P'azione liturgica che ne rinnova I'effi-
cacia creatrice per il bene della societa umana, ma di far co-

i4. La Bible, Parole de Diew, 124-126. M. Fries, Le mythe et la révélation, in (Gues-
tions théologigues daujourdbui, wre. fr., 1, Paris 1664, 13-59.
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gliere il senso di un’esperienza storica vissura nel tempo; se
" ‘ancora si riferisce al culto (come & il caso per Gen. 1), & per ri-
- ferire il culto stesso alla storia sacra che gli da un senso.
. Tutravia, la parola mito, puo avere anche un altro signifi-
"'.'-..'cato. Puo designare lo sforzo intrapreso dall'immaginazione
“umana per rappresentare concretamente certe realta che sfug-
_""gono radicalmente all’esperienza sensibile, ma non per questo
© restano escluse dall’esperienza religiosa. Potremmo acconten-
rarci di parlare qui di linguaggio simbolico, ricordando che il
simbolo e indispensabile al linguaggio religioso.” Ma quando
“fe rappresentazioni simboliche di Dio, della sua azione, del
“rapporto dell’'uomo con lu, ecc. si Organizza;z() in si.stfern% coe-
- renti, quando soprattutto esse traspongono in termini spazio-
‘temporali ¢io che di per sé appartiene al nostro mondo inte-

riore, quando il risultato di questa operazione prende una for-

“ma di dramma nel quale Dio e 'vomo svolgono clascuno la

sua parte, si puo parlare a buon diritto di «linguaggio miti-

“co»."" Allora il problema che si pone & di comprendere corret-
- tamente questo linguaggio e di ritrovare, dietro 1 simboli pla-

stici ai quali ricorre e le azioni significative che descrive, gli
aspetri della nostra esperienza esistentiva che in esso vengono
tradotti. Un simile linguaggio pud servire benissimo come
mezzo di espressione per la rivelazione, e constatiamo di fatto

‘ che Gen. 3 viricorre, Il cambiamento di prospettiva messo in
Juce sopra non modifica su questo punto la struttura del fin-

graggio, ma la sua intenzionalitd. Questa constarazione invita

ik teologo a confrontare il racconto biblico con gli anrichi testi
~orientali che hanno gli stessi centri di interesse di Gen. 2-3.
7 Gli elementi comuni o analoghi, specialmente nell’ordine delle
rappresentazioni mitiche, saranno allora molto meno signifi-

15, La Bible, Parole de Diew, §2 ss,

: -_'.J:.'G.-' Si pud citare come esempio topico la rappresentazione spaziale del «soggiorno
< dei morti», espressione concreta dell’esperienza della morre (cfr. La théologie de la
s piort dans Eeriture sainte: Supplément de Ia Vie Spivituelle 1966, 148-154). lo
| -iddrel nmravia a questo lingraggio, in contesto biblico, un’estensione minore di
““guella che vi ravvisa P. Barthel, Interprétarion du kingage mythique et théolagie
5 ibibligue, Leiden 1963 (di cul si leggera con profitto specialmente la conclusione,

Dy 33I1-362).
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¢ativi, per far conoscere i caratteri specifici del nostro testo, di
‘quel-che non o siano le differenze o eventualmente le con-
traddizioni. Mi fermero su due esempi: il poema babilonese
della Creazione e I'epopea di Gilgamesh.

Il poema babilonese della Creazione'™” & un testo rituale che
si recitava durante la liturgia del Capodanno, commemorazio-
ne cultuale dell’atto creatore. Il suo oggetto stesso perd o
porta a dar forma a un aspetto essenziale della sapienza meso-
potamica; fa concezione del mondo nel suo rapporto con la
divinita, la concezione dell’'vomo nel mondo e dinanzi agli
déi. Come evocazione del «principio», offre uno stretto paral-
lelismo con Gen. 1-3: attivita di Marduk che crea il mondo e
di Ea che delinea un piano per creare umanita fa riscontro a
quella di Jahvé nella Bibbia. Ma il parallelo si arresta qui. In-
fatti, il mito babilonese radica I"origine del mondo e dell’uma-
nita in una teogonia e in una teomachia, avvenute illo tempo-
re, che forniscono la spiegazione tzasaenden{e delle realea co-
siiche e umane. Le componenti della nostra esperienza spazio-
temporale — sia il quadro cosmico in cui essa si svolge, sia i
suol aspetti sociali e storici — sono il risultato e il riflesso della
storia divina narrata dal mito. La lotta permanente dell’Ordi-
ne contro il caos, del Bene contro il Male, prolunga e riprodu-
ce quella di Marduk contro Tiamat, del Demiurgo organizza-
tore del mondo e degli dei contro Forze anarchiche finalmente
stroncate; il potere terreno del re di Babilonia, luogotenente
di Marduk, ¢ giustificato cosi in maniera assoluta, e il culto
che gli & reso trova contemporaneamente la sua ragion d’esse-
re. Anzi, il mito spiega la condizione attuale degli uomini at-
traverso il modo con cui evoca la foro venuta all’esistenza,*®

17. Testo ¢ traduzione francese in P.(E.) Dhorme, Choix de textes refigicux assyro-
babyloniens, Pavis 1907, 2-81. R, Labat, Le poéme babvionien de la crdation, Pa-
11s 1935. Sola rraduzione, di E.A. Speiser in [ B, Pritchard, Ancient Near Eastern
Texts Relating to the Old Testament, 6o-72. Traduzione, testi affini e paralleli bi-
bhcz in A. Heidel, The Babylonion Genesis. The Story ()f the Creation, Chicago
Irgs1 [in iealiano si veda Il Poenur dells Creazione, a cura di G. Furlanj, Bologna
1934].
8. Tavoletta 6, linee 1-40. 51 rroverd il testo tradorro da P. Garelli e M. Leibovici,
in La naissaitce du monde, Sources orientales 1, Paris 1939, 143-145 [t dr. par-
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‘Non soltanto il servizio cultuale degli déi costituisce Ja loro

fﬁnmone specifica, ma gli aspetti miserabili della loro situazio-

e sono insiti nella loro stessa natura: per fabbricare 'vomo,
“Fa pensa infatti di mescolare alla creta il sangue putrefatto di
un dio decaduto, Qingu, capo del’esercito di Tiamat. Cosi il
“Male, nelle sue manifestazioni sociali e cosmiche, come nell’e-
o sperienza dolorosa che ne facciamo, trova la sua origine nella

societa stessa degli dei.”

Quello che il mito traduce drammaticamente & dunque

“una vera metafisica dualistica, in cui non resta alcun posto

per la responsabilita umana e per la prova della liberta, quali
le presenta invece Gen. 3 per rispondere alle stesse domande
esistentive. Questa differenza radicale actira la nostra atten-
zione sull’elemento specifico del racconto biblico.

Passiamo all’epopea di Gilgamesh, il cui prototipo sumerico
ha conosciuto successivi adattamenti accadici e che ha goduto
di una moda immensa nell’antico Oriente.” Qui il rapporto
del testo al culto si atrenua a beneficio della riflessione sapien-
ziale, alla quale le avventure dell’eroe leggendario danno un’e-

ziale annotata in Testi religiosi per lo studio dell’ Antico Testamento, & cura di W,
Beyerlin, Brescia y992, 124].

1.9. Op. cit,, ra6-127: =Dungue Puomo non & alla sua nascita un essere innocente
¢ pura. Nelle sue vene cola senza dubbio i sangue di un dio, ma di un dio colpeve-
le e condannate. £ un sangue viziaro che porta con sé il peceato ¢ la morre. L'uo-
mo, in definitiva, assume il castigo di un delirto che non ha commesso. Sono ghi
déi che hanno gettato nel mondoe la c.oppi:s Peccato-Morte,.., E a causa degh dei che
il male & entrato nel mondo e non si pud opporre la purezza divina aill’imperfezio-

“ne wmand. } due plani non sono separati, perché questo mondo forma un mutto»,

20. P. Dhorime, op. ¢it., 182-325; . Contenaun, L'épopée de Gilgamesh. Poéme

' babylonien, Paris 1939, Da allora il materiale si & notevolmente accresciure, so-

prattutto per la parte sumnerica. Si troverd Uessenziale della questione in A. H.eic[fel3
The Gilgamesh Epic and Old Testament Parallels, Chicago 1949, traduzione di
E.A. Speiser, in Pritchard, ap. cft., 72-99 (cfr. pp. 42-59, testi sumericl radott da
5.N. Kramer). [In italianc si veda ora Ja traduzione, con introduzione, note di
commento e ampia documentazione, a cura di G. Pettinaro in coll. con §.M. Chic-
di'e G. Del Monte: La saga di Gilgamesh, Milano 1992]. Sola traduzione: Al
Schott - W. von Soden, Das Gilgamesch Epos, Sturtgarr 1958; F MU Th. De Liagre
Bohl, Hetr Gilpantesi Epos. Nationaal Heldendicht van Babylonié, Amsterdam
1958, H. Schindékel, Das Gilgamesch-Epos, eingefiibrt, rhytmisch iibertragen und
mit Ammarkungen versehen, Stuttgart 1966. L'epopea ha fornito il tema del vir in-
contro assiriologico (Parigl 1058) Gilgamesh et sa légende, Paris 1960,
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spressione concreta, Entriamo cosi direttamente nel cuore del-
la sapienza mesopotamica, ossessionata dai problemi della
chdizione umana e della morte. Negli ultimi canti, Gilgamesh
<1 si mostra terrorizzato dalla morte del suo compagno d’ar-
mi Enkidu. Per sfuggire allo stesso destino, egli intraprende
il viaggio del Paradiso, per consultare il suo antenato Utna-
pishtim, I'eroe del Diluvio, che gli déi hanno reso immortale.
Superando le porte del sole e le acque della Morte, giunge
all’Isola fortunata, interroga il suo antenato sul segreto del-
Pimmortalita. Questi gli insegna come potra procurarsi la
«pianta di vita». L’eroe va a coglierla in fondo al mare; ma
mentre si lava a una fonte, Ia pianta gli & rubata da un serpen-
te. Gilgamesh avra dunque fatto il suo viaggio invano: tutta la
fama che si ¢ acquistata non gli impedira di morire. Cosi si
realizza avvertimento che gli aveva dato la coppiera divina,
Siduri, prima che egli si avventurasse sulle acque della Morte:
«Quando gli déi crearono 'umanita le assegnarono la morte ¢
trattennero la vita fra le loro mani...». Concezione radical-
mente pessimista dell’esistenza, alla quale & sempre estraneo il
problema del peccato. La sentenza di morte portata contro gli
uomini non ¢ i risultato di un giudizio che seglie una prova
fallita; & una legge di natura o, meglio, il decreto arbitrario
delle divinita gelose, che vogliono conservare per s¢ i loro pri-
vilegi particolari.™ Anche qui siamo agli antipodi della Gene-
si, e I'uso parallelo di certi materiali simbolici non fa che sot-
tolineare il contrasto: il Paradiso in cui vivono Utnapishtim e
sua moglie ha una qualche somiglianza con il Giardino dell’F-
den dal quale sono scacciati Adamo ed Fva (Gen. 3,23),ela
«pianta di vita» richiama molto da vicino I’Albero di vita del
testo biblico (Gen. 2,22,24). Ma se il Paradiso e I'Albero di
vita ci sono inaccessibili, non & per colpa di Dio; ne & causa il
peccato che ha fatto irruzione nell’esistenza dell’uomo fin dal-
le origini della nostra storia. Cosi, la rivelazione ulteriore as-

21 F.M.Th, Dc_ Liagre Bohl, Das Problem ewigen Lebens im Zykius und Epos des
'G.elgamgscbg 1;1'C}pera minora, Groningen 1953, 234-262 {per un confronto con le
idee bibliche, cfr. RSR 1958, art. cit., 199-2025
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7 gegnerd come termine a questa storia la separazione del giusti
e la loro reintegrazione nel Paradisc ritrovato.

Il materiale «mitico» utilizzaro da una parte e dall’altra, qui

i per raccontare Pavventura esemplare di Gilgamesh, 1a per
- evocare il punto di partenza della storia umana, & in ambedue

i casi messo a servizio di una riflessione sull’esistenza. Avrem-

" mo torto se vi vedessimo soltanto un giuoco gratuito dell’im-

maginazione: ¢ necessario comprendere [intenzionalita del
suo impiego, per darne un’interpretazione «esistenziale», poi-
ché esso traduce a suo mode alcune strutture fondamentali
dell’esistenza.”” Ma ¢ caratreristico constatare che un elemento
essenziale dell’esperienza wmana ¢ completamente assente dai
due testi mesopotamici: la libertd, la scelta morale di fronte al
Bene e al Male, la decisione mediante la guale Puomo si situa
di fronte a Dio e determina nello stesso tempo il senso del suo
destinc. Ora in Gen. 3 questo elemento & appunto al centro
del dramma; e percid si pud prenderio come chiave per la let-
tura di tutto il capitolo, Non appartiene pili questa volta al
materiale «mitico», ma ¢i introduce nel cuore dei nostri pro-

blemi esistentivi.

22. La terminolegla giuntacl da Heildegger e da Bultmann & qui molto utile per di-
stinguere cid che ha riferimento all'esperienza dell’esistenza quale noi la viviamo
(ved. existentiefl «esistentivo») e cia che si riferisce alla riflessione sull esistenza
{ted. existential «esisvenziale»). Applicare all’espressions mitica del peasierc una
interpretazione «esistenziale» significa individuare la comprensione dell’esistenza
che ha rrovato la sua espressione in guesto linguaggio suf generis. Per quanto ri-
guarda Uepopea mesopotamica, «Gilgamesh ¢ i rappresentante tipico della nostea
propria umanith, mentre Umapishtim & un uomo ecceziopale, favorito dagli déi di
un destine eccezionale € unico. Non vi € per noi alra via d'uscita: “farcd un nome’,
e poi morire... £ nell’'ordine delle cose, quello che hanno voluto ghi dé guande
hanno crearo la nostea razza. Siingannerebbe molro chi leggesse Pepopea di Gilga-
mesh come un’opera gratuita, Una vera concezione dell’esistenza vi si esprime ¢ la
figura leggendaria dell’eroe del diluvio, divenuta il supporto di una immorralita
mitica, svolge un rielo significativo in questa riflessione sul senso della vira. Essa
rappresenta il sogno impoessibile che anima Pumanisd morale. Iofatd la divinia
gelasa si & riservara Pimmortalitd come un privilegio esclusivo, consentendo un’ar-
bitraria eccezione in favore di Urnapishtim solo per far sentire ancor pif al suo di-
scendente il peso del destino in cui & rinchiusor (RSR 1958, 202). 5i vede subito
come Porientamento del pensiero sia diverso nella rivelazione biblica.
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B. IL PROBLEMA DELLA LIBERTA
E IL DRAMMA DEL PECCATO

1. La conoscenza del bene e del male

Il racconto biblico ci presenta una scena costruita sapiente-
mente, in cui si contrappongono due alberi per obbedire alla
logica dei simboli. Poiché I’Albero di vita & in rapporto col di-
lemma «vita 0 morte» davanti al quale si trovano Adamo ed
Eva, ¢ naturale che I’Albero della conoscenza abbia qualche
connessione con la domanda che conduce a questo dilemma e
che costituisce il centro della riflessione sapienziale, in Israele
come dovunque: Come agire per realizzare pienamente la pro-
pria vita, evitando le insidie della morte? La concezione bibli-
ca dei rapporti fra 'vomo e Dio impone qui la risposta: poi-
ché la vita & un dono di Dio, si pud dire riuscita solo se con-
dotta alla dipendenza di Dio, nella chiara coscienza di quel
che la sua Sapienza creatrice ha determinato come costitutivo
del Bene e del Male delPuomo. L’albero della prova concerne-
ra dunque la «conoscenza del Bene e del Male».

Osserviamo che la parola «conoscenza» non esprime qui né
un sapere astratto che verta sull’essenza o la struttura delle
cose, né una meditazione metafisica sul Bene, di stile platoni-
co. I Sapienti di Israele hanno delle preoccupazioni piti con-
crete. Riprendendo nella prospettiva della rivelazione il modo
di riflessione di tutti i Sapienti orientali, essi cercano di rag-
giungere e di procurare agli altri un «discernimento» concre-
to, esistentivo, attento meno alle cose che ai diversi asperti
dell’atrivita umana. Per apprezzare il valore di quest’ultima,
essi si riferiscono a due criteri: da una parte cio che Dio vuole
che 'nomo faccia; dall’altra il risultato che seguira necessaria-
mente secondo quel che 'vomo avra fatco. Tuttavia, per il te-
sto che analizziamo, i critici discutono™ sulla portata esatta
dell’espressione: «conoscenza del Bene e del Male». Un paral-
lelo come 2 Sam. 14,17 pud suggerire una prima interpreta-
zione: «bene e male» potrebbe designare Ia rotalita delle cose

23. S veda in ultimo logo la discussione di questa questione in L. Ligier, Péché
d’Adam et péché du mona’e, L 174-194.
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mediante accostamento di contrari. Il re, dice in quel passo a

David la donna di Teqoa, & «come I’Angelo di Dio per com-

srendere il Bene e il Male», ciog, «per sapere tutto quello che

o'e sulla terra» (2 Sam. 14,20). L’albero della prova, del quale
'A'damo ed Eva non possono mangiare sotto pena di morte,

"-;appresenterebbe dunque una conoscenza universale, superio-
fe; riservata a Dio solo, e Adamo ed Eva cerchezebbero di ap-
. “propriarsene con la frode, acquistandola con I'esperienza e ol-

' __Tf;epassaﬂdo cosi i Hmiti assegnati al loro essere dal Creatore.
“Sarebbe gia un’idea importante, ben degna della riflessione sa-
':-:'pzenziale. Tuttavia altei paralleli invitano ad accentuare I'a-
“spefto morale del problema.

- Sulla base di un documento antico, il libro de1 Re ci presen-

Cdala preghiera fatta da Salomone in Gabaon all’inizio del suo
- tegno: il re chiede a Dio «un cuore che comprenda per giudi-

“care, in modo da distinguere (habin) fra il Bene ¢ il Male» (1

“.Re 3,9; cfr. 3,11); e Dio gli accorda «un cuore saggio e perspi-
““¢ace (nabdn)» come nessuno ne ebbe né prima né dopo di i

“{3,12). La vera sapienza & una questione di «discernimento fra

il Bene e il Male», dal quale deriva una scelta pratica nei com-

_ Qortamenti e nelle attivird, Bisogna implorarla e riceverla co-

“me un dono di Dio. Invece Eva tenta di appropriarsi con una

~manovra interdetta la «conoscenza» corrispondente, perché ai

" suoi occhi Albero appare «desiderabile per acquistare lintel-
ligenza (haskil)»: & 'usurpazione sacrilega di una falsa sapien-
“za. Un passo del Deuteronomio supera l"ordine dei problemi

pratici posti al re dall’esercizio delle sue funzioni e presenta

- “questo dramma della scelta in una maniera ancora pia chiara:

- «Vedi, io pongo oggi davanti a te la vita e il Bene, la morte e il
~Male...
e la maledizione; scegli dungue la vita onde tu viva, tu e la tua
“discendenza» (Deut. 30,15.19). Proprio perché Israele ha rice-
~vuto da Dio, nella comunicazione della sua Parola, la cono-
~'scenza dei due rermini defl’opzione, pud essergli cosi proposta

© la scelta fra Bene e Male, benedizione e maledizione, vita e
- morte; non gli resta che una decisione da prendere. La prova
“del Paradiso verte su una decisione dello stesso genere; il pec-

[o ti ho posto davanti la vita e la morte, la benedizione
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caro questa volta deriva dal fatto che [a «conoscenza» & cerca-
ta per una via che non fa riferimento al comando ricevato, alla
Parola in cui 'uomo trova la rivelazione del suo vero essere,
Possiamo forse richiamare qui 'apologo greco di Ercole al bi-
vio, Cosi Isracle, ¢ alla fine ogni uomo, si trova a ogni istante
al bivio; la scelta che opera determina la sua situazione da-
vanti a Dio e decide la sua sorte. La storia umana, come storia
della liberta, non ha avuto inizio in altro modo.

Se passtamo ai testi profetici, ritroviamo propric [o stesso
dramma, espresso talvolta in termini molto simili, Fcco Amos
che esorta gli Israeliti: «Ricercate il Bene ¢ non il Male, affin-
ché viviate e cosi Jahvé, Dio degli eserciti, sia con voi come di-
te. Odiate il Male e amate il Bene; alla porta fate trionfare il
diritto...» (Am. 5,14-15). Bene e Male sono dunque determi-
natl, non dagli uomini, ma dalla Parola di Dio, la cui Legge
comporta delle esigenze di giustizia: sono evidenti le connes-
sioni con la preghiera di Salomone e I'esorrazione del Deute-
ronomio. [esistenza della Legge costringe il popolo di Dio a
una scelta inelurtabile, da cui dipende la sua situazione ulte-
riore: se ama ¢ cerca il Bene, Jahvé sara con lui, ed egli vivra;
se odia il Bene e cerca il Male, otrerrd il risultato contrario.
Non ¢ esattamente la prova imposta ai protoplasti? Forse |-
dea di Legge rischia di introdurre un qualche disagio nella
mente del lettore moderno, quasi si trattasse di un elemento
esteriore all’vomo, che si impone dal di fuori al suo essere gia
costituito. Ma vedremo piti avanti che non si trarta affatro di
questo: come espressione della Sapienza creatrice, la Legge
dara al popolo di Dio non fa che rivelargli ¢io che egli #; il Be-
ne e il Male non sono determinazioni arbitrarie di Dio, appar-
tengono alle radici della nostra esistenza. Un tema simile ri-
compare nel libro di Isaia, durante una serie di maledizion;
pronunciate contro gli vomini che «<hanno rigettato fa legge di
Jahvé degli eserciti, hanno disprezzato la Parola del Santo di
Israele» (Is. §5,24): «Guai a coloro che chiamano bene il Male
e male il Bene, che trasformano le tenebre in luce ¢ la luce in
tenebre, che trasformano I'amaro in dolce e il dolce in amaro,
Guai a coloro che si credono sapienti e si reputano intelligenti
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{(bonim)...» (Is. 5,20-21). Anche qui & sensibile il contatto con

- la preghiera di Salomone: il profeta definisce la falsa sapienza
- umana che, invece di discernere corretramente il Bene e il Ma-

le determinati da Dio, ne perverte la nozione. Non sembra che
ghi uomini cosi denunciati abbiano mangiato, essi pure, del-
I’Albero della conoscenza de! Bene e del Male, per arrogarsi ii
potere di dare arbitrariamente questo nome alle cose di loro
scelta? Una volta di piy, Pusurpazione del privilegio esclusivo
di Dio, atto di «dismisura» per eccellenza, finisce col perverti-
re Pordine delle cose e richiede come conseguenza la maledi-
zione dei colpevoli. La stessa storia dej protoplasti & riprodot-
ta concretamente lungo i secoli dai loro discendenti.

Un ultimo testo confermera a contrario questa interpreta-
zione. In contrasto con queste evocazioni dell’umanita pecca-
trice, Is. 7,14-15 traccia un quadro del Paradiso ritrovaro: il
SUO Centro € costituito da un misterioso bambino, il cui nome
significa appunto la riconciliazione degli uomini con Dio: Ein-
manuele, cio¢ «Dio con noi». «Ecco: la vergine concepira ¢
partorira un figho che chiamerd Emmanuele. Egli mangera
panna e miele finché non imparera a rigettare il Male e sce-
gliere il Bene». Lasciamo qui da parte le discussioni critiche su
questo difficile testo e rileviamo soltanto tre cose. Dapprima,
il nome simbolico del bambino fa intravedere una condizione
umana nella quale il vincolo tra Dio e gli uomini sar rianno-
dato in pienezza, stato che Am. 5,14 riferiva alla ricerca del
Bene e non del Male; e non sembri intempestivo evocare a
questo proposito la familiaritd di Adamo con Dio nel Paradi-
s0: sotto 'immagine «mitica» si trovava cosi tradotta la stessa
realta spirituale. In secondo luogo, il cibo del regale bambino
sembra essere proprio un nutrimento paradisiaco:™ miele e
panna {gli stessi termini in accadico) sono I"alimento degli dei

. in Mesopotamia, e non invano il Deuteronomio evoca la fe-

" 24. Questa interpretazione cra gid sostenuta sulla base di paralleli greci da H.

Gressmann, Der Messias, Gittingen 1929, 158, E anche nel commenrario di W,

' Herntrich, Der Propbet Jesaiab, Das Alte Testament Deursch 17, 130 s I contesto
Lo dA turtavia all'immagine una certa ambiguitd, come rileva §. Mowinckel, He That
o Cosmneth, Oxford 1956, 122.
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conditd paradisiaca di una terra «dove scorre latte e miele»; si
intravede dunque al’orizzonte della storia un ritorno degli
womini al Paradiso ritrovato. Infine il comporramento del
bambino promesso ¢ esattamente 'opposto di quello di Ada-
mo ed Eva alle origini, poiché egli «rigetta il Male e sceglie il
Bene» invece di arrogarsi una «conoscenza del Bene e del Ma-
le» che lo renderebbe padrone di determinarli. Anche nel suo
caso vi ¢ dunque una decisione della libertd, da cui derivera
per gli uomini una situazione nuova di fronte a Dio e, di con-
seguenza, un ritorno defnitive alla vita paradisiaca. Tnsom-
ma, la rappresentazione «mitica» del Paradiso primitivo ri-
compare alla fine dei tempi come il coronamento del piano di
salvezza. Il senso delle immagini & lo stesso che nei primi capi-
toli della Genesi. Ma non si tratta di un ritorno meccanico alle
origini, analogo alle ricorrenze cicliche del «Grande Anno»
nel pitagorismo; si tratra di una grazia di Dio che viene a
compiere le sue promesse e che esige preliminarmente la scelta
decisiva di Emmanuele.™

Tutti i testi che abbiamo analizzaro sono dunque in rappot-
to con il problema fondamentale della liberra umana: non
quetlo delle sue condizioni psicologiche dj esercizio, ma quello
del suo senso nell’essere stesso dell’uomo e nella determina-
zione del suo destino. Al di [ delle leggi particolari con e
quali Dio regola i diversi aspetti del comportamento Lmano,
resta qaesto fatto fondamentale: che fissa lui stesso il Bene e ii
Male. [’'uomo non potrebbe darsene una «conoscenza» tale
da divenirne padrone; non puo che «discernerlo» sotto la gui-
da della Sapienza divina. Naturalmente cid mette in evidenza
il carattere della sua sitnazione di fronte a Dio, e Gen. 3 non
omette di considerare questo punto.

2. Divenire come Dio

If racconto di Gen. 2-3, costruito in stile di mashal, con largo
25. Sens chrdtien de PAncien Testanient, 385 5. 486-388. Questo tema del ritorno

al Paradiso occupa nataralmente un posto essenziale nell’escatologia profetica, ¢ le
sue immagini riappaiono nel Nuove Testamento {(Apoc. 2,7; 22,1-2),
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aso di linguaggio mitico, presenta in maniera concreta la si-
riazione dell’vomo nel mondo e davanti a Die, Non ¢ il caso
i analizzare qui nei particolari il primo punto, ma non saran-
no inutili alcune osservazioni. A guesto riguardo il Giardino
_piantato da Dio nell'Eden svolge un duplice ruolo: & i luogo
della vira familiare con Dio, da cii Adamo ed Eva saranno
“cacciati dopo la colpa; ma é anche Fimmagine ridotta del

" mondo stesso, del quale 'womo riceve la signoria e il libero

~“uso. Qui le indicazioni di Gen. 1,26-37 ¢ 2,1-2.4 coincidono e

s completano per fondare non solo 'antropologia biblica, ma
.~ anche la teologia del lavoro e del compiti umani applicati alle
7 realta terrestri: 'uomo mangera di tucti gli alberi del Giardino

(3,2; cfr. 2,9); avra come missione di custodire il Giardino e

= coltivarlo {2,15); dard un nome agli animali per affermare la

- sua signoria sopra diloro (2, 19-20); inspmma, sottometterd la

“terra ¢ la dominera (1,28). La conquista e Pumanizzazione
della terra saranno un’esigenza della sua stessa vocazione. In
- queste condizioni, interdetto di cul & oggerto IAlbero della
conoscenza mostra bene che questo rappresenta una realta di
un altro ordine: abbiamo visto quale. Di fatto, la «conoscen-
- za» in questione non concerne pit le cose terrestri, ma lap-
- prezzamento fondamentale del loro valore per uomo o, pi
profondamente ancora, la situazione stessa dell’'uomo di fron-
te a Dio. Infatti la sua condizione di creatura esige in primo
luogo che egli si riconosca tale ai suoi propri occhi, che accetti
la legge costitutiva del suo essere. Proprio su questo punto si
insinuerd in lui la tentazione, come & precisato dal discorso
posto in bocca al Serpente: «Dio sa che nel giorno in cui voi
ne mangerete si apriranno ailora i vostri occhi e diventerete
come Dio, conoscitori del Bene ¢ del Male...» (3,5}, La sedu-
zione del frutto (3,6) — traduciamo: delia falsa sapienza ~ vie-
ne dal fatto che ['uomo, facendoselo proprio, si illude di porre
se stesso nella condizione di dio.

Stamo qui proprio alla radice del peccato umano. I peccati
particolari possono effettivamente essere classificati in funzio-
ne dei comandamenti che essi violano. Ma questoe riferimento
alla Legge rischia di mascherare ¢id che costituisce la loro vera
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gravita: infatti dietro a loro bisogna saper discernere il peccaro
per eccellenza, che consiste nell'usurpare il privilegio unico
del Creatore, nella presunzione di poter conoscere da sé il Be-
nie ¢ il Male. L’uomo si riconoscerd creatura davanti a Dio,
oppure tentera di oltrepassare i suoi limit facendosi creatore
dei valori «chiamando il bene Male, e il male Bener (fs. 5,20):
& la domanda fondamentale, soggiacente alla nozione stessa
della Legge divina. Questa non & aggiunta dall’esterno all’es-
sere dell’uomo; ne & una parte integrante, lo definisce in qual-
che modo. Essere, per Vuomo, & collocarsi in un giusto rap-
porto con Dio, ma gli & possibile di rifiutarvisi per recitare la
parte del dio, e la scelta che compie su questo punto determina
anche #f modo secondo il quale si realizzera il suo rapporto
col mondo. Terribile grandezza della libertal «Davvero Dio ha
detto: Non dovete mangiare di nessun albero del Giardino? —
Dei frutti degli alberi del Giardino not possiamo mangiare, ma
quanto al frutto dell’albero che sta in mezzo al Giardino, Dio
ha detto: Non ne dovete mangiare e non lo dovete toccare...»
(Gen. 3,1-3), Tuttl i «frutti del Giardino» sono consegnati al-
P'uomo perché ne usi; ma «conoscere il Bene ¢ il Male» (nel
senso precisato sopra) ¢ tutta un’altra cosa! E come se il nar-
vatore avesse proijettato sui protoplasti cio che costituiva ai
suoi occhi Pessenza stessa del peccato, soggiacente a tuite le
trasgressioni particolari, di cui costituisce la motivazione pro-
fonda. Egli ha nello stesso tempo messo a nudo il carattere
spirituale e religioso del peccato, in quanto scelta decisiva del-
la liberta wmana di fronte a Dio. Poiché 'uomo non potrebbe
agire in alcun campo senza prendere posizione nei confronti
di Dio, senza accettarsi o rifiutarsi come creatura: questa ¢ Ja
legge assoluta dell’esistenza, pilt 0 meno coscientemente per-
cepita, accolta o respinta. L'antico autore lo ha sentito in ma-
niera acuta, e precisamente su questo piano ha collocato la
prova di Adamo ed Eva. Questa non ¢ dunque completamente
estranea alla nostra esperienza ordinaria: al contrario la ritro-
viamo a tutte fe svolte della vira.

Si vede a quale livello si sitna il peccato di «dismisura», di
hybris, presentato nel quadro deile origini. Un testo parallelo
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conferma simili considerazioni suila sua natura. Il capitolo 28
di Ezechiele racchiude due oracoli profetici contro il re di Ti-
ro. Il primo (28,2-10) gli rimprovera di aver detto «lo sono un
dio» {28,2.9}, di essersi fatto «un cuore simile a quello di Dio»
(28,6}, compiacendosi della propria sapienza (28,3): & un pec-
cato della stessa natura di quello diagnosticato in Gen. 3. 1
secondo testo (Fz. 28,72-19) precisa il rimprovero e ne descri-
ve le conseguenze: il re, «pieno di saggezza e di perfetta bel-
lezza, era nell’Eden, Giardino di Dio» (28,12 s.); ma il suo
cuore si & gonfiato di orgoglio a causa della sua bellezza, e ha
corrotto la sua saggezza a causa del suo splendore (28,17ab);
allora Do I'ha gettato a terra e 'ha dato in spetracolo ai re
{28,17¢c). L’affinita di queste immagini con quelle di Gen. 2-3
non ¢ dubbia: vi &, nei due casi, una espulsione dal Paradiso,
motivata da un peccato simile, senza che si possa dire che Eze-
chieie abbia applicaro al re di Tiro il tema della caduta di
Adamo. Il narratore jahvista e il profeta artingono piuttosto in
un fondo comune di rappresentazioni mitiche e di temi sa-
pienziali, che urilizzano ciascuno secondo la propria necessita.
Lo Jahvista ¢ fra i due il pili conseguente nella sua elaborazio-
ne letteraria del materiale. Costruendo le sue scene sulla base
delle raffigurazioni paradisiache (2,8}, pone i protoplasti da-
vanti all’Albero dal frutto proibito (z,16-17). Poi distingue
delle fasi successive nel dramma, che si spiega cosi sotto i no-
stri occhi: ordine di Dio, creazione della coppia (2,18-23),
tentazione della donna {3,1-5), consenso comune dell’uomo ¢
della donna (3,6-7), reazione della coscienza colpevole che
cerca di sfuggire allo sguardo di Dio {3,8), convocazione della
coppia, sottoposta a giudizio {3,9-13), emissione della senten-
za (3,14-19), esecuzione del verdetto (3,22-24), ecc, Questa fi-
gurazione convenzionale si comprende da sé, appena se ne &
colto il principio.

Tuttavia il tema del dramma velato dalle immagini non ha
nulla di mitico: & attinto nella stessa esperienza dell’umanita
storica, ne costituisce il cuore. Non & dunque difficile sotto-
porre il testo a una sana critica del linguaggio, per darne una
interpretazione «esistenziale» analoga a quella che abbiamo
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tracciato sopra per il poema babilonese deila Creazione e I'e-
popea di Gilgamesh. Raggiungiamo cosi la riflessione dell’an-
tore sulla condizione umana e sul senso dell’esistenza. Questi
sono infatti gli elementi fondamentali che egli colloca nella lu-
ce della rivelazione per delucidarne il significato. Al di la del
mali della vita terrena, al di 1a della stessa prospertiva della
morte, egh diagnostica la causa profonda che & all’origine di
ratto: la rottura fra 'uvomo e Dio, il peccato nella sua essenza
spirituale. 11 fatto che sia questa una verita di applicazione
universale non proibisce affatto di trovarne una prima realiz-
zazione all’inizio dell’'umanita. Al contraric. Ma come sugge-
rire questo in una forma concreta, in mancanza di gualsiasi
documentazione? Si sa che all’epoca in cui il testo & stato re-
datto era uso corrente di dar forma alla dottrina con raccont
esemplari, paradigmatici, mettendo in scena eroi di carne e di
sangue, Anzi la vita di un gruppo, le sue manifestazioni carat-
teristiche, insomma le sue esperienze di vita vissuta, venivano
facilmente proietrate sull’antenato, reale o eponimo, che servi-
va a evocarne lorigine storica. E il caso qui del personaggio
di Adamo, eponimo dell’umanita, di cui egli porta il nome
{Adam = Uomo}. In questo modo, i peccato di Adamo ¢ vera-
mente il prototipo del peccato wmano in cio che esso ba di
universale:** non solo trasgressione cosciente di una legge di-
vina, ma volonta equivalente di «divenire come Dio».

26. Clr. P. Humbert, Démesure et chute dons FAT., in Maggél shigédh. Homi. i
W. Vischer, Montpellier 1960, 63-82: «Laspeto titanico dell'frybris si smorza...
in Gen. 3, ma Uirreligione intrinseca dell’hybris e la sua gravitd restano al primo
piano del pensiern reologico dello jabvista... Voler essere simile 2 Dio non &, in
Gen. 3, la violazione di un articolo della legge morale, ¢ il contrario deila fede, cioé
il peccato (originale, poi universale}, un atio irreligioso... Non € pit fa follia di un
¢ssere di eccezione, & l'atte del primo vomeo, suo di colpevele indipendenza che
erediteranna i suoi discendenti. Non & una colpa occasionale, eccezionale, & il pec-
cato originale stesso, I"origine di ratta la miseria della condizione umana, & it Pec-
cato. Lo Jahvista non riperta dunque una tradizione gqualsiasi di dismisura umana,
va pif: a fondo e concentra nella colpa del solo Adamo, nella sua dismiswra, la no-
zione stessa del peccato, E non ¢ neppure una colpa fra tante altre, & il peccato, la
disobbedienza, nella sua stessa essenza» {(p. 69}, 5i noterd che, in Gen. 3, si tratta
d’altra parte soltanto dell’Uomo (ka-"adar, con Particole) e della Donna. Solo in
Gen. 4,25 "Adam (senza articolo) diviene nome proprio. 51 vede che Pautore bibli-
co era pienamente cosciente del suo ricorso al procedimento degli eponimi.

5z

C. PECCATO E COSCIENZA DI SE DAVANTI A DIO
1. 1l risveglio della coscienza di 5é

Non basterebbe pero vedere nel peccato del Paradiso I'espres-
sione simbolica di una verita generale: ii fatto che tutra 'uma-
nita sia peccatrice dinanzi a Dio. Una simile interpretazione,
pur se corrisponde al carattere sapienziale della narrazione,
non terrebbe perd conto del contesto nel quale é stata colloca-
ta. Sia che la si esamini al livello del narratore jahvista, opera
del guale si inizia con Gen, 2-3, sia a quello del compilatore
finale, che ha accostato Gen. 2-3 a Gen. 1 per dare alla Gene-
si la sua forma definitiva, ci troviamo sempre di fronte a una
storia sacra che vuole evocare lo sviluppo del disegno di Dio
nel mondo. Ora, come tracciando la vocazione di Abramo gli
storici sacri intenderanno segnalare Uinizio di un’esperienza
storica determinata, che costitul una tappa decisiva nella sto-
ria della salvezza, cosi mettendoci sotro gli occhi il peccato dei
protoplasti "autore vuole affermare che Pesperienza del male
nell’umanita ha avuto del pari un principio assoluto. Egli situa
questo principio al momento stesso in cui si inizid la storia
umana: la prova della liberta e il peccato che ne segui sono
stati il primo avvenimento, determinante per tutti gli altri.
Naturalmente, ¢ impossibile descrivere questo avvenimento
dall’esterno, nelle sue circostanze visibili, sulla base di una
qualsiasi testimonianza, Ma resta possibile farne comprendere
la natara dall’interno, muovendo dalla nostra stessa esperien-
za def peccato, quale la rivelazione ci insegna a vederla. Pro-
prio questo fa lo Jahvista: non potendo conoscere gli asperti
fenomenici del dramina originale, ne palesa almeno il nucleo
esistentivo, del tutto relativo al problema capitale del rapporto
fra Tuomo e Dio. Cosi egli raggiunge realmente quel che vi &
di piti profondo nella storia umana: con Pemergenza dell’no-
mo alla vita, ¢ incominciata la storia della libertd; con il primo
esercizio della liberta, € incominciato if dramma della sceita, e
il suo primo atto fu ana catastrofe.

Questa maniera di comprendere il testo raggiunge Pessen-
ziale della sua interpretazione tradizionale, anche se rinuncia a
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una certa lettura «storicar, che una migliore impostazione del
problemi critici invita a superare. Indubbiamente una seria
teologia ha sempre collocato al centro delle sue prospetrive
proprio il dramma che ho evocato in poche parele. 1l primo
esempio ci viene da san Paolo in Rom. §5,12-271: «E vero, per
opera di un solo uomo il peccato entro nel mondo e attraverso
il peccato la morte; cosi la morte passd su turt gli nomini,
perché tutti peccarono...» (5,12). Tutti i dettagli del racconto
antico si concentrano dungue nei due elementi che definiscono
le strutrure della nostra esistenza presente: il peccato e la mor-
te.”” Sono essi, che, personificati, fanno il loro ingresso sulla
scena del mondo, perché in essi si riassume la nostra esperien-
za del mistero del Male. L’apostolo resta tuttavia singolar-
mente discreto sul peccato originale considerato in se stesso;
ne parla con un linguaggio astrarto: ¢ una colpa {Rom. g,
15.17), una disobbedienza (5,19}, ecc. Anzi, per ottenere un
parallelismo pii efficace fra le origini e la redenzione degli uo-
mini in Gest Cristo, concentra il punto d: partenza dell’uma-
nita nel solo personaggio di Adamo. Schematizzazione mani-
festa, che vela notevolmente la ricchezza psicologica contenuta
in Gen. 3. Inoltre il nesso riconosciuto sopra fra il peccato del
Paradiso e la coscienza di sé davanti a Dio, che costringe uo-
mo ad accettarsi creatura o a volersi «come un Dio mediante
ia conoscenza del Bene e del Male» {Gen. 3,5), non appare pit
che in modo assai vago. Ora si tratta di un elemento capitale
senza del quale la prova della liberta perde il suo contenuto

concreto,

2. Coscienza di sé ed esperienza sociale

Torniamo dunque una voita di pit a Gen. 3. Per evocare if ri-
q P 3
sveglio della coscienza di sé nell’umanita creata da Dio, I'au-

27. San Paolo ci orienta dunque positivamente verso una inrerpretazione «esisten-
ziale» del vecchio testo, Ma nella misura in cui personifica i Peccato e I Morte
tefr. anche 1 Cor. 15,54-56), per introdurli sulla scena del mondo come Potenze
malefiche che ol tengono prigionieri (cfr. 1 Cor. 15,24-26), egli stesse usa un lin-
guaggio «<mitico» del quale dobbiamo rintracciare esartamente le convenzioni per
vederne [a portata teologica.
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tore mette int scena non un individuo che, nel segreto del suo
cuore, affrontl Dio e si corrompa spiritzalmente, ma una cop-
pia. Il dramma delle origini acguista cosi una dimensione so-
ciale che gli & essenziale. Sta di fatto che, nel’'nomo, la co-
scienza di sé non implica soltanto una percezione di cid che lo
differenzia dal mondo, ma anche un rapporto ad altri, senza
del quale l'ic non potrebbe neppure arrivare ad affermarsi. In
reoria, questo rapporto interpersonale potrebbe riguardare
due individui dello stesso sesso, Ma evocandolo sotto la forma
della coppia Adamo-Eva, autore raggiunge un doppio ob-
biettivo: da un laro suggerisce concretamente il punto di origi-
ne di tutea la razza derivata da guesra coppia; d’altro lato ab-
braccia in una veduta d’insieme la totalita della natura uma-
na, non nella sua essenza astratta comune a tutti gli individui,
ma nella bipolarita sessuale che essa in pratica necessariamen-
te possiede. Il peccato, introduzione del dramma nel rapporto
dell’'uomo con Do, prenderd dunque la sua consistenza in
quanto dramma della coppia:®® proprio nella loro relazione
reciproca 'uomo e la donna prenderanno coscienza di sé di
fronte a Dio e si associeranno in un atte comune di rifiuto e di
rottura.

Riletto sotro questa visuale, il racconto prende una densita
esistentiva che gli psicologi moderni non dovrebbero rinnega-
re. E vero che la tragedia si svolge in fasi successive, quasi fos-
se filmata dall’esterno: ma si tratta di un montaggio conven-
zionale 1 cui dettagli non debbone far perdere di vista Pessen-
ziale. Al punto di partenza vi & la creazione dell’uomo ¢ della
donna (2,7-9.15-24}; perché individuo di sesso maschile non
¢ fatto per vivere solo: gli occorre «un aiuto che sia simile a
fui» {2,18). Questo non esiste nel mondo animale (2,20); ma
P'uomo lo riconosce in colei che & «osso delle sue ossa e car-
ne della sua carne» (2,23). Se Pesclamazione attribuita qui
alluomo traduce in termini figurati la coscienza della comu-
nanza di natura, non & men vero che essa rappresenta anche

28, Riprendo qui alcuni datt espost altrove in una diversa prospettiva: Le couple
bugsrrat dans ULeriture, Paris "1964, 39-44.
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per 'uomo un accesso alla piena coscienza di sé, una com-
prensione del suo proprio essere, ritrovato ¢on una polarita
differente nell’«osso delle sue ossa e la carne della sua carne»,
Come non pensare alia maniera con cui il risveglio dell’amore
umaneo rivela 'uomoe adulto a se stesso? Da questo momento
la coppia, cosciente della sua unitid originaria, potra lasciare
padre e madre per divenire una sola carne (2,24): 'unita dei
due «in una sola carne» sigillerd e consumera questa doppia
scoperta di sé neil’altro, questo incontro nel quale la coscienza
umana si & risvegliata in comune. Tuttavia questo risultato
non acquista la sua piena dimensione che se ambedue hanno
una comune coscienza di sé davanti a Dio; proprio il rapporto
con Dio definisce 'uomo, poiché questi si trova quaggii in si-
tuazione di dialogo con il suo Creatore. Per evocare questo
aspetto delle cose, ' Albero simbolico della conoscenza servira
al narratore come mezzo di espressione: esso costituisce ’og-
getto di un divieto (2,16-17), e atteggiamento preso in comu-
ne dall’'vomo e dalla donna di fronte a questo imperativo co-
stituisce fa prova decisiva della loro liberta in risveglio (3,1-
7). E ancora occorre che la comunanza della decisione non sia
affermata in termini astratei. Qui si mostra il tatto psicologico
dello scrittore ¢ insierne la fermezza della sua antropologia
sessuale. Ben cosciente della situazione diversa occupata dai
due compagni nella coppia, in virtit del disegno di Dio stesso,
egli mostra dapprima nell’uomo il capo a cui Dio da il coman-
do refarivo all’Albere della conoscenza (2,16), mentre la don-
na & «l’aiuto simile a lui» (2,18} alla quale egli aderisce con
tutte fe fibre della sua affettivitd (2,24). Ma nella scena della
tentazione la situazione dei sessi si inverte: sedotta per prima
dal Serpente, la donna provoca la decisione dell'uomo {3,6);
essa atilizza cosi 'attaccamento che egli ha per lei per assume-
re in qualche modo la parte del capofila, in una circostanza
critica in cui deve determinarsi il loro atteggiamento comune.
Subito la coscienza di sé che i colpevoli acquistano uno dal-
Paltro si trova radicalmente pervertita, come c¢i mostra un
particolare del racconto. Prima della tentazione, «erano nudi,
ma non sentivano mutua vergogna» (2,25). Dopo il peccato,
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“«i loro occhi si aprirono e seppero di essere nudi» (3,7). Que-
“sto sorgere della vergogna mostra che il turbamente si & insi-
. nuaro nel loro rapporto interpersonale: vergogna di concupir-

si, cioé di non vedersi piti I'un laltro nella verita di un rappor-
to illuminato dalla presenza divina, ma in una situazione falsa
dalla quale Dio & stato preliminarmente eliminato. Percio la
sentenza divina prenderd atto di questa degradazione fonda-
mentale dell’amore umano: «verso tuc marito ti spingera la
tua passione, ma lui vorra dominare su di te» (Gen. 3,16). 1l
posto di capo attribuito all’'uomo si ¢ dunque mutato in domi-
nazione, introdacendo nei rapporti fra uomo ¢ donna la dia-
leteica del Padrone e dello Schiavo; viceversa, la passione pro-
vata dalla donna, che ia spingera a farsi sedurtrice, non ricor-
da quasi pili il suo compito di aluto simile ali’nomo.

Da questa analisi risulta che, per "autore del nostro raccon-
to, la prova subita dall’uomo alle origini comporta necessaria-
mente una dimensione interpersonale, inseparabile dalla presa
di coscienza di sé dinanzi a Dio. Abbiamo qui un elemento del
quale la teologia del peccato originale deve tener conto, per
non ridurre P'idea di peccato a una rappresentazione astratta
e puramente individuale. L'ingresso del peccato nella storia
umana ¢ avvenuto mediante un atto indissolubilmente perso-
nale e sociale, in cui il rapporto interpersonale dei due mem-
bri della coppia era impegnato nel suo aspetto pit profondo.
Conoscere 1'altro e conoscere se stesso nell’altro davanti a
Dio, o facendo astrazione da Dio; affrontare altro in un atto
di possesso (sia per dominazione, sia per concupiscenza), op-
pure accettarlo come un dono assoluto ricevuto da Dio; in-
contrarlo trovando in Dio i legame assoluto che assicura 'u-
nita dei due nell’amore, o tentare di sostituire I'altro a Dio per
se stesso e se stesso a Dio per Ialtro: era questa la posta in
ginoco. Queste considerazioni filosofiche non sono assoluta-
mente estranee all’argomento trattato in Gen. 2-3, anche se
non vi incontriamo il loro contenuto che allo stato implicito.
Invece di impegnarsi in questa via, nella quale ¢i ha condotto
logicamente I’analisi del testo, la critica contemporanea si ¢
piuttosto domandata se i simbolismi adoperati dall’autore non
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suggerissero ['identificazione della «conoscenza» interdetra
con un peccato sessuale. L'interpretazione sapienziale alla
quale mi sono attenuto non raccomanda questa ipotesi, dalle
basi troppo fragili. Ma, dal momento che i due individui im-
pegnati nel fatto sono 'uno per 'altro somo ¢ donna, & nor-
male individuare allorizzonte del quadro uno sfondo sessua-
le. Come potrebbe essere assente la sessualita dalia scoperta di
sé che I'uomo e la donna fanno I'uno per mezzo dell’altro? Per
questo il racconto ha notaro al passaggio, fra le conseguenze
del peccato commesso, la perturbazione della loro sessualita.
Ma gui si lascia il problema del peccato originale propriamen-
te detto (peccato «originante») per affrontare quello delle sue
conseguenze nella razza umana, giacché uno dei temi fonda-
%nemali della Genesi € di mettere la nostra condizione atruale
in rapporto non solo con il peccato in generale, ma con il pec-
cato dei protoplasti. Dobbiamo ora esaminare rapidamente
quest’ultimo punto.

I}, 1L PECCATO DELLE ORIGINI
E LA CONDIZIONE UMANA

1. [l mistero del miale nella storia

Per sapere che cosa pensasse Pautore sacro sul rapporto fra il
peccato delle origini e la condizione umana, dobbiamo esten-
dere P'inchiesta all’insieme della storia sacra di cui Gen. 2-3 fa
parte, e cio sia al livello del narratore jahvista, sia a quello del
Pentateuco. 5i puo allora constatare che gli asperti dolorosi
dell'umana esistenza sono sempre intesi come la conseguenza
del peccaro sotto tutte le sue forme. I raccontd di Gen. 4-11
s0No sOTto questo riguardo particolarmente caratteristici, Le
grandi immagini che Ii attraversano evocano in certo modo
Iascesa della civilta umana e linizio dei grandi fatti sociali che
strutturavano la vita degli antichi: vita pastorale e agricoltura
(4,;), vita urbana (4,17} ¢ classt sociali del deserto (4,20-22),
n’awgazione (5,14-16) e coltivazione della vite (9,20), istitu-
zione d¢i grandi imperi (10,8-10) e delle cittd mesopotamiche
(171,2-3}, ecc. Ma, a ogni nuova tappa, la corruzione dell’uma-
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“ pita porta con sé un moltiplicarsi dei mali che pesano su di es-

sa: la guerra fratricida (4,8}, la poligamia (4,19} e la crudele
vendetta del deserto {4,22-24), le carastrofi delle quali & tipo
leggendario il Diluvio (6,5-8,14), la divisione delle nazioni ¢
detle lingue (r1,5-9), ecc. Nato nel cuore dell’'nomo, il male
diviene cosi un fatrore della storia quale noi la viviamo, Natg-
ralmente guesto male & prima di tutto di ordine religioso: € un
misconoscimento del Dio vivo sotto la forma pratica di un ri-
fiuto della sua Legge. E per questo la sua conseguenza norma-
le & di mettere 'umanita sotto il peso del Giudizio di Dio, si
che «’ira di Dio si manifesta dal cielo contro ogni genere
d’empieta e dingiustizia degli vomint» (Rom. 1,18} perché
«disdegnarono di conservare la vera conoscenza di Dio; Iddio
li diede allora in balia della loro mentalith pervertita ed essi
compirono cose indegne...» (Rom. 1,28).

Una simile interpretazione religiosa della storia estende a
rurro il genere umano cid che, in Israele, deriva dalla teologia
dell’alleanza: come mostrava il testo del Deuteronomio citato
sopra (Deut. 30,1 5-20), esiste un legame fra la violazione della
Legge di Dio, il compimento del male ¢ Uinfelicita. Nello svi-
luppo del genere umano, tutto & avvenuto come se ogni fatto
sociale fosse stato corrotto fin dall'inizio da un «peccato ori-
ginale» di cui noi porfiamo ancora le conseguenze. L'idea ¢
messa particolarmente in rilievo nell’episodio della Torre di
Babele, che riferisce la rottura dell’unita umana alla corruzio-
ne religiosa della civilta.”” Ogni individuo porta cosi nascendo

29. E importante notare il parallelismo e la parentela fra Gen. 11.1-9 ¢ Gen. 3, due
racconti di provenienza «jahvista». Ugnale it peccare di dismisura da una parre e
dall’altra, qui nei protoplast, 13 nella secieth che crea la civilsd urbana. Uguale a
ripercussione sulla condizione umana che nai conosciama bene, qui al liveilo degli
individui e dell'istituzione familiare, 1a al livello delle istituzioni saciali: popeli, na-
zioni ¢ lingae. Cosi il racconto di Babele ¢f presenta cid che in realth bisogna chia-
muare i peccato originale defla societd ¢ della cipilta. | due vaccond di Gen. 3 ¢ di
Gen. 11 debbono dungue essers considerati come complementari ¢ si deve tener
congo di tttd ¢ due quando si studia la questione del peccaro originale movendo
dalla condizione di peccato in cui siamo presentemente (peccatun origiale origi-
ratwm). Futtavia i due racconti non possono articolarsi fra loro che a condizione
di porre la Torre di Babele {dispersione delle razze e delle civilth) al termine diuna
serie di generazioni, perché Ia moltplicazione del genere umano abbia il wmpo di
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il peso di una situazione dovuta all’accumularsi dei peccati
ancestrali. Partendo dal mistero del male, quale si manifesta
nella condizione umana, intravediamo il mistero del peccato
che ¢ alla sua origine. Ora, abbracciando con un solo sguardo
la totalita delle generazioni nell’insieme dei popoli, vi ritrovia-
mo questa stessa miserabile condizione. Siamo cosi portati a
cercarne il punto di partenza fin dall’origine della razza, po-
stulando a quel livello un «peccato originales le cui conse-
guenze pesano sull’intero genere umano. Il dramma dei proto-
plasti riferito in Gen. 2-3 si ricongiunge dunque strettamente
alla meditazione degli antichi autori sulla presente condizione
dell'umanita.

2. [ mistero del male e il disegno di Dio

Dobbiamo qui notare che la concezione biblica del Dio unico
esclude qualsiasi dualismo metafisico, analogo a quello che si
¢ sviluppato neila religione iranica, o anche a quello che si
profila nello sfondo del poema babilonese della Creazione™
(combattimento di Marduk e di Tiamat). Tutta la creazione &
opera di Dio e, percio, non pud essere che fondamentalmente
buona: ¢ il ritornello di Gen. 1 {«e Dio vide che cid era buo-
no»). Se dunque esiste del male quaggii, non in sé ma per
'uomo, la ragione ne va ricercata dalia parte dell’uomo, dato
che dobbiamo escludere qualsiasi spiegazione «ontologica».™
I racconto jahvista delle origini afferma nettamente questo
punto opponendo intenzionalmente il quadro della vita uma-
r}a.prima della prova e del peccato a quello di cui abbiamo
noi tutti Pesperienza. Il primo, I'ho detto sopra, ricorre neces-
sariamente al linguaggio «mitico» per evocare questa vita feli-

prc)}{u\rm. Da questo punto di vista, Uepisodio si situa dunque nells storia di ana
sociera sulla quale pesa gia eredita del peceato delle origing (peccatum originale
ariginans}. L

36. V. sopra, pp. 406,

31. Lascio da parte in gquesta studio il ruslo del «serpente antico chiamato Diavolo
e Satanz}» {quc: £2,6). I mio proposito ¢ di chiarire non Ia presenza def male nel-
{a creazione spirituale, ma fa sua entrata nel mondo della storia umana,
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ce, in cui vengono capovelti I tratti della nostra condizione at-
tuale, Come esiste un simbolismo del Male, un dettaglio alme-
no del quale & passato in Gen. 3 per dare un volto alla Presen-
za tentatrice (il Serpente), cosi vi & anche un simbolismo para-
disiaco che vaga in permanenza all’orizzonte dei nostri so-
gni.”* Noi ne riteniamo spesso soltanto quel che si riferisce alla
nostra relazione con gli altri e alla nostra situazione del mon-
do; Gen. 2 ricolloca questi elementi in una cornice che confe-
risce loro un senso profondo: quello della familiarita dell’uo-
mo con Dio.

L’origine psicologica e le convenzioni di questo linguaggio
immediatamente comprensibile da ciascuno vietano natural-
mente di cercarvi una descrizione «storica» della vita dell’uo-
mo prima della caduta. La sua portata ¢ molto pitt vasta: esso
permette di far comprendere in termini figurati che il disegno
di Dio sull’'uomo implica radicalmente e per sempre una desti-
nazione alla felicita totale, subordinata indubbiamente alla
comuione di vita con hui, ma con Pesclusione dei mali che
pesano su di noi all’ora attuale. Non dobbiamo infatti dimen-
ticare che il peccato delle origini prende posto in una econo-
mia di salvezza in cammino verso il Paradiso ritrovato. Gen. 3
lascia intravedere di sfuggita questo orizzonte illimitato, in-
cludendo una promessa nello stesso Giudizio di Dio: «Una
ostilitd io porrd tra te (il Serpente) ¢ la donna e tra il tuo seme
e il seme di lei: esso ti schiaccera la testa e tu lo assalirai al tal-
lone» (Gen. 3,15). La storia costituira dunquae un duello gi-
gantesco in cui 'umanitd dovra affrontare la Presenza malefi-
ca che ha riportato su di lei una prima vittoria alle origini. Ma
in questo duello Dio non & neutrale: si ¢, per cosi dire, messo

32. Su questo simbolismo paradisiaco si veda M. Eliade, Trattato di storia delle re-
ligions, Torino 1972, 394-398; Mythes, réves ef mystéres, Paris 1957, 30-98; if
wiito dell’eterno ritornn, Torino-Leumann 1968, passive. G. van der Leeuw, Urzeit
und Endzeit: Eranos Jahrbuch 17 (1949} Questo simbolisme si coseruisce natural-
mente per contrasto, in rapporte alla nostra esperienza del male soito wtte le sue
forme. E molto rivelarore, perché in esso si traduce il dinamismo delle nostre ten-
denze profonde, e la Scritrura ci insegna che queste dinamismo non € ingannato-
re: Pnomo & stato veramente creato per guesta vita paradisiaca, della guale egli
non pud forgiarsi che una rappresentazione simbolica,
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dalla parte dell’'uomo, assicurandogli che alla fine la sua stirpe
schiaccerd la testa del Serpente. Espressione oscura di una
Promessa che in fondo da il suo senso alla storia sacra.’’ Poi-
ché, se ¢ vero che questa & scandita da ripetuti Giudizi divini,
in artesa del Giudizio finale e definitivo, essa & sopratrutto po-
larizzata verso una fine di cui i testi proferici svelano a poco a
poco il carattere: sard, sotto tutti i puati di vista, la vitroria i
Dio sul Male che ora opprime gli uomini; sara la reintegrazio-
ne dell’umanita nel Paradiso perduto. Percid Pevocazione del
Paradiso primitivo riveste un significato che possiamo chia-
mare profetico, perché mette davanti agli occhi di ogni cre-
dente cio che costiruisce Poggetto stesso della sua speranza. Si
spiega allora come mai [a condizione presente dell’'nomo sia
da lui sentita come contraria ai suci desideri e alla sua natura
profonda: ¢ proprio cosi, perché Dio I'ha creato per altro e
perché il genere umano resta positivamente destinaro a questa
vita con Dio nella gioia paradisiaca. Il «mito» del Paradiso
primitivo non & una costruzione immaginaria senza fonda-
mento, ma espressione di una veriti cosi profondamente an-
corata nell’nomo, da rendere universalmente accolto il simbo-
lismo corrispondente. Si pud, se si vuole, analizzare con meto-
di appropriati questo archetipo elaborato nella memoria col-
lettiva delle generazioni umane; se ne scoprira finalmente il
senso soltanto collocandosi nella prospettiva aperta dalla rive-
lazione.

Ma ritorniamo ai tratt della condizione umana, che ne sono
quasi la negativa. Questi appunto riassime Gen. 3, I14~19 S0LLO
la forma del Giudizic divino che chiude la sequenza filmata
delle origini. Possiamo qui lasciare da parte Pumiliazione del
Serpente che, come responsabile del male umano, si vede ma-
ledetto {3,14): il mistero di questa mala presenza resra tutto

Ly

33. Vi & qui naturalmente una rappresentazione convenzionale delle intenzion] di-
ving che presiedono allo svolgersi della storia sacra, senza che si possa parlare di
una «rivelazione primitiva» afferrabile atraverso una ricerca storica, 11 conresto
STES0 MOSIra un use sistematico del procedimento antropomorfico per impostare
il discorso di Dio {Gen. 3,14-19) nel quadro di un dialogo in cui Adamo ed Fva af-
frontane i loro gindice, La portata esatea di Gen. 3,1 5 & discussa in esegesi. Si ve-
da B. Rigaux, La femume et son lignage dans Genése 3,74-15: RB 1954, 521748,
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intero, e per parlarne non abbiamo altre linguaggio che qgeﬂo

“della raffigurazione convenzionale utilizzata qui. In cambio la
; : : 7 134

- pena umana viene evocata in alcuni fatti generici™ che, senza

sopprimere il valore specifico delle corrispondenti realta, mo-
serano come esse portino in sé una ferita profonda: 'amore
coniugale si degrada {3,16b), la maternita é apporta*frice di
dolori (3,16a), il lavoro & una lotta contro una natura ingrata
{3,17b-18), e, per finire, 'esistenza terrena avanza inelutrabil-
mente verso la morte (3,18). Dio non ha creato ['uomo per
abbandonarlo all’esperienza del dolore: questa ¢ in intima
connessione con Pesperienza del peccato. Ci si domandera
forse perché Dio abbia allora permesso che la volonta creatri-
ce fosse cosi frustrara. Ma non bisogna dimenticare dug cose
egualmente capitali: da un lato, Dio non poteva creare l’gorpo
libero senza prendere sul serio la sua liberta, come lascia in-
tendere Gen. 33 d’altro lato, Uingresso nel mondo del peccaro
e della morte non ha perd modificato il suo disegno benevolo,
poiché ha reso invece possibile la manifestazione d;iia sua
bonta in una economia di promessa, sogglacente ormai a tutta
la storia. Queste ultime constatazioni non illustrano certo
completamente il mistero del peccato originale. Maz? suliq basa-?
della stessa Secrittura, lo situano in un quadro d'insieme in cui
acquista un senso incontestabile. Benché sia in se un mgie, non
si sottrae perd al piano divino che si apre con la creazione e si
compira nella vita eterna. Non & neppure causa di quel che sa-
remmo tentati di chiamare un «cambiamento di progerto»,
quasi che, fallito il disegno primitivo a causa del peccato, Dio
gli avesse sostituito un piano nuovo, rivolo ormial Verso la re-
denzione nel Cristo. Queste sone rappresentazioni antropo-
morfiche alle quali il teologo non & affatto costretto dalla let-

34. Notiame che in guesto passo gl aspett sociai‘i deI male wmano nen entrand in
questione: appariranno progressivamente vei capitoli seguenti, spccz;ﬁmem? 1“1031‘%’—
pisodio della Torre di Babele {v, sopra, p. 598, 1. 29} IQ‘uesm rfxpprcse»mamo.t‘m? s
parata degli elementi che costituiscono 1a nostra condizione e | CVD;U'ZIOE'IC ,dlmnt_a
della loro origine sono rese necessarie dal metada adottato per descmv;cre ‘i umani-
ta preistorica. B evidente che uno smdio teologico sistematico deve rinnigli 112 LA
quadro d'insieme e procedere in altro modo per chiarire il problema deila loro

causa ¢ del loro principio.



rara intelligente della Genesi. Tutto quello che si puo dire &
che, fin dall’origine, I"opzione malvagia della liberta umana ha
determinato qualitativamente la condizione che ¢ la nostra,
benché la volonta di Dio sia di assicurarci la vita e la felicita
alla quale spontaneamente tendiamo. Come si vede, Iidea del
peccato originale «originante» & la chiave del problema della
condizione umana, come giustamente aveva visto lapologetica
di Pascal.”

Non & necessario prolungare olire la nostra inchiesta esegeti-
ca. Rompendo risolutamente con I'antica lettura «storicar di
Gen. 2-3, abbandonando quindi una certa rappresentazione
dell’umanita primitiva che le ricerche moderne hanno dimo-
strato non pit valida, analizzando piti da vicino i procedimen-
ti di composizione ¢ gli elementi simbolici o «mitici utilizzati
dall’antico autore,’”” essa ha ritrovato una dottrina che €, in

35, B. Pascal, Pensées, ed. L. Lafoma, w131, 149, 278, 695. Va da sé che la rap-
presentazione di questa apologetica & tributania delia scienza biblica del xvi1 seco-
lo. Prendendo alla lertera la cronelogia della Genesi, essa stabilisce una serie conti-
nuz da Adamo a Mose, come se Uattestazione delle origini riposasse su una radi-
sione sminterroma «Sem qui 2 vu Lansech qui a vo Adam a vu anss] Jacob guiavu
ceux gui ont vu Metse: done le déluge et {a créarion sont vrais» (Pensées, n° 296}
Questo genere i consideraziond, familiare agl apologisti ebrel e crisriani, ha per-
duto oggi ogni valore. Ma gsso non costituisce il nerbo delia riflessione pascaliana.
36. Sento di concordare in gran parte con le analisi di P. Ricoeur, Finitude ¢t cul-
pabilité, 11, La symbolique du mal, 217-243. Turzavia ho sistematicamernte evitaro
Pespressione di «mito adamitico» data la sua ambiguira. Se si vuol dire con questo
che il personaggio di Adamo e la descrizione det dramma primitive seno rappre-
sentazioni convenzionali «simboliches (ngl senso forre della parola simbolo), ue-
lizzare per impartire Ul Certo MSCENAMEnIo, & che percid si possa fare la critica di
questo Hinguaggio per mettere in evidenza Pinsegnamenteo che esprime, in una pro-
spettiva «esistenziale», io sono plenamente d’accordo. Ma se si vuol dire che, con
questo, U'idea di evento sogglacente al racconto di Gen. 3 si riassorbe complera-
mente in un ~simbola della rottura fra due regimi ontologici» ¢ che bisogaa ab-
bandonare roralmente Iidea di «fatto passato» (p. 221 0. 1}, io penso che si vuota
il testo di un contenuro che gli & essenziale: Pevocazione della prima esperfenza
vissura nella storia della liberra umana. Bisogna evitare, cerro, di rentare una im-
possibite cernita degli elements reali e degli elemendi simbolici in questa pagina: sa-
cebbe daltronde disconoscere la nozione stessa di simbolo. Ma la realtd presa di
mirs artraverso il simbolo non & soltanto una verita generale sulla situazione -
suale della liberta umana; exsa concerne il sue risveglio e i suo primo uso nel gene-
re umano. Daltronde ritornande su questo problema in una comunicazione al
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fondo, molto tradizionale e che ha attinenza con la teologia
della condizione umana e con a teologia della storia. Com-
piuto questo primo lavoro, bisognera ora confrontarne i risul-
tati con la rappresentazione delle origini umane, alla quale ¢
guidano oggi le scienze positive; non per realizzare un neo-
concordismo che riveli nello scrittore biblico il precursore mi-
sconosciuto dei dotti contemporanei, ma per verificare la pos-
sibilita e le condizioni di una coerenza fra i dati del sapere
umano e quelli della fede. Infatti la vita intellettuale del cri-
stiano non sarebbe possibile senza questa coerenza interna,
nella quale i due campi devono avere il loro spazio senza osta-
colarsi 'un Paltro né sostituirsi uno all"altro.

Congresso Rlosofico di Roma (Mermiéneutique des symboles et réflexion philoso-
phigue, in I1 problema della demitizzazione, Padova 1961, 51-73), P. Ricoeur ha
forse posto egli stesso le basi di una riflessione teologica che permerrta di superare
Pinterpretazione non storica di Gen. 5. « Il mito adamitico — egli scrive - racconra
il sorgere della costitazione malvagia (dell’uvoma) in un evenro irrazionale sopray-
venuro improvvisamente in una creazione buona, Esse racchiode Uorigine del male
i un dstante simbolico che da termine all’ismocenza ¢ principio alla maledizione»
tp. 571, Adamo st rrova dunqgue o un duplice rapporto con la nostea esperienza
del male. In primo luoge, <& Varcheripo, Uesemplare di questo male presenve, at-
tuale, che noi ripetiamo ¢ imitiamo~. Ma rappresenta anche «il male come tradi-
yione, come concarenamento storico, come regno del presewtes (p. 635, Cosiil rac-
conto biblico, introducendoci nel cuore della condizione storica dell’uomo nel
tempo, concentra la nostra artenzione sul principio assofuto di questa condizione,
di questo tempo, di questr storia compresa come storia della liberra, La teologia
del peccaro originale, in quanto peccafum originale originans, nen & alrro che una
riflessione su questo «momento simbolico», nel senso forte del termine «sirabolos,
nel quale il male fece il suo ingresso nella storia spiviruale del genere umano. Poi-
ché questo momento non appartiene al «tempo primordiale» ove si svolgono 1mid
che merrono in scena gl dél; appartiene al nostro wempo 1 cul cararrert si rovana in
qualche modo concentrati in questo punto di origive, Per la teologia non si reara
di soddisfare la curiositd umana con Paiuto di una l‘appzresemazidne del «princi-
pio=, ma di comprendere, zlla luce della redenzione compiuta, come il drammasi é
introdorto nel rempo umano ove si realizza il disegne di Dio. E questo aspetro deile
cose che I'espressione «mito adamitco» mi sembra se pon eliminaze roralmente al-
meno compromettere pericolosamente nello spirito di moled letrorl, [Che questo t-
more non sia illuserio lo dimostza i libro di L. Robberechrs, Le miythe o Adam et
le péché originel, Paris 1967: Uinterpretazione mirica di Adamo vi & spinta fino alle
sue ultime conseguenze, e il dogma del peccaro originale subisce una torale ridu-
zionel.



CAPITOLO TERZOD

Saggio
di riflessione teologica

La letrura teologica della Genesi, quale ¢i ¢ dato oggi di fare, ¢
in evidente rottura con le esegesi «storicizzanti» deil’antichita
cristiana e del medioevo. Non potrebbe trarsene argomento
per gettar sosperti sulla fedelta dell’esegesi moderna alla trads-
zione della chiesa; oppure per screditare tutti gli sviluppi che i
Padri e gli scrittori medievali hanno ricollegaro ai primi capi-
toli della Genesi.” E meglio rendersi conto della situazione in
cui si frovavano i teologi antichi, per valutare le loro intenzio-
ni esatte. La loro insistenza sul realismo storico dei racconts
biblici era una reazione contro rappresentazioni delle origin
umane ¢ spiegazioni dell’origine del male che allora sollecita-
vano le menti, sotto forma di miti, di speculazioni filosofiche o
di costruzioni poetiche. Essi volevano distanziarsi da tutto
cid, per opporvi una visione delle cose in accordo con la dot-
trina rivelata.” i pensi all'insegnamento di Platone sulla pre-
esistenza delle anime’ e al mito dell’Androgino,” ai miti tra-

o 1 commentari parristici dell' Esamerone ¢ di Gen. 2-1 sono in realtd delle esposi-
zioni delia cosmologia e antropologia cristiane, ove turto il sapere del tmpo & in-
serito nella rifiessione teologica. $i nota sovente una forte intenzione apulogetica
{cfr. J-F. Bouhot, Pentateugue, DBS vil, 7o2-708 {tr. i, H. Cazelles - [.-P. Bou-
hot, I Pentateuco, 49-597). | commentari medievall molte numerosi procedone
dallo stesso spirito e inclinano all’enciclopedia scientifica realizzara con i mezzi
del termpo (C. Spicq, Esguisse d'une histoire de exdgise latine au moyen dge, Pa-
ris 1944, 58 5.0,

5., § noterd che Ge, 2-3 ¢ Gen. 1 non facevano alerimenti i rapporto ai miti e al-
la Sapienza dell’antico Oriente; cfr. sopra, pp. 33-43-

5. §i sa quali tracce questa teoria esposra nel Tingo ha lasclato in Origene (-th
principiis 2,8,3-4; Contra Celsim 1,32, ove sono ricordati espressamente Pita-
gora, Platone ed Empedocle).

4. Platone, If convite 14-76. Si trovano tracce del mito dell’Androgine in cerre
esposizioni rabbiniche rarde (cfr. le referenze date da L. Ginzherg, The Legends
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gici dell’antica Grecia® {(come quello di Prometeo) e al mito or-
fico deil’anima esiliata nella prigione del corpe,” alle teolo-
gie dualistiche elaborate nella corrente gnostica o nel mani-
cheismo.” La dimensione storica dell’esistenza wmana, quale
dramma della libertd vissuto nel tempo, da quando la nostra
razza ha preso origine quaggid, ne era completamente assen-
te. Ora guesto £ un punto che la Serittura obbligava ad affer-
mare con forza, per spiegare la redenzione effertuata con {in-
carnazione del Figlio di Dio. Una sola corrente di pensiero an-
tico poteva offrire una visuale delle origini del mondo, dell’u-
manita e della civilra, in cui la nozione di storia mantenesse
una reale consistenza: era Pepicureismo, del quale Lucrezio
forniva una seducente esposizione nel suo poema De rerum
natura {canto 5). Ma questo beneficio era acquistato a prezzo
di una riduzione materialistica,” nella quale scomparivano la

of the Jews v, 88 n. 42). 51 veda per esempio il midrash Bereshit rabba 8,y (rr. H.
Friedmann - M. Simon, 1, 54).

5. 51 veda V'analisi di P. Ricoeur, in Fiutnde et culpabilité, 1. La symbolique du
mal, 199-217. {1 mito di Prometeo ¢ consideraro dall’autore come una forma «ma-
vanres def dramma defla creazione originaria della Mesopotamia {pp. 194-198).
G, Op. sit., 261-284. 5i vedano i testi rionitl da C. Tresmontant, La métaphysique
du christianisme ef Lo naissunee de la philosophie chrdticnne, Paris 1961, 245-369
£519-577-

7. £, in particolare, in opposizione alle gnosticismo che la eologia di sanrTrenco,
sia nells Demonstratio apostolicas praedications, sia nell’ Adversus baereses, insi-
ste sulla bontd dell’opera originaria di Dio quando ceed Adamo e sulla cadora di
Adamo che ha portate con sé la perdita della razza vmana. Ma tutto & visto in
funzione dell’opera del Cristo nuove Adamo, che ricapitola in 58 tutta la razza
wmana per salvarka. Su questa cristologia, si veda Iz breve presentazione di J. Qua-
sten, Diritiation aux Péres de PEglise 1, 336-347 (con bibliografia), 8 sa dalira par-
te che il primo commentario consacrato da sant”Agostino a Gen. 1-3 era diretto
contro 1 manichel {De Genesi contra Manichaeos, PL 34, 173-220. E turtavia cu-
ricso constatare che proprio in quest’opera apologetica Agostino impiega con la
maggior franchezza un’interpretazione allegorica che da un significato simbolico a
numeresi deetagll del resro sacro secondo il prinepio posto in 2,2 (PL 34, 197).

8. Di qui il successo di Lucrezio presso 1 marxisti contemporane, che trovano in
lui un antenato del materialismo dialettico (efr. G. Cogniot, Lucréce: De la natuve
des chases, coll. «Les classiques du peuples, Paris 1954} Sul penstero di Lacrezio,
si vedano i saggi di P. Boyancé, Lucrezio e Pepicureismo, Brescia “1985; Lucréce.
Sa vie, son oewvre, coll. «Philosophes-, Paris 1964 {con una scelr di testd tradot-
ti). Non si dimenticherd che per i teologi del Rinascimente le sole rappresenrazioni
delle origini che possano concorrere con quelle della Genesi s trovavano nella
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liberti delPuomo e la sua relazione col Dio vivo da cui esso ri-
ceve la propria esistenza. Per difendere il pensiero cristianc
contro queste teorie concorrenti, 1 teologi non potevano far
altro che elaborare una cosmologia e un’antropologia basate
sulla lettera dei testi biblici. Anche se ne valutavano male la
porrata, anche se non avevano in mano gli strurnenti necessari
per analizzarne criticamente il linguaggio, essi vi attingevano
almeno un senso della storicita umana, lontano preludio dicio
che i moderni scoprono @ posteriori sulla base delle scienze
sperimentali. Non dico cio per scusare i teologi antichi di aver
avuto un sapere scientifico e storico limitato: sarebbe ridico-
Jo! Ma & molto importante comprendere in quale maniera fa
nostra riflessione teologica attuale si sviluppa in continuita
con la loro, ¢ questo non & possibile senza ricoliocarla nel
contesto ideologico in cui prese forma.

Abbiamo constatato sopra che Pidea del peccato origina-
le «originante» era solidamente stabilita sulle basi stesse del
dogma cristiano. Abbiamo visto anche che la riflessione sulla
natura di guesto peccato metteva in evidenza il suo legame
intrinseco con la prova che costituisce necessariamente per
Puomo Desercizio stesso della sua liberta spirituale. Da questi
punti dobbiamo ora ripartire, per confrontarli con la rappre-
sentazione delle origini umane verso la quale ci orienta Ja pa-
leontologia moderna. Tre problemi, insomma, fermeranno la
mia attenzione: il peccato originale e il problema dell’omina-
zione, il peccato originale e il problema del poligenismo, i
peccato originale e il problema delia condizione umana.

A, IL PECCATO ORIGINALE
E 1L PROBLEMA DELL'OMINAZIONE

1. Essenza dell'uomo e libertd

Appena si abbandona una concezione fissista delle specie ani-
mali per collocarsi in una prospettiva evoluzionistica, si vede
subito sorgere una moltitudine di problemi. Dal punto di vista

Teagonia di Esiodo, nella mirologia greca, nei «miti» filosofici di Platone ¢ nel De
rertm natura di Lucrezio.
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: bzo{agzca, a che punto bisogna situare il sorgere deﬂ’mi{iémtég_:'
nell’albero genealogico delle specie? quale fu la preistoria di -

questo ramo particolare, prima che si possa parlare di umani-
ra? Dal punto di vista psicologico, quali segni caratteristici di-
stinguono lo psichismo umano dallo psichismo animale, si che
la loro comparsa permertta di riconoscere il superamento di
una soglia, il passaggio a un modo di esistenza originale che
sia sostanzialmente come il nostro? Dal punto di vista metafi-
sico,” di quale causalitdk dobbiamo postulare l'intervento, per
spiegare questo inizio assoluto di un fenomeno nuovo, radica-
to profondamente nel mondo animale che lo aveva preparato,
ma capace di uno sviluppo autonomo in un campo interiore
al quale lo psichismo animale non aveva accesso?

Sul primo punto la parola spetta ai paleontologi che devono
articolare le loro ipotesi in modo tale da dar ragione di tutti 1
dati osservabili. 11 reologo non ha idee preconcette su questa
questione concreta: quali che siano i meandri del fenomeno
evolutivo che sfocia nell'uomo, egli vi riconoscera il risultato
deil’atto creatore, traducendo cosi in un linguaggio nuovo la
testimonianza della Genesi: «Jahvé Dio plasmo Puomo con la
polvere del suolo e soffid nelle sue narici un alito di vita; cosi
'uomo divenne un essere vivente» {Gen. 2,7). Attraverso qua-
Je concatenamento di cause seconde questa operazione si €
realizzata? La rivelazione biblica lascia agh vomini la cura di
ricercarlo, sotto la loro propria responsabilita.

Piit importante & la questione psicologica dei tratti distintivi
dell’uomo. Quando si tratta di mostrare la sua situazione in
rapporto al mendo animale, la Scrittura non tace pit. In Gen.
1,28, 'uomo e la donna, creati a immagine di Dio, ricevono il
dominio sugli uccelli del cielo, sui pesci del mare e su tutti gli
animali che si muovono sulla terra. In Gen. 2,19-20, 'uvomo
riceve il potere di imporre il nome al bestiame, agli uccelli e
alle bestie selvatiche, per mostrare la sua padronanza su di es-

9. 8i lascera qui da parre Uesame del problema strettamente metafisico. Ma le con-
siderazioni teologiche che si faranno suppongene naturalmente determinate opzio-
ni metafisiche, che ci si riservera solranto di »mettere in forma» nel linguaggio rec-
nico di un sistema particolare. )
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sis ma non trova in alcuno «un aiuto che sia simile a lui». Non
si potrebbe meglic significare che, fra rutti gli esseri viventi,
egli costituisce un ordine a parte, irriducibile a nessuna delle
specie che hanno preparato la sua venuta e che restano a lui
ordinate. Peraltro, quando si tratta di definire [essenza di
questa creatura particolare, che porta in sé 'immagine e la so-
miglianza di Dio (Gen. 1,26}, come ogni figlio porta in sé
I'immagine e la somiglianza di suo padre {Gen. 5,3), non ri-
troviamo nella Scrittura nessuna costruzione speculativa para-
gonabile a quelle offerte dalla flosofia greca.™ Animal ratio-
nale, «essere animato dotato di ragione»: la Scrittura non lo
nega certamente. Ma in un’altra direzione si orienta per mo-
strare concretamente che cosa distingua 'uomo dagli aleri es-
seri animati: appena creato ¢ messo alla prova nell’esercizio
della sua liberta spirituale, & obbligato a una scelta decisiva di
fronte al suo Creatore. E la prova del Paradiso, che si conclu-
de col peccato originale. Mentre la filosofia analizza astratra-
mente le facoltd che, riunite, costituiscono lo psichismo uma-
no, la Bibbia si colloca dunque in una prospettiva esistenziale;
essa coglie sul vivo Uessenza dell’nomo guardandolo agire. Al-
lora cid che lo definisce, cid per cui differisce radicalmente da-
gli animali, & la sua attitudine alla liberta. E vero che anche
qui potrebbe intervenire "analisi filosofica, o per decomporre
il meccanismo degli atti liberi alla maniera della psicologia
scolastica, o per cercare che cosa significhi per I'nomo Ueserci-
zio di questa liberta con la quale egli proierta il suo essere ver-
so Pavvenire in una scelta che pud dirsi autocreatrice. Ma
questo tipo di riflessione resta per ora estraneo alla Scrittura.
1l solo aspetto del problema della liberta che le interessi ¢ la
funzione che essa svolge nel rapporto deluomo con Dio,
Sappiamo ormai a quale livello si situi I'esperienza esisten-
ziale che si pud qualificare come umana: quello degli atti con

ro. Riguardo all'espressione dellantropologia biblica, si veda (. Pidoux, L'hom-
wie dans [Ancien Testament, Meafchirel-Paris 1553, D. Lys, Néphésh. Histoire
de Fame dans la révélation d'lsvail au seim des religions proche-orientales, DParis
1958: Riach. Le souffle dans PAncien Testament. Enquéte antbropologique i
travers Phistoire théologigue o lsraél, Parls 1962,
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i quali noi modelliamo it nostro essere morale e spirituale
esercitando il nostro potere di scelea, Finché questo tipo di at-
tivita non & esistito nel mondo dei viventi, non st pué parlare
di amanita. Ma dal momento in cui & esistito, siamo in pre-
senza di esseri che sono realmente nostri antenati. Notiamolo
bene: non si pud immaginare una transizione continua, per
gradi impercettibili, dall’esperienza infra-morale e infra-spiri-
tuale a quella in cui la coscienza, morale e spirituale, svolge il
suo ruolo determinante. 51 tratea di una soglia il cui oltrepas-
samento differenzia gli esseri situati sui due versanti tanto
quanto, per parte sua, la soglia che separa i viventi dai non vi-
venti,”” Vi & certo la possibilitd di gradi di chiarezza nell’eser-
cizio della coscienza, ¢ questo esercizio & condizionato da fat-

11, Bisogna intendere corretinments guesta nozione di soghiz, Wei dae casiincuila
st applica qui, essa non appartiene sl osservazione scientifics allo staro greezo, ma
a una riflessione fondata sul suoi dat, che esige che si prenda una certa distanza in
rapporio ad essi. Pud darsi inkarri che il superamento della soglia che separava i
neg-vivent dal viventi si sia prodotto, alle origini, in una reale convineizd dei feno-
meni fsico-chimici, cost che un osservatore dall’esterno avreebbe durare fariea, in
quello stesso momento, a distinguere la novitd asselura di ¢is che si eperava sotto
[ suoi oochl. 81 sa che una serje di esperienze effettuate in America dopo il 1980 ¢
rluscita a sintetizzare, in condizioni che imitavanc la supposta «primitivas ammo-
sfera della terra, determinard elementi fondamenrali che entrane nclle macromele-
cole di ARMN ¢ ADN in modo che si pud armualments mmaginare un superamento
guasi impercertibile della soglie che separa | non-vivent dai viventi. Tmmaginare
non & dimestrare; ma si conosce la necessita e la feconditd delle ipotesi di lavore
nefle scienze dela narura. E cosis riprodarre artificialmente il processo fisico-chi-
mico che permise la comparsa dei compostl organicl integrati nefla costiruzione
dei viventi, non ¢ fabbricare dei viventt nells loro unith sinterica:s ma si avrebbe
rarto nel negare @ priosi la possibilith di superare questa sogha facendo passare in
atre cerre virtualit nascoste nella natura, Insomma, il riconoscimento & un’artivi-
ta crearrice di Dio nella comparsa e sviluppo del mondo dei viventi non ha per ba-
se il coratiere quast miracolose del fenomeno della vita come se Dio rendesse in
certo modo guast sperimentale il suo intervento nel mondo. Per quanto riguarda le
esperienze fisteo-chimiche di cul gqui st rrara, s troverd una presentazione intelli-
gente, adatia per il grande pubblico ¢ accompagnat da una bibliograka, nell’ope-
rerta di ], de Rosnav, Les origines de la vie, de Patome & la celiide, Paris 1966,
L'autore precisa nei seguenti termini Poggetre della sua esposizione: «Io credo che
il problema dell’origine delia vira, se si vogliono rispetrare le sue molteplici impli-
cazioni ed evirare di ridurlo & un solo campo particolare... deve essere esaminato
al tempo stesso sotio i suo aspeito scientifico, flosofico ¢ religioso. lo mi sono
strettamente Hmitaro all’aspetro scientifico della questione, sperando ruttavia che
tutti sapranno wiilizzare e interprerare, nel campo che gindicheranno epportuna, e
informazioni che ho tentaro di fomire- {p. 30
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tori che possono modificarne le forme. La classificazione pra-
tica degli atri umani nelle categorie del Bene ¢ del Male € su-
scettibile di molteplici variazioni, dovute a influenze di ogni
specie, proprio come il riconoscimento di un carattere assoluto
a un valore o a un altro. Ma il fatto di classificare gli atti in
categorie di Bene e di Male e il riferimento, esplicito o nasco-
sto, a un Assoluto che determina turtta la scala dei valori, co-
stituiscono in sé del fenomeni irriducibili, e in questo guadro
appunto la libertd umana trova il suo senso.

Prima di domandarci quando questo fenomenc abbia co-
minciato a manifestarsi quaggiii, osserviamo che non si puo
concepire una storiag umand senza di esso. Ne costituisce infat-
ti il livello pitt profondo, soggiacente a turei gli altri. Sarebbe
puerile immaginare una umanita che, superata vittoriosamen-
te all’origine la prova imposta da Dio, avrebbe poi condotro
quaggill una vita paradisiaca, senza sbalzi e senza sforzi. Una
simile speculazione non & forse poi tanto rara, e non solo tra i
fedeli poco illuminati che sognano istintivamente un Paradiso
perduto e rimpiangono di non poterne godere con poca spesa,
ma persino fra i teclogi che si domandano «che cosa sarebbe
avvenuto se Adamo non avesse peccato». Appartiene alla na-
tura della nostra libertd di costituire questa prova decisiva,
mediante la quale siamo ad ogni istante rimessi in questione &
in cui dobbiamo definire nuovamente il nostro atteggiamen-
to di fronte a Dio. Di conseguenza era impossibile che, dalla
comparsa dell'umanita quaggili fino a noi, Pesercizio stesso di
questa libertd non fosse una prova perpetua, identica a quella
che ci presenta Gen. 3 in termini figurad. In queste condiziom
ci s1 pud domandare se & ragionevole immaginare ipotetica-
mente uno stato di cose in cui non si fosse prodotta la caduta
dell’umanitd nel peccato: equivarrebbe a supporre che, fin
dalle origini, tutti i membri della nostra razza avessero in per-
petuo risposto alla grazia, impegnando la loro liberta nel senso
giusto.”* Si pud ritenere che ci fosse, fin dall’inizio, qualche
probabilita in senso opposto.

12, Notiamo che, per respingere Vipotesi di un peccato originale collettivo, impu-
tabile a tutto il ceppo umano, i teologi discetrano volentieri partendo dall’inverosi-
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Se dunque la prova originale, in seguito alla quale il peccato
& entrato nel mondo, & stata costituita dalle stesso destarsi
della libertda umana,” dobbiamo domandard in quall condi-
zioni la liberta umana ha potuto cosi destarsi in una specie
nuova, nella quale 1a vira acquistava una dimensione fn qui
sconosciuta: & tutto il problema dell’ominazione, ridotro al
suo elemento centrale. La reologia delia creazione lascia intat-
to questo problema, dal momento in ¢ si evitano le rappre-
sentazioni antropomorfiche dell’atto creatore e si ammette che
questo si & manifestato in un processo in cui trovano posto le
cause seconde. Non riprenderd questa dimostrazione, alla
guale K. Rahner consacrava recentemente un opuscolo perti-
nente.’* Quanto alla questione che ci occupa per il momento,
bisogna convenire che non ¢ facile definire a priori le condi-
zioni biclogiche e psichiche necessarie alla possibilita di un’e-
sperienza spiritaale autentica. Vi sono nello spirifo umano va-
ri livelli di attivita, che sono pill o meno solidali ghi uni con gh
altri nel’esperienza che ne facciamo, ma che hanno tuttavia
delle «formalitd» differenti e che sono suscettibili di conside-
revoli variazioni. Cosl "applicazione della nostra facolta di
conoscere alla soddisfazione dei bisogni pratici, allo studio
della natura ¢ delle sue leggi, all’elaborazione delle tecniche

mighianza di una simile supposizione e stimando che i un caso analogo o sareb-
bero pur stati alcuni aomini che nel numero avrebbero scelto il Bene piottosto che
i Male, La legge dellinverosimiglianza vige anche in senso inversol

13, Questa comprensione della liberth come prova fondamentale dell’vomoe man-
tiene tutto i suo valore nell’ordine di grazia di cui Pincarnazione def Cristo & il
principio. Essa permerre di comprendere perché il Cristo stesso ha volumo essere
messo alla prova nella sua libera adesione alla volontd del Padre (efr, i senso del
misrerioso episodio della tentazione di Gesit nel deserto). Ugunalmente si compren-
de che I'immacolata concezione di Maria, pur assicurandole per grazia una santici
fondamentale che la faceva propendere sponrancamente verso un atteggiamento di
abbedienza ¢ di carird, non la dispensava tuttavia dalla prova comune: anche lef
doveva rispondere alla grazia che la preveniva con una decisione in cul impegaava
la sua liberta. Nulla lo fa forse sentir meglio quanto i Fig? dell’annunciazione. Sisa
come sant’Irenec ha messo i parallelo antiterico Pardrudine di Eva e quella di
Maria {Adversus baereses 5,22,41 5,19,1;. La nostra Interpretazione della prova
originale fa ancor meglio risaltare questo parallelo.

14. K. Rahner, Die Hominisation als theologische Frage, in K. Rahner - P, Over-
hage, Das Problem der Hominisation, Freiburg im Br. 19358 (. ingl Honrinisa-
tion, The Fvolutionary Qrigin of Man as a Theological Problens, London 1985)
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con le quali l'unanita afferma il suo dominio sul mondo, & di
per sé dissociabile dall’esperienza morale e spiriruale,” perché
queste due funzioni dell'intelligenza appartengono a due cam-
pi distinti della nostra esperienza esistenziale: quello del no-
stro rapporto col mondo esteriore e quello del nostro rapporto
con Dio. Nello stesso modo, elaborazione concettuale astras-
ta, quale si ¢ svilupparta in Occidente nella linea del pensiero
greco o 1n India nelle scuole filosofiche, costituisce una sorta
di tecnicita razionale che non € affatto indispensabile all’espe-
rienza morale e spirituale, pit intuitiva e pitt concreta. Non é
dungue giusto negare per principio la possibilita di quest’ul-
tima a uomini primitivi rimasti allo stadio «pre-logico» del
«pensierc selvaggio», e persino ai suci primi tentarivi. Se Ie-
same delie vestigia lasciate dall’umanitd preistorica impone
Videa di un vasto sviluppo, avvenuro lungo il corso dei secoli
nell’Homo faber che ¢ anche Homo sapiens,”” questa evolu-
zione correlativa a mutazioni psichiche importantissime non
esclude che fin dal momento iniziale si sia potuto imporre
all'nomo il problema della scelta morale e spirituale, in una
forma condizionata dalle sue facolsd intellerruali rudimentali.
In ogni modo nulla ci obbliga a pensare che Pumanita sia stata
fissata fin da principio a uno dei livelli arrestati dalla nostra
esperienza attuale, dalla storia delle civilta o dall’etnologia,
Teologicamente parlando, il suo sviluppo fisico e mentale fa-
ceva parte del disegno di Dio. La maturazione della specie en-
ero 1 suoi limiti, collegata intimamente a una conquista della
terra che ne umanizzava a poco a poco 'aspetto, costituiva in
gualche modo il compimento dell’atto creatore con il quale
Dio 'aveva chiamata allesistenza.

15. Dissociabile: almena nel senso che esse non vanno secessariamente pari passo,
Certi scienziati diverat! dalla teenica possono essere, sol piano morale ¢ spirirnale,
dei sorro-sviluppati.

16 Ritorneremo pit avanti sul rapporto fra Pateivitd teenica {uso degli sirumenti;
e Desperienza morale ¢ spirituale nella preistoria. Qui si vuole semplicemente sor-
tolineare Vinterdipendenza fra i due campi dellartivirh psichica.
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2. La mutazione costitutiva della razza

" Ammessi questi punti, si vede come sia estremamente azzar-
- data qualsiasi considerazione sul momento in cui si ¢ realizza-
" ta la mutazione decisiva che diede origine al genere umano. La
" paleontologia pud ben sforzarsi di cogliere le rappe del pro-

cesso evolutivo che condusse dal primati certamente pre-uma-
ni alla nostra umanitd storica; le vestigia corporali sulle guali
essa specula non possono introdurla nell’intimo dello psichi-
smo degli esseri at quali esse appartenevano. Ora proprio que-
sto sarebbe invece importante conoscere, per sapere quando si
& prodotta la scintilla della vita spirituale nel senso sopra defi-
nito, Avvenne al livello dell’ Homio sapiens primitivo, del quale
I'uomo di Neanderthal sarebbe gia una diramazione? oppure a
quello dell’ Homo erectus, al quale si ricollegano il Pitecantro-
po e il Sinantropo? o a quello dell’ Homo habilis restituito dai
sedimenti di Olduvai o addirittura a quello dell’ Anstralopite-
co?'” Troppa oscuritd circonda la vita e il comportamento di
questi esseri per poter arrischiare oggi un giudizio sicuro. Sen-
za pretendere di risalire olre il neclitico o eventualmente 1l
paleolitico superiore, si sa guanto sia gia difficile interpretare
le prime tracce di attivitd che possono suggerire una vita imo-
rale e religiosa: basta confrontare le esposizioni pubblicate ne-
gli ultimi vent’anni sulla questione, da P. Wernert nella His-
toire générale des religions di M. Goree e R. Mortier e nella
Histoire des religions di M. Brillant e R. Aigrain, da F.M. Ber-
gounioux in La religion des préhistoriques et des primitifs
{collezione «Je sais — Je crois»), da R.L. Nougier in Religions
du monde, da A. Lerei-Gourhan in Les religions de la prebis-
toire (collezione «Mythes et Religions»). L'esistenza i sepol-
ture intenzionali presso 'uomo di Neanderthal obbliga a far
risalire almeno fino a lui 'inizio del fenomenc religioso, ma
che cosa dire di tutto quel che lo precede? E se in questa ma-
niera si raggiunge Interglaciale Riss-Wiirm (120000-18c000
anni), che cosa & questo di fronte al milione e mezzo di anni ai
17. Riprendo qui a rerminologia di E. Boné, « Homo habiliss, nowvean vena de la
paléanthropologie: NRT 1984, 619-632.
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quali dovrebbero situarsi ¢l ominidi di Oldavai? Che cosa ¢
avvenuto durante questo tempo nell’evoluzione non sofo mor-
fologica, ma psicologica degli ominidi? A quali criteri ricorre-
re per decidere se un determinato resto di scheletro appartiene
a un nomo € non a un simiide in via di ominazione?

Alcuni indizi morfologici possono suggerire una risposta,
nefla misura in cul accompagnerebbero normalmente compor-
tamenti o attivita simili a quelle degli nomini. Cosi la classifi-
cazione delle parti di scheletro trovate a Olduvai mostra due
«generi» differenti, une dei guali (Homo habilis) sembra ab-
bia subito pin fortemente dell’altro (Zinjantropus) «la pres-
sione selettiva defla deriva ominizzante»: ' capacita cerebrale e
caratteri cranicl piti spintl in direzione del’'uomo quale lo co-
nosciamo; evoluzione della mano nel senso della capacita in-
dustriale; adattamento netto del piede alla stazione eretta.
Lassociazione di questi resti fossili a ciottoli scheggiati pit ar-
caici delle amigdale chelleane costituisce un secondo indizio
che corrobora il prime: si tratta forse di una tecnica molto
primitiva, che porra in germe tutto lo sviluppo degli urensili
preistorici? «Poiché 1l ciotrolo olduvaiano si trasforma in tutta
la gamma degli utensili specializzati, ne ¢ dunque la promessa,
e la mano che lo scheggia e il cervello che la guida recanc que-
sta promessa. Listinto non inventa nulla: é subito perfetto,
ma ¢ legato a un’unica struttura. Se dalla scheggiatura del
pebble dobbiamo riconoscere U'elemento di standardizzazione
e insieme, per la sua situazione, la capacita di evoluzione e di
trasformazione, avremmo ragioni sufficienti per riconoscere
al suo autore lo statuto umano di animale ragionevole, co-
sciente delle proprie coordinate in seno a un mondo esteriore
sul quale sa di poter agire»."

Si vede che, per far risalire "'ominazione propriamente detta
fino a questo stadio antichissimo degli ominidi, bisogna ragio-
nare partendo da quello che, nelfe funzioni compiute dall’in-
telligenza umana, é tuttavia il meno umano: la sua applicazio-

18, E. Boné, art. cit, 624.
1. Art. cit., 627,
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ne al mondo esteriore in vista di acquistarne la padronanza.
La differenza fra Pistinto, che rimane chiuso nel cerchio dei
suoi gesti immutabili e dei suoi riflessi condizionati, e Pimtelli-
genza, che si dimostra capace di invenzione e di progresso, re-
sta certamente importantissima. Anzi, vi & un rapporto sicuro
fra Ia conoscenza riflessa che suppone I'intelligenza inventiva
e I'esperienza interiore in cui la coscienza di sé sfocia sul mon-
do religioso e morale. Nonostante cio, non avrei fretta di trar-
re la conclusione di un carattere veramente umano dell’ Homo
habilis sulla base soltanto della sua morfologia e dei suoi
utensili.* Mi sembra che fra l'uso istintivo di utensili rudi-
mentali da parte di animali la cul memoria ne ha registrato
Putilitd pratica, e Puso riflessivo di utensili in via di perfezio-
namento da parte dell'uomo che ha generalizzato il risultato
delle sue esperienze particolari, le frontiere siano troppo im-
precise. Soprattutto se si tiene conto che il phylum antmale
qui considerato ha subito per priorita «la pressione selettiva
della deriva ominizzante», o, in aliri termini, che una com-
plessificazione progressiva dell’istinto stesso ha dovuto prepa-
rarvi ['ultimo stadio dell’ominazione. Per riprendere la termi-
nologia della psicologia scolastica,” mi sembra che I"applica-
zione della mente umana alle conquiste tecniche appartenga
al campo della cogitativa, o ragione particolare, pill che a
quello dellattivita propriamente intelletruale, Ora, si tratta
qui di una potenza sensitiva che confina con Pestimativa degli
armimall, che & fondamentalmente della sua stessa natura e che
non deve la sua efficacia speciale e la sua dignita propria se
non alla sua inserzione in un insieme psichico presiedute dal-
Pintelletto. Ne segue che 'estimativa animale (= Pistinto}, al
suo grado superiore di sviluppo, si trova in posizione tangen-
ziale in rapporto alla cogitativa umana (= ragione particolare)
nel suo grado infimo. Dove si fermano le possibilita di una

2a. B superfluo precisare che le considerazioni che seguono non sono propriamen-
te patlando di pertinenza della reologia, ma piurtosto della flosofia, € non preten-
do che woud § flosofi mi seguano sul terreno nel quale mi noltro un po” impruden-
temente.

21, E. Gilson, Le thomisme, Paris *rogq2, 284 5, cfr. 333 5.
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estimativa in via di sviluppo non riflessivo, come quella che si
puo postulare nei pre-umani negli stadi preparatori della «de-
riva ominizzante», e dove incomincia Pattivita di una cogitati-
va assunta da un insieme psichico in cui Pintellecro ha intro-
dotto un principio di sviluppo riflessivo? E una questione che
credo di non poter risolvere, allo stato atruale delle nostre co-
noscenze.

Per conseguenza mi sembra difficile decidere con sicurezza
se 'Homo habilis di Olduvai, o persino il Sinantropo™ ¢ il Pi-
tecantropo, avessero superato la soglia del’ominazione nel
senso stretto della parola. 5i ignora troppe quale fosse, a quel-
lo stadio, il rapporto vicendevole degli individui appartenenti
allo stesso genere e alla stessa specie. Infatti proprio su questo
terreno si potrebbero scoprire 1 tratti determinanti, grazie ai
quali discernere il carattere umano o infraumano deghi inte-
ressati: forme prese dalle relazioni sociali, mezzi di intercomu-
nicazione (fra i quali il linguaggio ha un’importanza di primo
pianoc), espressione dell’esperienza interiore nell’ordine artisti-
co o religioso, — in una parola, tutto ¢id che 1l marxismo ha
classificato fra le «sovrastrutture», Disgraziatamente ci man-
cano completamente i mezzi per accedere a questo campo dei-
Pesperienza psichica det nostri lontani predecessori. Possiamo
dunque solranto congetturare Pesistenza di uno sviluppo gra-
duale in cui la continuita dell’evoluzione morfologica, intima-
mente connessa a quella delle potenze sensitive (estimativa e
poi cogitatival, si & sovrapposta alla discontinuita radicale do-
vata al superamento di una soglia: quella dello spirito, dell’in-
teriorita, della coscienza riffessiva nell’ordine psicologico, del-
la coscienza morale e spirituale, della conoscenza intellettuale.
Questa ¢ la forma sotto la quale mi sembra di potermi rappre-
sentare le cose. In tale prospettiva, la «deriva ominizzante»
avrebbe dapprima esercitato una pressione incoscia, non av-
vertita come tale, sul phylum dal quale doveva un giorno usci-
te il genere umano. Poi l'esercizio stesso delle facoltd compar-

22. Se il fuoco dif cui ¢ sono trovare rracce nefle grotte dei sinantropi deriva da

questo strato di popolaziene {come sembra probabile), un passo teenico considere-
vole & stato compiuto dopo Fuso del clotreli scheggiari,
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se al momento del superamento della soglia umana avrebbe
continuato ad esercitare unz pressione nello stesso senso
all’interno della specie nuova, completando gquelia trasforma-
zione morfologica della quale artestano la realta le vestigia di
scheletsi; ma questa pressione era ormai legata a una coscien-
za di sé che dava alla vita la sua dimensione storica.™

E inutile domandare a che punto, in questa ipotesi, si situe-
rebbe la prova decisiva che ha introdotto il peccato nell’espe-
rienza umana: essa coincidette con il momento stesso in cui la
soglia faridica fu oltrepassata, in cui apparve la coscienza di
sé, in cul nell’essere nuovo cost costituito si riveld una dimen-
sione d'interiorita e insieme un’apertura sull’ Assoluto (concre-
tamente: su Dio). In quell’istante Puomo non poté manifestare
la coscienza che aveva di sé, se non con Iesercizio di quella li-
bertd che costituiva la sua caratteristica propria; ma rello
stesso tempo determinava la sua situazione pratica di fronte a
Dio. Quanto tempo vi occorse? Questione forse oziosa! Ma in
fin dei conti si pud dire che bastd il rempo necessario per
prendere coscienza di sé: subito "'uomo, costretto a una scel-
ta, entra nel dramima... Si vede come una rappresentazione
evolutiva delle origini umane, non solo non fa sfumare la real-
ta del peccato originale, ma anzi permerte di situare mirabil-
mente la prova di cul questo tu il risultaro pratico. Essa i in-
vita pert a non proicttare al livello della prima generazione
umana le forme del nostro psichismo. L'impegno di liberta ri-
chiesto all’umaniti nascente per affermarsi di fronte al mondo
animale da cui emerge &, s1, fondamentalmente della stessa na-
tura di quello di cui noi abbiamo esperienza: si situa nello
stesso ordine di cose, quello del rapporto con Dio; implica una
scelta sumile fra amare e rifiutarsi all’amore; ha lo stesso senso
¢ la stessa portata. Ma le sue modalifa di esercizio sono nata-
ralmente molto diverse, perché il complesso psichico ormai

25. In gueste condizioni, le osservazioni puramente morfologiche non i permerto-
ne di risolvere il problema dell’ominazione. La reazione di questa sul corpo della
razza in cul si & prodotta accentuerd i processo evolutivo che Paveva preparata.
Ma il momento del passaggio, if pid imporrante metafisicamente, ¥ scientificamen-

te inosservabile.
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assunto dalle facolta spirituali comporta sotto tutti gli aspetti
delle caratteristiche assai lontane dalle nostre (per esempio,
una «cogitativa» ancora molto vicina all’«estimativa» perfe-
zionata, che 'aveva preparata nello stadio precedente deil’e-
voluzione morfologica). Ho coscienza di introdurre gui nella
mia riflessione teclogica una notevole parte di speculazione fi-
losofica, che indubbiamente alcuni lettori troveranno troppo
scolastica per i loro gusti. Ma che farci? 1 dati della Scrittura
non mi forniscono che certezze fondamentali grazie alle quali
10 posso riconoscere 1 miei veri antenati nella prima genera-
zione umana € sentirmi in comunanza di natura e di destino
con essa. Ma partendo da questo & necessario che io cerchi di
elaborare una rappreseniazione in cui il dogma e la paleonto-
logia umana trovino la loro coerenza: € la sola maniera possi-
bile per spiegare la dottrina nel linguaggio del mio tempo.
Debbo solo lasciare a questa rappresentazione sufficiente ela-
sticita, perché resti aperra alle ricerche fueure.

B. IL PECCATO ORIGINALE
E JL PROBLEMA DEL POLIGENISMOQO

1. State attuale della questione™

Evocando lorigine del genere umano, ho evitato finora di
proposito qualsiasi precisazione sullo spessore del suo ceppo
primitivo. Ho dunque parlato della comparsa della coscienza
di sé, condizione prima di ogni vera esperienza interiore, in
una maniera assolutamente astratta, come se ¢id avesse potuto
prodursi in un goalsiast individue considerato isolatamente.
Ora bisognerebbe riprendere qui la considerazione fatta sopra
a proposito del racconto biblico del Peccato originale:™ una
coscienza di sé non si desta mai se non in rapporto ad un al-
tro. Non st potrebbe dunque immaginare all'inizio del gene-
re umano un «mutante» solitario: anche se pressioni esterne
24. Per uno status quaestionfs recente, si vedano gl articoli ricordati sopra, nelle
note 1 ¢ 2 dell’'introduzione, con la loro bibliografia, [Si aggiungera articolo Po-

Ivgénisme del DBS {vin, go-110), ove Paspetto scientifico del problema ¢ wratraro
da R. Lavocat, ¢ aspetto scritturistice da H. Cazellesi.

25. Sopra, pp. 34 ss.
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avessero provocato in un gualsiasi individuo modificazioni
morfologiche, cerebrali, cromosomiche, ecc., analoghe a quel-
le che si troveranno al livello umano, queste virtualita reste-
rebbero necessariamente latentl, finché egli non trovasse da-
vanti a sé un compagno (o una societd) che possieda le stesse
atritudini. Egli rappresenterebbe infine un semplice tentativo
dell’evoluzione, ma un tentativo fallito. Viceversa 'esperienza
del rapporto sociale rende possibile, grazie a una reciproca co-
noscenza, il destarsi di quello psichismo singolare dotato di
nuove dimensioni: la relazione interpersonale é essenziale per
il compimento dell’ ominazione. Questo permette di scartare
assolutamente 'ipotesi di un mutante, maschio o femmina,
che generi una posterita con un compagno rimasto allo stadio
pre-umano: anche supponendo che le leggi della genetica non
visi opponessero, sarebbe un’assurdita psicologica. Dobbiamo
dungue considerare almeno una coppia di mutanti, 2 meno
che non sia invece un gruppo pit largo. Nel primo caso si par-
lera di monogenismo, nel seconde di monofiletismo (che com-
porta naturalmente un poligenismo). Se dovessimo considera-
re I'ipotesi pitt complessa di gruppi indipendenti ghi uni dagli
altri, o persino appartenenti a generi differenti, che evolvesse-
ro parallelamente per sboccare in una razza unica per incrocio
e fusione, saremmo allora in presenza di un polifiletismo di
origine, preludio di un’unita per convergenza.

Non direi che le ricerche attuali della paleontologia umana,
tenendo conto dei dati della genetica, si orientino in questo
senso. Il Padre E. Boné ne presentava recentemente i risultati
riassumendoli in questa formula:* monofiletismo d’origine
per P'insieme del ceppo ominide (ancora pre-umano!), e polifi-
letismo nel suo sviluppo ulteriore (un solo phylum giunge al-
I'umanita}. Sarebbe un’applicazione particolare del carartere

26. E. Boné, Un sidcle d’anthropologie prébistarigue: compatibilité ou incompati-
bilité du monogénisme?: NRT 1962, 622-631. 709-734; «Homo habilis», nouvean
venu de la paléanthropologie: NRT 1964, 631 5. H. Valois scriveva gid nel 1047
«Per quanto sia possibile che tenrativi verso Puome si siano prodotti a diverse ri-
prese, non vi & dubbio che insieme degli Ominidi, quali noi I conosciamo, non
abbia un’origine monofiletica» {in Paléoniologie et transformisme, 82, cfr. §o).
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«cespuglioso» che si riconosce ordinariamente al fenomeno
dell’evoluzione: nel pleistocene inferiore si avrebbero percio
parallelamente i generi Australopithecus e Homo (rappresen-
tato dail’Homo habilis di Olduvai), nell’attesa di ritrovare pit
tardi un nuovo pullulare di forme e di arrivare alla diversita
delle razze attuali. Naturalmente, essendo gli stadi evolutivi
separati da centinaia di millenni, non si potrebbe parlare di un
albero genealegico propriamente detto, Riteniamo almeno che
Pantropologia moderna sembra risolutamente monofletica,
quale che sia il momento in cui il phylum umano si ¢ distacca-
to dal tronco «ominide» ¢ dal tronco «uomo» (se siritardasse
Pominazione fino allo stadio arcantropiano o neanderthalia-
noj. Non & dunque il caso di esaminare la validita di un’ipote-
si polifiletista in teologia e la sua compatibilita o incompatibi-
litd con la dottrina del peccato originale:*” sarebbe probabil-
mente combattere contro 1 mulini a vento, Ma all’interno del
monofiletismo, & necessario dire che esigenze dottrinali precise
obblighino a mantenere la tesi del menogenismo stretto? Una
simile conclusione avrebbe gravi conseguenze in materia
scientifica, perché obbligherebbe in coscienza ogni scienziato
cattolico a non attribuire g priori nessuna probabilita all’ipo-
tesi poligenista (pluralita di coppie} e dunque a orientare piti 0
meno le sue ricerche verso la dimostrazione del monogeni-
smo. Se nen st ammettesse esistenza di quest’obbligo di co-
scienza, per lasciare ugnalmente allo scienziato la liberta della
sua ricerca obbiettiva, sarebbe segno che non si considera il
monogenismo come una certezza indiscutibile offerta diretta-
mente dalla fede, ma come un’ipotesi aila quale la teologia

27. Precisiamo che per phylum qui ¢'intende un gruppo evolutivo, pilt o meno
esteso, ma strettamente associato nella sua sortomissione all’azione degli stessi far
torl. LVipotesi cosi messa da parte sembra essere stata presa in considerazione da
Z. Alszeghy ¢ M. Flick nel love notevole studio I peccaro oviginale in prospettiva
evoluzionistica {cfr. sopra, p. 14 n. 2}, Essi scrivono: «Nell'evoluzionisimo, anira
della comune discendenza non & negata, anche se si anumette il poligenismo, ma &
pluttosto allargata ed ancorata al di 12 dell’ominazione. Infate tutd gli womini, an-
che se avessero oltrepassato Ia soglia dell'esistenza umana attraverso diversi phyla
genetici, proverrebbero da una comune «marteria» primordiale, creara da Dio per-
ché fosse il sostraro dell’ominaziones {(p. 222}, O invece bisogna intendere qui
plylum in un senso pli ristretio {discendenza da una coppia)?
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continua ad attenersi per tuziorismo, per salvaguardare meglio
il dogma.*

Ma come si presenta la questione quando la si affronta mo-
vendo dai dati biblici nei quali Ja teologia trova il suo punto
di partenza? Dobbiamo qui trarre le conseguenze logiche dalle
osservazioni fatte sopra a proposito del carattere letteraric dei
primi capitoli della Genesi.™ Queste pagine voglione evocare
Iinizio reale del dramma vissuto dall’umanita nella sua storia;
ma lo fanno usando rappresentazioni convenzionali che non
hanno nulla a che vedere con il nostro genere storico. Sarebbe
fuori strada dunque chi cercasse di classificare in quadri pa-
ralleli gli elements storici e gh elementi simbolici che vi si pos-
sono discernere, quasi che la coppia Adamo-Eva appartenesse
alla storia, e la formazione di Eva dalla costola di Adamo al
simbolo. L’omogeneita delia lingna e la forma letteraria usata
interdicono una simile dicoromia: la realta cui si mira {e ori-
gini umane) € raggiunta soltanto per la mediazione di un lin-
guaggio convenzionale e simbolico. Resterebbe da fare la cri-
tica positiva di questo linguaggio, per comprenderne corretta-
mente la portata e coglierne le implicazioni doterinali. Le cita-
zioni del testo in questione, nel Nuovo Testamento, possono

28. §i sono potute notare le sfumature apportate dall’encichica Humani generis nel
suo rifinto del poligenismo: «... cum neguaguam apparear quomaode huingmodi
septentia compont queat cum tis quae fontes revelatae veritatis et acta Magisteril
Ecclesiae proponunt de peccato oniginali., {«.. nowm appare in nessun modo come
queste affermaziond si possano accordare con guanto le fonti della rivelazione e gli
arel del magiseero della chiesa o insegnano cirea il pecearo originale...», EB 6v7.
Una posizone tuziorista di questo genere non potrebbe sorprendere nei documenti
del Magistero, 1 decreti defla Commissione Biblica sull'autenticith mosaica del
Pentareuco, del 27 giugno 1906 {EB 181-184), erano di questa narura. Una miglio-
re impostazione della questione ha permesso, in seguito, di superare Nostacolo. S
puo dire alrettanto del decred del 1909 sul caratere «storico» del primi tre capi-
roll della Genesi: lo studio esegetico di queste problema ha fatto considerevoli
progressi da cinquant’anni 4 questa parte, e le formulazioni prudenziah del 1909
sembrano ora relarive a una problematica superata. Lenciclica Humani generis lo
testimonia esplicitamente a proposito della tesi evoluzionistica (EB 616}, 1l proble-
ma del monogenismo si trova forse in una situazione differente, ¢ le difficolta che
vi i incontrano non vengono innanzitatte dal farto che non sf ginnge a impostarlo
in modo pienamente seddisfacente?

29. Sopra, p. 33.
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sz guesto punto portare elementi chiarificatori, purché fa loro
intenzione didattica sia tenuta ben presente. Questi sono i
principi che bisogna applicare alla coppia Adamo-Eva. Non si
tratta di una coppia di personaggi storici come quella di David
e di Betsabea. Essa rappresenta convenzionalmente Iorigine
del genere umano, grazie al procedimento ben noto degli epo-
nimi. Non si potrebbe dungue trarre direttamente da Gen. 2-3
la conclusione teologica che tutto il genere umano discende da
una sola coppia; pud darsi che sia vero, ma in questo caso oc-
correrd dimostrarlo ricorrendo ad altri argomenti. 11 testo di
Rom. §,12.15-19 sara forse pilz probante, giacché vi si ritrova
a quattro riprese 'espressione «un solo uomo» per designare
Adamo? Per dimostrarlo, non si deve isolare espressione dal
suo contesto.”” Ora, da una parte, Adamo vi interviene solo a
titolo di antitipo del Cristo, nuovo Adamo (5,14} del quale bi-
sogna far comprendere la funzione redentrice; d’altra parte
tutta la forza del ragionamento paolino si basa sul contrasto
parallelo fra 'unicita della causa e "universalita dei risultati,
nell’ordine del peccato come nell’ordine della redenzione: co-
me Adamo aveva costituito il ceppo nell’umanitd peccatrice,
cosi il Cristo costituisce il ceppo nell’umaniti redenta. Anche
se supponessimo che il personaggio di Adamo rappresentasse
un ceppo umano in realta plurale, e che il peccato di Adamo
designasse convenzionalmente un peccato collettivo compren-
dente I'insieme di questo ceppo, il ragionamento di san Paolo
non perderebbe assolutamente nulla del suo rigore; si muove-
rebbe semplicemente nel quadro del linguaggio ammesso cor-
rentemente’’ per designare, in termini concreti quanto & possi-

30. Su questo punto, il procedimento scolastico di dimostrazione, che ricorre ad
auctoritates scritturali rratre dal contesti ai quali appartengono, & in realtd insuffi-
ciente, e i suoi risultati rischianc di essere illusori. Ecco perché i testi del Magistero
che costituiscono il nerbo di un ragionamento di tal natara, costruite movendo da
Rom. 5,12-19 mostrano, riguardo a questo punto, il lore limire, £ in particolare 11
caso dell’ Humani generis (EB 617).

32. E evidente che il fine di san Paclo non era di trattare an problema di antropo-
logia preistorica, ma di affermare Puniversalitd della redenzione apportata agli uo-
mini dal Cristo. I} suo testo farma un insieme organico, tutti gli elementi del quale
non st trovano sullo stesso piano.
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bile, una realta storica che non poteva allora essere evocata in
altro modo. In tali condizioni, sarebbe molto imprudente far
riposare tutta la tesi del monogenismo sulla sola espressione
paolina;** bisogna per lo meno ricollocarla in un insieme teo-
logico che la corrobori, perché la tesi possa essere considerata .
come sicura. In una parola, la prima cosa da fare & di illustrare
la portata e le implicazioni di questa rappresentazione con-
venzionale che ¢ la coppia dei protoplasti.

2. Unita del genere umano e profoplasti

La questione cosi impostata esige una risposta assoluramente
indiscutibile: leponimo Adamo serve a raffigurare sotto una
forma figurata Uunita della razza di cuai porta il nome. Nen
soltanto ia sua unita di natura, intesa in senso astratto; ma la
sua unita concreta di origine, di vocazione, di destino, in seno
al disegno di salvezza. Quale che sia la varieta attuale del po-
poli, delle nazioni e delle lingue fra le quali si divide 'umani-
td, la Genesi i ricollega tutti ad «Adamo» con una genealogia
continua {Gen. 10}, attestando cosi che essi formano una sola
famiglia, che solo il peccato ha smembrato {cfr. As#i 17,26).
La condizione di peccato e di sofferenza di cul parrecipano so-
lidalmente deriva da questa unita «in Adamo». Ma questa
stessa unitd rende possibile la redenzione di tutto il genere
umano in Gest Cristo: mediante Pincarnazione il Figlio di Dio
viene a «partecipare alla carne e al sangue» che tutti gli uomi-
ni hanno in comune {Ebr. 2,14), per farsi responsabile dei
«fratelli» ai quali & divenuto simile {Ebr. 2,16-17); proprio in
quanto «Figlio di Adamo» (cfr. Le. 3,38) puo divenire il nuo-
vo Adamo (r Cor. 15,45-49). Si vede che la dottrina del pec-
cato originale non & qui la sola in causa; 'unitd umana inte-
ressa anche in sommo grado la dottrina della redenzione, e
appunto sotto quest’ultimo aspetto tocca assai da vicino il dog-
ma cristiano. Ma una tale unita sarebbe inconcepibile senza

32. Cfr. J. de Fraine, La Bible et Poriging de Uhomme, 95 5. La stessa posizione in
Z. Alszeghy e di M. Flick, a1, ¢it., z08-211.
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una certa base biclogica,’ che & necessario definire. Va da sé
che il monogenismo stretro sarebbe il pii soddisfacente per
questa esigenza. L'ipotesi di una pluralitd di coppie che formi-
1o societd potrebbe anch’essa soddisfarla?

Si & molto tentati di dare una risposta negativa.’® Da una
parte, non si vede bene come la trasmissione a tatti gli nomini
di una stessa condizione di peccatori, che li fa nascere «figli
dell’Tra», sia concepibile se non & collegata alla trasmissione
stessa della vita umana. Si potrebbe parlare di una solidarieta
reale di turtl ghi uomini con un ceppo dai tratti pits 0 meno de-
fniti, di cui essi nen costituirebbero necessariamente la di-
scendenza fisica? Non vi sarebbe forse una specie di finzione
giuridica assai difficile ad ammettersi? D’alera parte la solida-
rieta del Cristo con gli uemini non ha per fondamento il fatto
di aver assunto «la loro carne ¢ il loro sangue»? Come affer-
mare con tanta forza che egli ha nelle sue vene i/ nostro pro-
prio sangue, se non fosse uscito come noi tutti dalla progenie
della stessa coppia? Non ¢ forse a questo patto che 'incarna-
zione pud divenire Pagente nascosto della redenzione stessa?
Queste considerazioni non sono prive di peso.” Bisogna perd
fare attenzione che esse non giungano a rendere il dogma soli-
dale con teorie particolari sulla trasmissione del peccato origi-
nale e sulla realizzazione della redenzione. Per ¢io che concer-
ne il primo punto, 'insegnamento del concilio di Trento sulla

33. Riprendo gul il principio alfermate in Sens chrétien de FAncien Testament,
99 1. 3.

14. Cfr. H. Renckens, La Bible et fes origines du monde, w. fr. Tournai-Paris
1964, 62-169. Sressa posizione in K. Rahner, Le monogénisme et la théologie, in
Eerits théologiques v, 9-83, che cerca anche un’argomentazione metafisica per ap-
poggiare la sua tesi. [Da allora, K. Rahner ha profondamente modificato la sua
posizione. 5t veda: Péché originel et évolution: Concilium 26 {giugno 1967). La re-
sisostenuta ¢ la seguente: «Allo staro aruale della weologia e delle scienze non si
pud provare con certezza che il poligenismo & inconciliabile con la dortrina orro-
dossa sul peccare originale (p. 6o)].

33. Per M. Lennerz, De bominis creatione... ot de peccato originali, Roma 1948,
«la dorrrina dell’unitd del genere vmano, Porigine comune di tuttd gli vomini in an
solo Adamo, in alirl termind, il monogenismao & il fondamento del dogma del pec-
cato originale ¢ della redenzione del Cristo». Si notl Uidentificazione rigorosa del
monogenismo con fa dottrina dell’unita del genere umano: questo € il punro che
esige qualche riflessione.
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rrasmissione del peccato originale «propagatione, non imita-
tione» non deve essere infeso in modo tale che la sua connes-
sione con la generazione umana prenda apparenza del tradu-
cianismo, come se la presenza del peccato originale in noi non
si spiegasse che con 'inclusione fisica di tutti gli uomini nelia
coppia dei protoplasti peccatori.”® E parimenti, per quel che ri-
guarda la redenzione, nen bisognerebbe che il ragionamento
irrigidisse la teoria «fisica» attestata in moltl Padri greci,” a
rischio di lasciare in ombra i compito dell’amore del Cristo
come creatore di solidarieta fra sé e 'umanita peccatrice. For-
se la teologia non ha ancora studiato abbastanza profonda-
mente il problema della solidarieta fra gli vomini, sul piano
verticale come sul piano orizzontale: quale compito svolgono
da questo punto di vista i diversi livelli, fisico, psichico e spiri-
tuale del nostro essere? a guale condizione si pud parlare di
una reale wnita tra gh uomini? Sembra che espressioni come
«unitd morale» o «solidarieta morale» abbiano avuro renden-
za a perdere il loro contenuto concreto e realistico, quasi che 1
rapporti interpersonall non raggiungessero proprio a quesio
livello 1a loro densitd pit alta.

Se si tiene conto di queste osservazioni, si evitera di scartare
troppo presto Uipotesi di un gruppo che formi societd alle ori-
gini def genere umano, La paleontologia, lo si sa, si rappresen-
ta piu volentieri le murazioni che determinano la comparsa di
nuove specie e la selezione ordinara dei caratteri che le defini-
ranno come interessanti intere popolazioni.”* Essa non ignora
che il peduncolo iniziale di ogni nuova specie sfugge quasi ine-
vitabilmente alle sue osservazioni; ma le sernbra che, se una
trasformazione di questo genere si produce, cid avviene perché

36. A, Michel, Traducianisme, DTC xv/r, 13550-1365 {spec. 13650

37. | Riviere, Le dogme de la védemption, Paris 1o371, 85-90.

38. «I dati della genetica inducono ad ammettere che P'unitd biologica che evolve
non & "individuo ma una popolazione, un gruppo naturale di individui. Con que-
sto si vuel dire che nuovi carareeri eredirari appaiono qua e [a inuna popolazione e
dandosi il caso fniscono col ritrovarst in tutd gli individui, dopo un numero pin o
mene elevato di generazioni» (G, Vandenbroek - L. Renwart, Lencycligue « Hu-
mani generis» et les sciences natorefles: NRT 1951, 341). 5 veda il ragguaglio di
R. Lavocat, in DBS v, 92-941.
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tutta una popolazione animale, situata in condizioni eguai-
mente favorevoli, & di fatto atta a mutare. L’antropologia puo
certo introdurre in questa concezione teorica un elemento
equilibratore: il compimento dell’ominazione non ¢ una sem-
plice mutazione fisica dello stesso ordine di tutte le altre; essa
sfocia nella comparsa di un fenomeno psichico completamente
nuovo — interioritd —, che pud essere spiegata soltanto dal-
I'infusione di un’anima spirituale, dungue da an atto specifi-
camente creatore di Dio.”” Da questo punto di vista, I"agtirudi-
ne di tutta una popolazione preumana a mutare 10on puo esse-
re considerata come implicante necessariamente una mutazio-
ne generale: il Creatore non ¢ prigionierc deile leggi evolutive
che egli stesso ha stabilito per reggere la storia della vita e per
preparare la comparsa dell’'nomo! Rimane perd vero che ordi-
nariamente la sua Provvidenza le utilizza senza violarle. Non ¢
dunque mancargh di rispetto immaginarne un’applicazione
particolare, quando il genere umano emerse dall’animalira.
Ma allora, come spiegare I'unita umana? Come spiegare la
misteriosa solidarietd di ogni uome, e del Cristo in particola-
re, con quell’«Adamo» collettivo che sembra doversi postulare
alla radice della razza? Anzi, se questo «Adamo» € una sem-
plice finzione, si potrd parlare di un peccato originale? Non
bisogna immaginarne tanti quanti furono allora gli individui o
le coppie mutanti?

Non si deve pensare che queste difficolta siano trascurabili,
Esse spiegano in particolare la posizione presa dall’enciclica
Humani generis.*” Perderebbero tutravia una parte della loro
forza se si stimasse secondo il suo giusto valore 'importanza
di un fattore altrettanto essenziale all’ipotetico «ceppo» uma-
no quanto la personalitd spirituale dei suoi partecipanti: la

39. B quello che vogliono dire i document! ecclesiastici quando parlano di un «in-
rervento speciale» di Dio all’erigine del genere umano. Questo intervento «specia-
le» $iscrive infatti all’interno di un atto creatore che spiega solo Uinsieme del pro-
cesso evolutivos esso, d'altronde, si ritrova all’origine di ogni nuova vita umana.

40. Ricordiamo che 1enciclica esclude due rappresentazioni; «vel post Adam hisce
in terris veros homines exstitisse, qui non ab eodem prout cmnium protoparente,
naturali generatione originem duxerint, vel Adam significare multitudinem quarm-

dam protoparentum» {EB 617).
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realta del vincolo sociale che li univa tra loro. Si ragiona come
se ci si trovasse di fronte a un aggregaro di individui o di cop-
ple, giustapposti accidentalmente nel tempo e nello spazio,
nell’atto di reagire ognuno per conto suo alla prova che costi-
tuisce 'accesso alla vita di uomo.*” Pura congettura, totalmen-
te priva di realismo. Questa «popolazione» mutante costituira
una vera comunitd, chiamata a trasmettere alle generazioni
future non soltanto fa vita fisica e il bagaglio psichico di una
«cogitativa» derivata dall’«estimativa» animale {per riprende-
re il linguaggio scolastico utilizzato prima),** ma anche il capi-
tale attuale e virtuale di facolta spirituali completamente nuo-
ve. Al livello in cui si situa ormai il rapporto fra le persone, la
solidariera sociale non € piil semplicemente un fatto di genera-
zione fisica: questa si integra a un insieme pia complesso il cni
elemento specifico & d’ordine morale e spirituale. Questo prin-
cipio vale per Ia solidarieta verticale fra le generazioni, ma an-
che per la solidarietd orizzontale all’interno di ognuna di esse,
cominciando dalla prima. Bisogna tener conto di questo fatto
quando si affrontano le questioni in cui la solidarietd umana
si manifesta in maniera concreta, ¢ specialmente quelle della
redenzione e del peccato originale. Il Cristo, assumendo la no-
stra natura, si & fatto solidale di tutta la nostra razza fin dal
ceppo originario: non si vede perché quest’atto di amore re-
dentore, che ha immesso 1 Verbo fatto carne nel pit profondo
della sociera umana, dovrebbe essere posto in questione nel
caso in cui il ceppo umano avesse superato i limiti di una sola
coppia. Noi nasciamo tutts «fighi dell'fra», percheé, fin dalla
nostra chiamata all’esistenza in una razza peccatrice, portiamo
in noi un peso di peccato, che si origina proprio al livello in
cui la razza & assurta all’esistenza: sembra che questo peccato
originale «originato» non perderebbe nulla della sua realti se

41. Si ritrovano qui in teclogia le ripercussioni di un’antropologia individualistica
che non ha certo a sua origine nella rivelazione biblica. In quest ultimi decenni,
Pesegesi si & sforzata di meglio penerrare nel mistero della solidariety umana, spe-
cialmente mettendo in rilievo il ruolo di Cristo in rapporte al genere umano (cfr. |,
de Fraine, Adam et som ligrage, Bruges-Paris 19359).

42. Sopra, pp. 77 ss.
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la rappresentazione del peccato originale «originante» dovesse
assumere una complessitd maggiore di quella di cul ha rive-
stito il racconto della Genesi, mettendo convenzionalmente in
scena il nostro eponimo. In ogni modo, fra 'umanita attuale ¢
il gruppo originario da cui essa dipenderebbe, sussisterebbe
una solidarieta della quale la discendenza fisica costituirebbe
uno dei fondamenti, perché, dalle origini in poi, tali devono
essere state nella nostra razza gli incroci da portare tutti in
noi il patrimonio genetico di coloro che furonoe allora 1 nostri
pitt lontani antenati, Naturalmente non & necessario che il teo-
logo preceda qui le ricerche della scienza, optando per ipotest
poligeniste, che per il momento non sono dimostrate in ma-
niera perentoria,”” Ma ¢ bene che egli misuri i limiti esatti del-
le sue certezze, per non confondere i dati del dogma con le rap-
presentazioni concettuali che hanno potuto servire per un
certo tempo a esprimerli, senza per questo averne la stessa so-
lidita,

Tuttavia le considerazioni fatte fin qui rumangono incom-
plete. Infatt pur considerando diversi schemi rappresentativi
per il «ceppo» da cui é uscita 'umanita, esse parlano del pec-
cato originale in termini troppo generici, senza precisare come
la prova costituita dall’accesso alla coscienza di sé e alla liber-
ti potesse avvenire concretamente nel quadro di questi sche-
mi. Questo ¢ il punto che dobbiamo ora chiarire.

3. Accesso alla coscienza di sé e poligenismo

Se la prova che diede occasione al peccaro originale non & al-
tro che il compimento stesso dell’ ominazione, mediante il ri-
sveglio della coscienza di sé con le sue dimensioni morali e
spirituali e il risveglio della Liberta come potere di scelta di

43. E stato noraro il modo un po’ generico con cui Paolo vy, nel suo discorso del
lughio 1966, aveva parlato dell'iporesi poligenista. 1F testo iraliano distribuito dal
servizio stampa dell’Osservatore Romano parlava di un presupposto «wr’alro
che solidamenre dimostrator; il testo pubblicato nell'Osservatore del 16 luglio
porta: un presupposto «che non & stato dimostraso». Alla fine della stessa frase, la
qualifica di Adamo & ugnalmente modificara in un senso che tiene meglio conto
della critica biblica applicara a Gen. 2-3 (cfr. NRT 1966, 1092).

Qo0

fronte a Dio, dobbiamo confrontare appunto guesto daro spe-
cificamente psicologico con gli schemi rappresentativi sopra
evocati, monogenista e poligenista. Anche qui guardiamoci
dal dogmatizzare e rimaniamo coscienti della nostra ignoran-
za!l Not sappiamo che cosa sia il risveglio della coscienza e
della liberta nel bambino che nasce in seno 2 una societi gig
costituita, molto pih difficile ¢ immaginare come cio abbia
potuto prodursi af punto di partenza del genere umano. I dati
della psicologia possono bastarci per postularvi, come fattore
decisivo, la relazione sociale in cui delle persone scoprono il
proprio essere nel loro rapporto con altri e con la mediazione
di aleri;*™ la Genesi non lo contraddice, giacché conferisce anzi
un compito essenziale al rapporto interpersonale di Adamo ¢
di Eva, Ma si pud davvero spingere olere "analisi senza cadere
in costruzioni artificiali?

Cominciamo col notare che una rappresentazione monoge-
nista offrirebbe, in questo caso, vantaggi incontestabili. If rap-
porto delluomo e della donna nella coppia, poiché include
sinteticamente tutti i livelli dell’essere, dal pitt profondamente
carnale al pili specificamente spirituale, poiché comporta un
aspetto di «conoscenza» concreta nel quadro di un amore che
¢ dono di s¢ e accoglienza dell’altro, costituisce il quadro idea-
le perché due «muranti» chiamati a divenire «persone» umane
prendano, in comune, coscienza di che cosa sia essere «uo-
ma»: associazione di questi due compagni, dello stesso livello
ontologico, ma radicalmente differenziati, di loro di fatto ac-
cesso alla toralicd della narura umana, con la sua dignira di
immagine di Dio realizzata nella bipolarita sessuale, Mi sem-
bra che questa considerazione sia talmente valida che esclude-
rei senz’altro Uipotest di una «presa di coscienza» originale
avvenuta nel quadro di un dialogo fra individur dello stesso
sesso: non per nulla il Creatore ha ancorato cosi profonda-
mente in ogni essere questa legge di natura che rende 1 sessi
complementari ¢ che li spinge "'uno verso 'altro, non soleanto
per procreare, ma per trovare nell’altro «l’aiuto simile a sé».

44. Sopra, pp. o5,
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Se & essenziale all'uomo lessere sessuato, a una prima «presa
di coscienza di sé» da parte dell’umanita nascente & essenziale
il realizzarsi nel quadro di una relazione sessuata, In questa si-
tuazione bisogna anche scartare 'idea di una presa di coscien-
za progressiva che si inizi dall’infanzia e si compia nell’eta
matura, come avviene oggi per noi tutti. Anche se dei prodro-
mi somato-psichici 'hanno preparata sin dall’infanzia nei
«muranti» (e su questo non vi & dubbio), essa non pud cristal-
lizzarsi che nell’incontro di due individui adulti, capaci di es-
sere I'uno per Paltro uomo e donna. Lasciamo ora che per un
momento I'immaginazione corra a briglie sciolte, e guardiamo
profilarsi 'immagine defl’incontro decisivo di questi due esse-
ri, maschio e femmina, che nel momentc voluto scoprono, 'u-
no attraverso 'altro, che al di 1a dell’accoppiamento animale
al quale i loro predecessori erano portati dall’istinto per sod-
disfare le oscure finalita della specie, la loro esistenza possiede
una dimensione di cul non avevano mai fino allora avuto co-
scienza: la creazione della loro anima spirituale da parte del
Signore di tutte le cose coinciderebbe esattamente con il mo-
mento di questa scoperta, che segna anche il superamento di
una soglia metafisica. Ma ecco che la prova fondamentale del-
I'esistenza & imposta ipso facto ai due compagni, divenuti ca-
paci di un libero impegno di s¢ che devono realizzare in co-
mune, Appena & scoccata la scintilla della coscienza, subito si
¢ manifestata la tentazione... Fermiamo qui questo piccolo ro-
manzo, pit realistico di quel che non sembri a prima vista. La
psicologia moderna, e persino la psicanalisi, non ne rinneghe-
rebbero certo I'idea direttrice. Ora questa costituisce un valido
argomento a favore del monogenismo, a un punto tale che una
rappresentazione poligenista dovrebbe almeno lasciar posto
all’esigenza fondamentale, di quella: il compito delia sessualita
nel primo risveglio della coscienza umana.

Cio significa che, nonostante tutte le cose che ignoriamo,
gli schemi che possono pretendere di avere una gualche pro-
babilita di rappresentare fe origini della nostra razza non sono
troppo numerosi. Se si scarta non solo 'idea di vari phyla
provenienti da ceppi animali diversi, ma anche 'immagine al-

g2

quanto vaporosa di un’esperienza sociale indifferenziata con-
divisa da tutti i membri di una «popolazione» chiamara a mu-
tare, non restano che due possibilita, che eventualmente si po-
trebbero combinare tra loro per rendere il guadro un po’ pii
vivo: quella di un’esperienza «ominizzante» vissuta parallela-
mente da un numero pit 0 meno grande di coppie apparte-
nenti alla popolazione mutante, e quella di un’esperienza vis-
suta nizialmente da una sola coppia ma da essa comunicata
ad altre si da provocare una «umanizzazione» a catena. Nel
primo caso 'umanita ha vari punti di cristaifizzazione; nel se-
condo ne ha uno solo, intorno al quale si opera una specie di
irradiazione. Il primo caso diverrebbe un po’ pitt complesso se
Pirradiazione considerata nel secondo si operasse anche intor-
no alle varie coppie iniziali. To non so che cosa penseranno i
palecntologi di professione di queste considerazioni, che non
trovano appoggio in nessun dato osservabile. Senza dubbio vi
vedranno una di quelle costruzioni immaginarie alle quali si
dedicano candidamente [ «letterati». Ma mi si permetta di
collocarmi nella prospettiva della psicologia e delle scienze
umane, poiché il problema posto concerne, piit che la muta-
zione corporale dell’uomo, elemento essenziale dello psichi-
smo al quale il corpo & ordinato. Domandiamoci dunque se i
due schemi che abbiamo tracciato potrebbero eventualmente
avere diritto di cittadinanza in teologia.

La struttura letteraria di Gen. 2-3 e dei passi che ne rappre-
sentano le grandi immagini e le grandi idee non potrebbe esse-
re invecata né pro né contro nessuno degli schemi. Poiché
Adamo rappresenta convenzionalmente i/ ceppo peccatore al
quale il genere umano deve la sua esistenza e [a sua condizione
concreta, potrebbe benissimo nascondersi dietro questo sim-
bolo un gruppo di coppie che formino societa, piuttosto che
una sola coppia iniziatrice intorno alfa quale altre vengano ad
aggregarsi. Si noti pero che il problema dell’unitd iniziale det
genere umano non si presenta nei due casi nello stesso modo,
anche se si accetta di dare a questa unitd una base che non sia
puramente fisiologica. Nel caso di varie coppie parallele, che
potrebbero formare una societa umana soltanto dopo il loro
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accesso alla coscienza e alla libertd — e dunque praticamente
dopo il peccato di origine, se guesto segue immediatamente
Paccesso alla coscienza — diverrebbe difficile affermare che
I'unita wmana sia un daro assolutamente primirivo; si tratte-
rebbe soltanto di un’wwita di convergenza, realizzata mediante
fa presa di contatro delle coppie o degli individui gia installati
nelia loro situazione di umanita — e di umanita decadura! For-
se proprio per questa ragione 'enciclica Humani generis ha
espressamente rifiatato una rappresentazione di guesto gene-
re: «] fedeli non posseno abbracciare una dottrina i cui soste-
nitori affermano che vi sono stati sulla terra dopo Adamo dei
veri uomini che non discendono da lui per generazione natu-
rale come dal primo padre di tutt,,” oppure che Adamo desi-
gni Pinsieme di questi molteplici padri» ** Ci si allontanerebbe
ancora di pit dalle concezioni alle quali conduce naturalmen-
re il principio reologico dell’unitd umana, se si supponesse che
la mutazione umanizzante si sia prodotra parallelamenrte in
gruppi di coppie separati geograficamente e cronologicamen-
e, che si sia irradiata intorno a ciascuno di esst in maniera in-
dipendente, e che Punita si sia realizzata molto pin tardi grazie
a questo caso fortunato {e provvidenziale!}: tutti i gruppi ave-
YANO una cosrituzione genetica identica ed erano interfecon-
di... Sembra evidente che in questo modo si esce dai limiti del
dogma; ma si esce probabilmente anche da quelli della geneti-
ca, che non & favorevole al polifilerismo.

La situazione & sensibilmente diversa neil'ipotesi di una
coppla «iniziatrice» intorno alla quale si cristallizzi una «mu-
tazione a catenas, gid pronta biologicamente, ma in attesa del
fatrore psicologico determinante che ne precipiti i risuleati. In
questo caso I principio della «popolazione mutante» {verso il
quale si orienterebbe la biologia) ¢ applicato in maniera rigo-
rosa. Ma la sua applicazione rispetta apparentemente meglio
le esigenze della psicologia. Nel momento in cui scocca la pri-

45. Intendiamo qui: che questl nomini non sarebbero colpitl dal peccato trasmesso
al discendenti di Adamo.
46. EB G617, Per il testo latino vedi sopra, p. 88 0. 4a.
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ma scintilla di coscienza, si ritrova la pienezza del rapporto
sociale fra individui di sessi diversi. Da questo momento ac-
cesso al comportamento «umano» diviene Poggetto di una
specie di iniziazione o di apprendistato; la socierd «umana» si
costruisce & mano a mano, grazie all’azione determinante dei
due primi «mutanti». Intendiamoci bene: "attivita creatrice di
Do rimane 'unica causa trascendente di questo risveglio della
coscienza spirituale, che manifesta esistenza di un’anima
propriamente umana. Ma il Creatore non si accontenta di uti-
lizzare una «materia» prestabilita: dei corpi dotan anterior-
mente di uno psichismo animale [ cul meccanismi saranno as-
sunti nello psichismo umano. Egli urilizza anche degli «<agenti
psichici», che assicurano alla societa costituita attorno a essi
una strutturazione immediata, senza la quale d’altronde essa
non si distinguerebbe specificamente dalle comunitd animali,
Ora anche questo ¢ un elemento essenziale dell’esperienza
umana, che bisogna postulare dal momento in cul appare la
coscienza spirituale. Basta ricordare il compito che Pantropo-
logia biblica riconosce alla personalita dei capi e dei re, alla
sua funzione «corporativa» o «incorporante» di questa rispet-
to al gruppo del quale assicura 'unita,*” e non si trovera diffi-
colta a concedere che una simile rappresentazione delle origi-
nl, per quanto congetturale nei snoi detragli concreri, rispette-
rebbe il principic fondamentale dell’unita wmana al punto di
partenza della nostra razza. Essa coliocherebbe, senza dubbio,
una prova decisiva che sbocca nel peccato a ogni risveglio
particolare di una nuova coscienza «umana»." Ma vi sarebbe
tuttavia una differenza considerevole fra il caso dei due primi
murtanti e quello di tueti glhi altrd, poiché il lampo di coscienza
suscitato dal loro contatto sarebbe gia oscurato dalla situazio-
ne di peccato in cul essi si sono collocati fin dal principio: tro-
vandosi all’origine della «societa mutante», sono anche ail’o-
rigine del suo impegno nel male... Si tratta forse di una fanta-

47. Al riguardo rimandiamo al libro di [. de Fraie, Adam et son lgnage, Broges-
Paris 1939,

48%. Diversamente bisognerebbe supporre che i male sia gin presente nell’essere che
giunge alla vira umana.
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sticheria senza consistenza? Se 1 paleontologi hanno qualche
cosa di meglio, di pin plausibile da proporre, il teologo non
avrd che da rallegrarsene, perché potra aliora confrontare i
dati dortrinali di cui deve dare spiegazione con gli elementi di
una rappresentazione concreta che artualmente gli manca.
Resta sempre vero che, pur preferendo una spiegazione mo-
nogenista delle origini amane, si pud concepire una possibilica
di coerenza frala doterina dell’unitd umana e del peccato ori-
ginale, da una parte, e certe applicazioni del poligenismo, dal-
I'altra, almeno Paltima fra quelle esposte: allora i prismo no-
mo che oltrepassd la soglia della coscienza sarebbe stato vera-
mente i capo del genere umano peccatore, benché una societd
umana si sia immediatamente formata intorno a lui.*” In que-
sto modo la liberta della ricerca scientifica ¢ assicurata senza
reticenze né restrizioni mentali, e questo & essenziale. Quanto
al teologo, obbligato dalle circostanze a riprendere ab ovo le
sue riflessiont, vi trova un sicuro beneficio, nella misura in cui
distingue meglio nei dati tradizionali quello che era una cer-
tezza dottrinale e quello che era una rappresentazione, faral-
mente legata a un contesto culturale e quindi revisionabile pe-
riodicamente. A conti fatti, ci si potrebbe persine domandare
se questo poligenismo mitigato, al quale sembra possibile la-
sciare una probabilita, non comporterebbe un vantaggio posi-
tivo nella prospettiva di un’antropologia cristiana. Infatti, se
I'associazione dei due sessi nella coppia fornisce un'immagine
integrale della «natura» umana grazie al rapporto interperso-
nale deli’uemo e della donna, vi manca perd un elemento fon-
damentale delf’esperienza umana, finché la coppia presa come
tale non ha la possibilita di aprirsi ad altri con una comunica-
zione sociale effettiva. Da questo punto di vista, 1a sua discen-
denza futura assicura, si, una finalizzazione «altruista» ai suoi

49. Io non osered turtavia dire che, allo stato arruale delle ricerche antropologiche e
reologiche, Ia prima ipotesi che ho formulata sia contraria alla fede. Per poterne
decidere, i problema dell’uniza wmana e del suoi fondamenti richiederebbe wno
studio supplementare. L'anith di convergenza realizzata nel gruppe dal quale di-
scenderebbe tutta umanitd attuale assicurerebbe a quest’ultima una base bislogi-
ca e psicologica sufficiente per fondare la sua unitd concreta, quale la rivelazione
biblica la considera,
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comportamenti propriamente sessuali; ma ¢io resta insuffi-
ciente a conferire una dimensione sociale a rucri gli aleri aspet-
ti defla sua esistenza attuale. Il monogenismo stretto, elimi-
nando ogni gruppo sociale allorigine dell’umanita, rischiereb-
be di condannare la prima coppia a un solipsismo poco coni-
patibile con un aspetro importante dell’antropologia rivelara.
Viceversa, facendo di questa coppia il punro di cristallizza-
zione di una societd, si scoprono all’origine del’umanitd tut-
ti i caratteri di un’esperienza sociale completa.”™ A piu forte
ragione se si ammette che al punro di parrenza vi fosse una
pluralita di coppie. Ma, ancora una volita, si tratta di una
questione di fatto, che il teologo non ha modo di risolvere da
solo.

C. PECCATO ORIGINALE E CONDIZIONE UMANA
1. Il problema

Rimane da esaminare un ultimo punto: la condizione nella
guale si rrova artualmente Pumanita. Gia al livello della sem-
plice riflessione razionale, essa costituisce un problema. Non
nel senso che 1 suoi elementi costituivi non possano entrare
nel quadro di leggi naturali ben conosciute, o almeno conosci-
bili: che cosa di piti «<naturale» per un vivente del soffrire ¢
del morire? Ma nel senso che vi & una contraddizione radicale
fra le nostre aspirazioni piti profonde e cid che costituisce per
noi un’esperienza del Male. La dottrina del peccato originale
stabilisce una connessione strettissima fra questa condizione e
Pirruzione del peccato nel mondo, al punto iniziale della no-

so. Bisognerebbe forse considerare qui le condiziont nelle guali si ripresenterebbe-
ro le possibilitd di sussistenza di una razza noova ridotra allo spessore di una sola
coppia, in mezzo a un mondo animale dal quale sarebbe radicalmente tagliata fuo-
ri e a una natura sulla quale essa sarebbe ben lontana dall’avere acquistaro 1 do-
minio. Senza dubbio per valutare una simile situazione bisognerebbe tener conto
del fenomene nuovo dello spirito, Ma questo spirito avrebbe per supporto ¢ mezzo
di espressione una vira psichica molre rudimentale, ¢ la sproporziene fra Pumanixa
decadura e il suo ambiente non sarebbe meno schiaccianre. Da questo punto di vi-
sta ancora, esistenza di una societd sarebbe incontestabilmente pilt soddisfacente
per giustificare i dad del problema.
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stra sroria, La dorrina della redenzione rafforza questo pun-
to, poiché afferma la vittoria del Cristo non solo sul peceato,
ma anche su tutto cid che vi & connesso nella condizione uma-
na, specialmente la morte, nella quale culmina la nostra espe-
rienza del Male. Cosi si stabilisce una duplice affermazione:
1. «Dio non ha fatro Ja morte» (Sap. 1,13), non porta in alcun
modo la responsabilita di ¢io che nella nostra condizione c
sembra «contro naturar; 2. Dio vuole in ogni modo liberarce-
ne mediante Pazione del Cristo redentore. Ritroviamo qui al-
cuni dati scritturali analizzati precedentemente.”

Partendo da questi principi, la teologia patristica e medie-
vale si & interrogara sullo stato dell'nomo prima della caduta,
nel momento in cui usciva dalle «mani di Dio». Opponendo,
come abbiamo visto, i realismo della restimonianza della
Scrittura afl’irrealea dei miti,” essa ha letto Gen 2-3 in una
prospettiva strettamente storica, € su questa base ha costruiro
la sua rappresentazione dello stato originale. L’operazione non
si & realizzata senza sforzo: ne testimoniano in modo eloquen-
te 1 tre commentari consacrati da sant’Agostino ai primi capi-
toli della Genesi.™ Ma infine & pervenuta a una antropologia
articolata sui due «tempi» del dramma primitivo: quello in
cuf la razza umana era assurta all’esistenza, in una integrita e
una felicita paradisiache; quello in cui Pesperienza del peccato
’ha introdotra nella sua sitnazione attuale, senza perd di-
struggere la sua vocazione soprannaturale. Dal trattato di san
Gregorio di Nissa Sulla creazione dell' uomo™ fino alla prima
parte della Somma teologica,” si ritrova questo doppio qua-

s1. Sopra, p. 6z,

52. Sopra, pp. 66 3.

53. De Genesi contra Manichaeos, nel 388300 (PL 34, 173-220); De Genesi ad
fitterapt liber imperfectus, net 393 (PL 34, 219-248); De Genesi ad litteram, fra il
qoreil 415 (PL 34, 245-486). Siraffronterd, per esempio, Uinterpretazione allego-
rica del Paradise proposta nella prima opera (2,9; 202 5.) ¢ Ninterpretazione reali-
stica adorara nella seconda (8,1-7; 371-378). Le oscillazioni del pensfero di Ago-
stino ne manifestano limbarazzo.

54. San Gregorio di Nissa, De opificio bominis (i, fr, di ]. Laplace, S1r o crdation
de Ubonnme, Sources chrétiennes 6, Paris 1943).

§5. Sunma theologica 1, q. 65-102.

98

dro, che a sua volra si riconnette alla cristologia e alla soterio-
logia, poiché il disegno fondamentale del Creatore si & com-
piuto finalmente solo nel Crisro, Uomo nuove, capo dell’'uma-
nita rigenerata. La chiamata delf’umanita alla vita di grazia e
stata naturalmente considerata come un elemento primitivo,
anteriore all’ingresso del peccato nel mondo. Ma inoltre, data
la lettura «storicizzante» dei grandi simboli paradisiaci,”” i
teologi hanno associato a questa vita di grazia tutto un insie-
me di doni «preternaturali» che hanno tentato di distinguere
con precisione: assenza di sofferenza, assenza di ignoranza e,
corona di tutto, immortalita. Questa pittura realistica deila vi-
ta di Adamo nel Paradiso non era d’altronde dovata all’inizia-
tiva dei teologi cristiani: la si trovava gia nell’baggada gindai-
ca.”” 1 decreti conciliari di Cartagine, di Orange e di Trento,
invero, non ne hanno avallato ruttl gli elementi in maniera
esplicita. Turttavia la loro formulazione é stata condizionata
da una teologia corrente nella quale quella concezione occu-
pava un posto indiscusso, sia in sant’Agostino per 1 concili di
Carragine e di Orange, sia in san Tommaso per quello di
Trento. In tal modo immortalita corporale™ di Adamo prima
della caduta € entrata nei testi ufficiali, sotro forma di asser-
zione positiva a Cartagine,” e come un prestupposto indiscuri-
bile a Trento.”” Dobbiamo riconoscere che a parte cio i testi
hanno messo "accento sui doni soprannarurail di santita e di
giustizia,”" senza precisare in che cosa la prevaricazione di

56. Lesemplo ol & date da sant’ Agostine, De Genesi ad littergm 8,1 ¢ da san Tom-
maso, Sumima theclogica 1, q. 102, che [a riferimento a san Glovanni Damasceno,
Die fide crthodoxa 2,11 (PG 94, 909-918).

57. Libro dei Gigbilei 3 (in R Charles, Apocrypha and Psendepigrapha 13, 16
s.b Apocalisse di Mose 15-34 U op. cif., 145-149). Questo sviluppo della leggen-
da (che prelude alle Semuaines di Du Bartas e al Paradiso perduto di Milton) & pin
ampic negh apocrifi che net commentari rabbinici della Genesi raceoltd in Bereshit
rabba 13-23.

58. Su questo punto particolare, Pinchicsen esauriente di W, Goossens, Innnortali-
té corporelle, DBS 1v, 298-35 1, si limita allo studio esegetico della quesdone,

39, Denzinger-Schénmertzer, 223,

Go. Op. cif., 1511,

6t «8i quis non confiterur, primum hominem Adanm, cum mandatum Dei in para-
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Adamo abbia deteriorato lo stato del suo corpo e della sua
anima.” Ma lidea dell’uomo vulneratus in naturalibus pre-
supponeva la perdira dei doni gratuiti che i teologi turtti attri-
buivano allora al primo uomo.

Questa rappresentazione delle cose urta attualmente contro
due specie di dithcolta. Dal punto di vista scientifico, Pipotesi
di un essere corporeo che sfugga in perpetuo alla sofferenza e
alla morte sembra veramente impensabile. Soprattutto se si
tiene conto del fatto che la specie umana & emersa dal mondo
animale, come un fenomeno completamente nuovo dal punto
di vista psicologico, ma in una perfetta continnitd somatica
con ¢id che I'aveva preceduto e preparato. Bisognerebbe allora
supporre che il governo divino del mondo abbia sostituito ai
suol procedimenti abituali il ricorso costante al miracolo? A
questa obbiezione fondata sulla considerazione atrenta delle
cose, un’altra se ne aggiunge di ordine esegetico. Poiché il lin-
guaggio utilizzato per descrivere Porigine del genere umano ¢
convenzionale, poiché in particolare il simbolismo paradisiaco
appartiene al finguaggio «mitico»,”” una sana critica del lin-
guaggio vieta di proiettare nello spazio e nel tempo, sotto for-
ma di quadro storico, questi modi d’espressione la cui inten-
zionalita e la portata erano di un altro ordine. Cid non signifi-
ca che il simbolismo paradisiaco sia privo di significato. Ma,
storicizzandolo, ¢i si allontana dal suo reale tenore e si cade in
uno pseudo-realismo, tanto pitt ingannatore quanto pif crede
di saperne sull’'umanita primitiva. Non si pud muover rimpro-
vero agli esegeti e ai teologi antichi di non aver praticato que-
sta critica del linguaggio: non ne avevano i mezzi. Ma poiché
per noi la cosa ¢ divenuta possibife, poiché quindi la nostra
interpretazione della Scrittura pué superare la loro su guesto
punto, noi dobbiamo fare una cernita negli elementi che essi
hanno creduto di poter ricollegare ai testi ispirarti. Cosi 'inter-

diso fuisser ransgressus, statim sanctitatenr et fustitiam, in qua constitutus fuerat,
amisisse,.» (Op. cit., 223).

62, <. totumque Adam per illam praevaricationis offensam secundum corpus ¢t
animan in deterius commutatum fuisse,..» {ihidem).

63. Sopra, p. 38; cfr, Sens chrétien de PAT., 386 s.
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pretazione corretta del linguaggio mitico usato in questo luogo
della Scrittura avra come necessaria conseguenza la «demitiz-
zazione» della teologia medievale, i3 dove questa aveva co-
struito logicamente un quadro della vita paradisiaca dai tracg
mitici molto accentuati.”™ Come per la rappresentazione del
peccato originale, il lavoro deve essere ripreso alla base, per
raggiungere sotto un’altra forma Pintenzione didattica degli
autoeri sacri.

2. Dallintegrita primitiva alla condizione di peccato

Se il risveglio della coscienza e della liberta umana si e prodot-
to in una coppia (o, a rigore, in alcune coppie)” di individui
adulti, assumendo immediatamente tutto il complesso di po-
tenze corporali e sensitive che esisteva anteriormente in questi
individui, conviene misurare esartamente che cosa implicasse
questa prima emergenza deflo spirituale nella storia. In primo
luogo non ¢ affatto necessario dissociarne la chiamata dell’u-
manita alla vita soprannaturale, cioe la sua apertura ¢ la sua
destinazione positiva alla comunione con Dio; nessun testo
scritturale appoggerebbe una simile ipotesi.” Inoltre, & eviden-
te che né dal punto di vista fisiologico, né dal punto di vista
psicologico, alcun antecedente familiare o sociale pesava sul-
Pesercizio della coscienza e della libertd che costitui Ia prima

64. Si vedrd che io faccio differenza fra la critica del linguagglo «mitico» della
Serittura, [ ove si pud riconoscerne Ia presenza, che cerca di precisare il pensiero
soggiacente a questo modo di espressione perferramente ammissibile, ¢ lo «demi-
tizzazione» delle costruzioni speculative fondate su di un apprezzamento non cor-
rerro di questo linguaggio e sulla sua indebita storicizzazione. La prima operazione
¢ teenicamente la pift difficile; ma la seconda & psicologicamente pit molesta per
certi spiriti che concepiscono il progresso in teologia solo sotto la forma di nuove
conclusioni tratte dalle premesse poste dai reologi del passaro.Qui, bisogna risalire
molto pit lontano dei teologi del passato, per riprendere il loro lavoro dalle fonda-
menta movendo dalla stessa Scrittura,

5. Qui non st voole pronunciare Pultima parola su questo punto particolare, S
vuol soltanto dire che il presente problema ¢ indipendente dalla soluzione adotrara
per quello del monogenismo.

&6, L'ipotesi ha preso forma presso i teologi del passato perché concedevano un
largo lasso di tempo alla vita di Adamo e di Eva nel Paradiso.
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affermazione di s€ posta da esseri pienamente «ominizzati».
Di conseguenza, laffermazione del concilio di Trento sulla
santitd e la giustizia originaria” non hauno affatto bisogno di
essere rimesse in questione. Si direbbe anzi che esse vanno da
s€, per c¢hi crede al disegno di salvezza che incomincia a svol-
gersi per I'atto creatore di Dio. Bisognerebbe tuttavia ricorda-
re che questa ominazione fondamentale esige un compimento
ulteriore: mediante la conquista della natura che la circonda,
mediante I'esperienza della vita sociale, 'umanita sta per co-
noscere provvidenzialmente un lento sviluppo cerebrale e psi-
chico che fara venire alla luce le virtualith incluse nel suo esse-
re.”” Bisogna percid eliminare radicalmente ogni speculazione
sulla scienza perfetta di Adamo nel Paradiso: esclusivamente
nell’ordine della coscienza di sé e del rapporto con Dio il ri-
sveglio dell’anima spirituale implicava una certa conoscenza
refigiosa, senza 1a quale sarebbero impensabilila coscienza mo-
rale ¢ la scelta decisiva di fronte a Dio. E ancora & da notare
che, comungue stessero le cose, questa conoscenza religiosa
doveva essere adattata, nelle sue forme pratiche, allo psichi-
smo rudimentale che gli serviva allora da base. I reologi mo-
derni riprendono a volte, al riguardo, l'immagine cara a san-
C'lreneo: quella di un’umanitd in stato d'infanzia.” La meta-
fora puo essere suggestiva, purché non se ne abusi: al punto
di inizio della razza bisogna ben postulare degli aduiti, ma
degli adulti condizionati in modo tutte diverso dal nostro.

67. Mi pongo qui in una prospertiva sensibilmence differente da quella di 7, Alsze-
ghy ¢ M. Flick, I peccate originale in prospettiva sroluzionistica, 217-21%: lo sta-
o di giustizia originaria e 1 doni preternaturali vi sono considerati come se non
avesserg avuro che un’ «esistenza virtuale, in quanto lo staro paradisiaco avrebbe
dovuto essere 1] termine dell’evoluzione umanar. A mio avviso, Puomo & stao ve-
ramente creato in stata di giusiizia e di santitd. La sua dignitd di essere bero esi-
geva da parte sua una risposta positiva alla grazia che cosi lo preveniva. A questo
livello del problema, la relazione di questa grazia col Cristo futuro & fuori questio-
ne; ma non si pud escludere Uipotesi che questa grazia sia stata data in raglone del
Crista, Verbum imcarnandum (cfr. sotto, pp. 11058,

68, Sopra, p. 74-

69. Si veda il bel testo dell’ Adversus baereses 4,38 citato da H. de Lubac, Catholi-
cissie, 186 s. {con alwri riferimenti a sanvlreneo); clr. Dimostrazione defla predica-
zione apostolica 12 e 14 {(Sources chrétiennes 62, 50-53).
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Prima di immaginare qualche cosa della loro vita nell’inte-
gritd primitiva, bisogna porre una domanda pregiudiziale:
quanto tempo durd questo stato? Riprendiamo la risposta gia
prima formulata: il tempo necessario ai componenti della
coppia mutante (o delle coppie mutanti) per prendere coscien-
za In comune di se sressi, come esseri differenti dal mondo
animale che li circondava e come esseri capaci di Die.” Questo
bastava perché la prova cruciale fosse presente e perché occor-
resse operare la scelra decisiva. Questo bastava perché la fra-
gilitd naturale della creatura si manifestasse, volgendo la scelra
al rifiuto e introducendo gli vomini peccatori nell’esistenza
drammatica che noi bene conosciamo. Nessuna difficolra, nel
caso di una sola coppia «mutante» al punto di inizio del pro-
cesso. Nel case di una pluralied di coppie, nulla impedirebbe
di ammettere che la stessa prova cruciale si sia conclusa in tut-
ti i casi con la rivelazione della loro fragilita di crearure, Non
basterebbe d’altronde che una sola coppia avesse dato avvio
a questo processo, perché tutte le altre, per via del rapporto
sociale, si fossero messe di fronte a un male gia presente, e
perché la prova permanente della liberta volgesse anche in essi
alla catastrofe? Se si accerta ipotesi di un’ominazione «a ca-
tena», partendo dalla prima coppia mutante, al tivello di que-
sta il peccato sarebbe entrato nel mondo. In seguito il ruolo di
questa coppia peccatrice di fronte alla societa che si cristaliizzo
intorno 4 essa non dovette pit rignardare soltanto il suo risve-
olio psicologico alla coscienza e alia libertd, ma dovette inclu-
dere una sollecitazione al cattivo uso di questa liberta. Quale
che sia I'ipotesi abbracciata, il passaggio dall’integritd primiti-
va alla vita e alla condizione di peccato si ¢ operato nel brevis-
simo lasso di tempo necessario al risveglio della coscienza di
¢ in un rapporto interpersonale.”’

7o. Sopra, pp. 78 5.

71. Stvede dunque come il quadro dellintegritd primiriva, quale si dipinge sovente
al seguiro det teologh medievall, comporti una parte d'irrealtd guando si dimentica
di farvi intervenire i fatore <tempor. Ora, i tempo & il tessuto della nosora esi-
stenza, ¢ la scela deli’womo dinanzi a Dio ha qualificato sin dal principio questa
esistenza e il suo modo di realizzazione, «in un istanre, in un batrer & occhior, per
riprendere la parola di san Paslo (¢ Cor. 15,520
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E certamente legittimo domandarsi quale conseguenza
avrebbe portato con sé 'integrita spirituale primitiva, nel caso
in cui la libera corrispondenza di tatti gli interessati avesse as-
sicurato in perpetuo la loro permanenza nella grazia. Da que-
sto punto di vista si pud atfermare che la vita umana sarebbe
stata condizionata diversamente da guel che non lo sia all’ora
attuale, Disgraziatamente, ¢ impossibile dire guali avrebbero
potuto essere 1 suoi condizionamenti concreti, Per costruire fa
sua raffigurazione paradisiaca, I’Antico Testamento si & ac-
contentaro di invertire i tratti che costituiscono il gquadro del
dolore umano, nel lavoro, nella maternita e nell’uscita dal
mondo presente. Questi grandi simboli hanno una portata ne-
gativa evidente: Dio non ha fatto 'nomo per penare ¢ soffrire,
pitt di quanto non lo abbia creato peccatore o 1nchn§ al male.
Ma la maniera in cui le cose avrebbero potuto praticamente
realizzarsi, in circostanze ipotetiche che non si sono prodotre,
non pud assolutamente essere precisata; essa appartiel‘ae al
campo dei futuribili che dobbiamo abbandonare alla scienza
divina. Non & d’altronde indispensabile fantasticare su un
mondo irreale in cut la raffigurazione paradisiaca si sarebbe
realizzata alla letrera.

Prendiamo un caso preciso: il caso della morte.” Nella no-
stra esperienza esistentiva, la morte non appare soltanto come
un fatto obbiettivo di «separazione dellanima dal corpo»,
conseguente a un processo naturale di usura dell’organismo.
Essa ¢ sentita o, meglio, temuta soggettivamente come un tuffo
nell’inesistenza, uno slittamento verso I'ignoto, una necessita
tanto pill angosciosa in quanto oltre morte resta inaccessi‘bﬂ.e
alla nostra comprensione. Questo insieme concreto, le cui di-
mensioni psicologiche sono importanti quanto la ‘reaité cor-
porale, & dalla Scrittura connesso con il peccato a titolo dl’CE-
stigo. In una parola, cio che é legato al peccato ¢ ia’mameza
con cui la «separazione dell’anima dal corpo» & sperimentata
e sentita, piti che questa separazione in sé, considerata come il
72, Cfr. K. Rahner, Pour une théologie de la mort, in Ecrits théclogiques 111, 103-
:5:67; Grelot, La thévlogie de la mort dans I'Ecritire sainte: Supplément de Ia Vie

Spirituelle 1966, 143-193.
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compimento del processo naturale al quale & necessariamente
SOTLOPOSLO OgNi essere corporeo. Lo stesso processo di disso-
luzione organica si sarebbe presentato in condizioni completa-
mente diverse, se la vita familiare d’amicizia con Dio, connes-
sa con la giustizia originaria, ne avesse costituito il quadro e
avesse illuminato le finalita ultraterrene.” Qui Pintuizione
poetica di Péguy si mostra molro pils realistica delle complica-
te costruzioni dei teologi medievali:

Cid che dope quel giorno ¢ divenuto [a morre
non cra che una natarale e tranguilla partenza.™

Per I'ingresso del Peccaro nel mondo, questa «partenza» ha
cambiato senso e ha rivestito modalitd «contro naturas. Se le
cose si fossero svolte diversamenre, senza dubbio questa «par-
tenza» necessaria avrebbe avuro il caratrere di un’ultima mu-
tazione, in cuil'essere corporeo e «animale» dell’'uomo avreb-
be rivestito un nuovo modo di esistenza: non & forse proprio
questo il senso della risurrezione corporale, alla quale Gesii ha
gia avuto accesso come «primizia di coloro che si sono addor-
mentati» {1 Cor. 15,20)? Tutto questo permetre di tagliar cor-
to con le speculazioni sull'immortalita corporale di Adamo
nel Paradiso, senza nulla perdere del dogma relativo al corpo,
giacche i tratti mitici del simbolismo paradisiaco hanno rice-
vuto una interpretazione esistenzizle che li valorizza nell’ordi-
ne loro proprio.

Siragionera nello stesso modo per tutto ¢io che, nella nostra
condizione attuale, riveste un asperto di dolore ¢ di sofferen-
za. Il rapporto con la natura circostante, lo sforzo necessario
per conoscerla e padroneggiaria, la sottomissione alle legei
che governano tutti gli organismi corporel, la realizzazione
deila vita in sociera, ecc., si sarebbero presentati in un ben di-
verso contesto se la rottura dell’amicizia con Dio e della vita

73. K. Rahner, art, ¢it, 128 5.

74. «Ce qui depuis ce jour est devena la mort | n'éraiz qu’un nazurel e tranguille
départy, Ch. Péguy, Fre, in Oeuvres podliques comiplites, Paris 1957, 938. Sisa
che Vinizio di Eve & un’evocazione nostalgica del Paradiso perduto: «O mére ense-
velie hors du premier Jardin, | vous n'avez plus connu ce clinat de la grdce ..
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di grazia non fosse intervenuta nella vita dell’umanita fin dal
suo principio. Ci & impossibile sapere come le cose si sarebbe-
ro allora realizzare, poiché non possiamo ragionarvi che par-
tendo dall’esperienza contraria. Non ne potremo mal parlare
se non nel modo «irreale del passato»! La cosa pin chiara e si-
cura & che il problema fondamentale della vita spirirnale,
quelic del rapporto con Dio, determina fin dail’inizio il modo
secondo il quale Puomo sperimenta tuttd gli altri aspetti della
sua esistenza: il suo rapporto con gh altri ¢ il suo rapporto con
il mondo. Fsso determina persino la maniera con cui si pre-
senta a lui la costruzione della propria personalita, con la pa-
dronanza delle potenze interiori che lo costituiscono ¢ la loro
unificazione nel perseguimento di un fine scelto liberamente.
Quando san Paolo analizza, in Rom. 7, le lotte interiori di un
io diviso contro se stesso, impotente a realizzare il bene che
vuole, prigioniero della legge del peccato che € nelle sue mem-
bra (Row. =,14-23), & significativo che faccia ricorso all’esem-
pio fornito dal peccato di Adamo™ per generalizzarlo in qual-
che modo (Rom. 7,9-11; cfr. Gen. 2,173 3,1 5.13). Cosi dun-
que il problema che ci si pone & sostanzialmente lo stesso di
quello al quale si aggancio la prova originaria. Solo che per
noi la sua soluzione & ipotecata dall’esistenza antecedente di
un Male che, fin dallinizio della nostra vita, grava pesante-
mente su di noi. La conquista del nostro essere interiore € tan-
to pin difficile a compiersi in guanto ha come punto di par-
tenza Pesperienza di una liberta asservita, «venduta al potere
del peccato» (Rom. 7,14). Ma questo elemento della nostra
condizione non pud essere stato originario, nel senso di aver
preceduto il primo esercizio della liberta umana quaggit. Il ri-
collegamento del phylum umano al ceppo animale potrebbe
certo suggerire che molte tendenze sregolate, attualmente riu-
nite sotto il generico concerto di «concupiscenza», costituisca-
no i reliquati di uno psichismo infraumano non ancora piena-
mente dominato, canalizzato, ominizzato dal nostro essere.
=35. 8, Lvonnet, «Tu ne convoiteras pas» (Rom. 7,7), in Neoteslamentica ef patri-
stice (Festschrife O, Cullmann), Leiden 1962, 157-165; Quaestiones ad Rows, 7,7-

r3: Verbum Domini 1962, 163-183.
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Ma il dovere di rendere umano questo retaggio istintive. é).;;
umano non poteva rivestire, quando la coscienza umana Prese
forma, lo stesso carattere di pesantezza che ghi conosciame
oggi; perché non era associato allora a una esperienza di pg-c'__'.:"_._

cato antecedente, a una accettazione dell’infraumano iscriteg
nella memoria e nei nervi delle generazioni umane. Anche sy

questo punto il completamento dell’ominazione si sarebbe ofe.
fettuaro in un altro clima, se il Peccato non fosse entrato nel -
mondo. Ma a che serve sognare?

Si vede in quale direzione la riflessione teclogica potrebbe
impegnarsi, per inserire organicamente in un’antropologia
realistica i dati delle scienze moderne, senza perdere nulla de-
gli efementi positivi offerti dalla Scrittura e gia adoperati dai
reologi del passato. Non pretendo fornirne una sintesi com-
pleta, perché troppe discipline vi si sovrappongono: esegesi ¢
teologia, certo, ma anche biclogia, psicologia, sociologia, psi-
canalisi, merafsica, ecc. Chi potrebbe illudersi di dominare
tutti questi campi di ricerca? I lavoro del teologo moderno &
divenuto molto pitt complesso di quanto non fosse quello dei
predecessori del Medioevo e del Rinascimento, Ma perché la-
mentarsene? Cid costituisce una parie del suo interesse,

D. «O CERTE NECESSARIUM ADAE PECCATUM!...»

Le mie riflessioni, che cercavano di illustrare tre punti in cui
Pantropologia rivelata interferisce con "antropologia scientifi-
ca, benché non abbianc costantemente ripreso gli elementi
messt in luce nella precedente inchiesta esegetica si sono perd
sviluppate in dipendenza da essi. Bisognava infatti che fossero
dapprima stabiliti alcuni punti fondamentali: Pessenza della
prova originaria come scelta decisiva della libertd umana di
fronte al Creatore; il carattere «mitico» del simbolismo para-
disiaco e le implicazioni esistentive che vi sono sottintese; i}
carattere convenzionale dell’eponimo Adamo per rappresen-
tare il punto di partenza del genere umano, e il rapporto di
questa rappresentazione con il mistero dell’unitd umana, ecc.
Dopo diveniva possibile affrontare le questioni poste al teolo-
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go dalle moderne concezioni defl’ominazione, come lo spesso-
re eventuale del ceppo primitivo da cui deriva Uumanita, i col-
legamenti di questo ceppo a un mondo animale da cui emer-
ge, ecc. Per elaborare una risposta su tutti questi punti parti-
colari & necessario ricorrere all’ipotesi. Ci si accorge allora che
anche 1 teologi del passato vi ricorsero; e nella misura stessa in
cui siamo obbligati a contraddirli, ¢i aspettiamo di essere con-
traddetti a nostra volta, oggi o pit tardi. Con circospezione
percid esponiamo Opinioni in cul tutto non € egualmente soli-
do. Chi potra far meglio lo faccia!

Mi piacerebbe, per finire, ritornare su un’idea che serviva di
conclusione alla mia inchiesta esegetica: il ruolo del peccato
originale nello svolgimento del disegno di salvezza.” Il peccato
originale avrebbe poruto non accadere? Si e tentati di rispon-
dere: 5i, per meglio salvaguardare, sembra, la liberta dell'im-
pegno preso dall’'uvomo peccatore. Ma si ha allora linconve-
niente di esser costretti a far dipendere da una decisione uma-
na la stessa forma del prano di Dio sul mondo. Accettiamo
piuttosto per principio di non sapere come si ingranino 'uno
sull’altro il governo divino del mondo ¢ la realta della liberta
umana, e cerchiamo quale senso rivestano nel piano di Dio le
decisioni umane apparentemente pit contrarie alla sua finalita
generale. E un farto che il peccato originale si & inserito nel di-
segno di Dio con una specie di necessita che il Praeconium pa-
scale non teme di sottolineare: O certe necessarium Adae pec-
catum, quod Christi morte deletum est! O felix culpa, quae
talem ac tantwm meruit habere redemptorem! «Q peccato
d’Adamo veramente necessario, che & stato distrutto dalla
morte del Cristo! O felice colpa che ottenne di avere un tale
redentore!». Per comprendere questa insistenza sul compito
provvidenziale del Male nella manifestazione dell’amore di
Dio verso gli vomini, bisogna accostarvi cid che dice il Nuovo
Testamento a proposito della passione di Gest, compimento
necessario defle Scritture e insieme punto culminante del pec-
cato umano. «E necessario» che cid che & scritto si compia in

76, Sopra, pp. 61 ss.
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Gesti (Le. 22,37; ofr. Mt 26,54); «& necessario» dunque che
Gestt vada a Gerusalemme, vi soffra, vi sia messo a morte
(Mt. 16,213 Mc. 8,371; cfr. 9,31; 10,33 s.; Le. 9,223 17,293
24,7.26.44; Atti 17,35 Gu. 3,745 10,16) ... 1 ciechi esecurori di
questo piano tratteggiaro in filigrana nelle Scritture non vi im-
pegnavano dunque in nessun modo la loro responsabilita? Da
un certo punto di vista essi sono di fatto inconsapevoli del
piano divino che realizzano (At# 3,17 s.). Tuttavia il loro ri-
fiuto de!l Cristo-Luce si radica in un peccato contro la luce
{cfr. Gu. 9,41): «Se io non fossi venuto e non avessi parlato ad
essi, non avrebbero colpa, ma adesso non hanno scusa per il
loro peccato... Se non avessi fatto tra loro opere che nessun
altro ha fatto, non avrebbero colpa; ma adesso hanno visto e
hanno odiato e me ¢ il Padre mio» (Gv. 15,22-24). Ugualmen-
te per il tradimento di Giuda: «II Figlio dell’'uomo se ne va,
come sta scritto di lui, ma guai a queil’uomo per mezzo del
guale il Figlio dell’nomo & tradito. Sarebbe stato meglio per
lui se non fosse nato, quell’'uomo!» (Mt 26,24). E dunque il
peccato umano che compie a sua insaputa il piano di Dio; ¢
per suo mezzo che Dio rivela il suo amore redentore dando
per nol 1l suo unico Figlio (Rom. 8,32): «Dio dimostra il suo
amore verso di noi per il fatto che Cristo & morto quando si
era ancora peccatori» (Rowm. 5,8). Questa manifestazione pa-
radossale dell’amore costituisce il quadro nel quale il peccato
originale prende il suo significato, Senza dubbio resta un ma-
le, di per sé inescusabile, Ma introducendo il dramma nella
storia umana, ba posto la prima pietra miliare di questa mani-
festazione ultima dell’amore che fu la morte del Cristo in cro-
ce. La chiamata all’esistenza di una creatura spirituale, capace
di impegnarsi liberamente e di ricambiare "amore di Dio, non
ne era forse una manifestazione sufficiente? Tanto piu che,
preadendo sul serio la liberta della sua creatura, Dio accettava
di correre il rischio del peccato... Ma appunto, proprio per ia
caduta di questa creatura, sono apparse sul piano sperimenta-
le 1a sua naturale fragilita e la sua radicale insufficienza, affin-
ché essa si volgesse verso il solo che potesse salvarla; e nello
stesso tempo, con Uinserzione del peccato nel tessuto stesso
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della storia, si ponevano le condizioni perché il Figlio di Dio
mostrasse fin dove poteva giungere un amore redentore: non
solranto fino agli annientamenti delPincarnazione, ma fino al-
laccettazione della morte. O mira circa nos tuae pietatis di-
gnatio! O inestimabilis dilectio caritatis: ut servum redimeres,
Filium tradidisti! «O meravigliosa condiscendenza deila tua
bonta verso di noi! O inestimabile affetto manifestato dalla
carita: per riscattare lo schiavo, hat dato alla morte 1l tuo Fi-
glio!». T decisamente in questa prospettiva che la meditazione
dell’Exsultet orienta la sua concezione del peccato di Adamo
©11€Ce55ar10» .

Questo modo di veder le cose esigerebbe dunque di risolvere
nel senso tomista la famosa controversia medievale sul motivo
dell'incarnazione? Si pud discuterlo. Quando si legge senza
preconcetti lo sviluppo delP’epistola ai Colossesi sul Cristo,
«Primogenito avant ogni creatura» (Col 1,15) e «Primo nato
di tra i morti» (1,18}, si & colpiti dalla coerenza che san Paolo
riconosce tra il disegno della creazione (tutto & stato creato
nel Cristo, per mezzo di lui e per lui, 1,16-17) e il disegne del-
la redenzione (Capo del Corpo, in lui si opera la riconciliazio-
ne di tutte le cose, 1,18.20). Senza dubbio fra i due «tempi»
del disegno di Dio & intervenuto il peccato. Ma questo non ha
cambiato, come potremmo dire riprendendo il passo parallelo
dell’epistola agli Efesini, «quel piano stabilito e predisposto...
per I'economia della pienezza dei rempi, di ricondurre a un
unico capo, Cristo, tuite le cose: quelle che sono in cielo e
guelle che sono sulla terra» (Ef. 1,9-10). Il peccato ha cambia-
to soltanto il modo secondo il quale questo piano si & realizza-
to in un mondo divenuro peccatore: il Figlic di Dio «ha as-
sunto la carne e il sangue» (Ebr. 2,14) con tutte le condizioni
di esistenza che a essi erano legate, fino alla sofferenza e alla
morte. Nulla percio impedisce di pensare che, creando ['uo-
mo, Dio avesse di mira la futura incarnazione di suo Figlio,
nel quale le cose che sono nel cielo e quelle che sono sulla terra
sarebbero state ricondotte all’'unitd sotto un solo capo. Egli
poneva allora un punto definitive in vista di questo atro esca-
tologico, riservato per la pienezza dei tempi. Prima di questo,
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certo, la razza umana doveva conoscere quella naturale cresci-
ta di cul abbiamo osservato prima le forme, quasi una specie
di compimento della stessa ominazione. Il Figlic non si sareb-
be farto uomo che quando 'umanita fosse stata atta a portare
il peso di Dio, se si puo dir cosi, e quando d’altronde vna pre-
parazione positiva avesse operato Peducazione del popolo di
Dic. Ma che cosa rappresenta la durata di tutto FAntico Te-
stamento, di fronte alle centinaia di millenni che si possono
oggi immaginare per gli stadi successivi dell’'umanita preistori-
ca? E che cosa sono anche i diciannove secoli di storia cristia-
na? Un velo sottile sulla superficie del tempo! Venendo nel
mondo per ricapitolare tutta la storia che lo aveva precedu-
to,”” il Cristo ha certo determinato nel tempo umano un punto
focale movendo dal quale tutto si spiega. Ma in rapporto allo
spessore dei secoli trascorsi da quando & sprizzata guaggii la
scintilla dello spirito, si pud ben dire che egli sia venuto «negle
uleimi tempis. Infine, il suo passaggio attraverso la morte e le
sue manifestazioni di risuscitato hanno mostrato agli vomini
verso quale meta camminano: una vita trasfigurata in «cieli
nuovi e una terra nuovar. Realtd indicibile, di cul Pimmagine
del Paradiso primitivo era tuttavia "annuncio profetico.” Per-
ché era proprio quella meta che il Creatore aveva di mira
quando chiamava Pumanitd all’esistenza. La Parusia del Si-
gnore polarizza dunque fin dall’inizio la storia wmana, e al di
la di essa la stessa evoluzione dell’universo. Forse infatt biso-
gnava che ci fosse quella moltitudine di astri in un universo in
genesi perché, in un modesto satellite di uno di essi, si realiz-
zasse il felice concorso di circostanze che rese possibile la
comparsa deila vita, la riuscita della sua evoluzione, ¢ infine il
suo sfociare nello spirito. 1 ciclo si ¢ riprodotto in guaiche al-

77. Idea cara a santlreneo: «Quando si € incarnato ed & divenuto womao, (i Cri-
st} b ricapitolato in ¢ la lunga serie degli uomini, e ciha procurare la salvezza in
compendio {nella sua carne), in modo che cio che not avevamo perduto in Adamo
— ciot Uimmagine e la ressomiglianza con Dio -, questo stesso 1ol potessimo sicu-
perarlo in Gestl Cristo» (Adversus haereses 3,1%,1 % Luca, nella sua genealogia del
Signere «mostra che proprio il Cristo ha ricapirolate in sé rute ke nazioni disperse
dopo Adame, ¢ rutte le lingue, e la razza deghi uomini, ¢ Adame stesso» {3,22,3).

=8. Clr. sopra, p. 62,
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tra parte? o forse si riprodurrda? Non abbiamo mezzo di ri-
spondere a questa domanda. Ma forse dobbiamo evitare di la-
sciarci impressionare dalla pluralita dei mondi: la ricapitola-
zione di tutte le cose nel Cristo & una questione di gualita, di
fronte alla quale tutto cio che & solranto guantitativo ha poco
peso. Quante prove fallite nell’evoluzione delle specie, finché
finalmente un phylum riusci a sboccare nell'umanita, giustifi-
cando cosi Penorme spreco di forme inventate dalla vita in
movimento! Chi ¢ assicara che non fu lo stesso nell’evoluzio-
ne dei mondi? Le due iporesi contraddittorie non hanno I'una
pit probabilita dell’altra. In ogni modo, nel Cristo, Figlio di
Dio fatto nomo, noi raggiungiamo colui per mezzo del quale,
nel quale, per il quale tutte le cose sono state create, e colut
nel quale il nostro essere peccatore € ri-creato; noi troviamo
I'Alfa e "Omega; noi troviamo «’Amor che muove if sole ¢
Ialtre stelle».”

79. Dante, Divimg Connnedia, Paradiso 53,145, Dante intendeva sicuramense que-
sta «maoziones In un senso intemporale, secondo la metafisica medievale che addi-
tava in Die il «Primo Motore» al quale & sospeso Puniverso. Ma Pimmagine acqui-
sta una maggior forza quando la si applica all'universo in evoluzione, interamente
teso verso 1o parusia del Cristo.
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