Parlare di fede di Gesit ha costituito
a.lung‘_o__'un' problema: sembrava ne-
gare la singolarita della relazione di
Gesit con Dio, che la determinazio-
ne dogmatica aveva precisato essere
di consostanzialita. La teelogia pil
recente ha ripreso il tema assumen-
do un duplice punto di avvio: la
narrazione sinottica, che presenta
tra I’altro la preghiera di Gesii al
Padre, e alcune formule del Nuovo

Testamento nelle quali ricorre 1'e-

spressione «fede di Cristo» (Fil 3,9;
Rm 3,22.26; Gal 1,16.20; Ef 3,12;
Eb 12,2). La ripresa dei dati scrittu-
ristici si & connessa con:la conside-
razione della fede come atto.della li-
berth mediante il quale una persona
si consegna a Dio. Tale considera-
zione ha comportato il superamento
dell’'unilaterale concezione della fe-
de come cognitio obscura. Ne & deri-
yata una ricomprensione di Gesn
come capofila e perfezionatore dei
credenti, ovvero come colui che in-
dica cosa significhi consegnare la
propria vita a Dio e come colui che
- rende possibile tale consegna.

La possibilita di affermare una fede

di ‘Gesii e i problemi relativi a tale
affermazione sono studiati dai saggi
‘contenuti nel volume, che raccoglie
gli Atti del Convegno tenuto a Tren-
to il 27-28 maggio 1998. Si tratta di
una proposta impegnativa, che spa-
zia dall’esegesi, alla cristologia, alla
teologia fondamentale e alla teolo-
gia morale.
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fondamento della sua ‘ignoranza’, per # fatto che la sua umanita,
in forza delia sua unione con la persona del Figlio, vive gia ora
nella condizione dell’umanitd nel suo stadio di compiutezza (vi-
sione beatifica).

A fronte di questa impostazione, legata al dogma cristologico
come formulato a Calcedonia, la ricerca pilt recente ha invece
pensato si possa parlare della fede di Gesa. Le ragioni che con-
ducono a tale convinzione sono tre: 1. una ripresa della cristologia
‘marrativa’, tipica dei vangeli (in particolare dei sinottici), in rap-
porte ai quali le confessioni di fede successive, di sapore
‘metafisico’, sarebbero da ritenere una ‘riduzione’, bisognosa quindi
di essere nuovamente esplicitata mediante il ricorso alla narrazio-
ne evangelica; 2. una considerazione della fede anzitutto come
dedizione/consegna fiduciosa a Dio, anziché come cognitio
obscura; 3. alcune formule del Nuovo Testamento nelle quali si
usa Pespressione «fede di Cristo» (Fil 3,9; Rm 3,22.26; Gal
2,10.20; 3,22; Ef 3,12; Eb 12,2).

Per quanto attiene aila prima ragione, appare determinante
I"idea che la verita di Gesli ¢ detta anzitutto nella narrazione della
sua vicenda, che 1 discepoli “vedono’ come il dispiegarsi/manife-
starsi della vicenda del Figlio di Dio, di quell’uomo cioé che &
tutto dedito alla causa di Dio al punto da vivere con Lul in unita
di intentl. Si tratta di una ‘cristologia dal basso’ che non teme di
affermare un processo nella rivelazione/identificazione di Gesl,
alla cui base sta Ia relazione di costui con il Padre. Per quanto
riguarda la seconda ¢ la terza ragione, {'accentuazione della fides
guu rispetio alla fides quae permetie di considerare Gesd come
Varchegds e il teleiotés della fede (Eb 12,2), colui che realizza in
forma compiuta ed esemplare la fiducia in Dio in mezzo alle
avversitd. Risuita cosi che le formule del Nuovo Testamento sulla
fede di Cristo non vanno intese primariamente come genitivo
oggettivo (1a fede in Gesil), e neppure direttamente e univocamente
come genitivo soggettiva, bensi come «genitivo complesso», 0s~
sia indicante il suo atteggiamento filiale che diventa per noi og-
getto di fede fino a configurare la nostra attitudine credente.

Le tre ragioni presentano una notevole coerenza: nella formu-
la circa Ia fede di Gesii Cristo si evidenzierebbe quanto nella
narrazione evangelica si mostra costantemnente e cioé la relazione
di Gesit con Dio/abba, quale fondamento e modello della relazio-
ne del cristiano con il Dio rivelato da Gest precisamente in quella

relazione; in essa infatti si manifesta nello stesso tempo la verity/
identitd di Dio e la veritd/identith di Gesti. La fede di Cristo nella
duplice valenza di fides qua e di fides quae non sarebbe aliro che
guella relazione nella sua complessa costituzione. La fede dei
discepoli in tal senso si fonda sulla fede di Gesii, che consiste nel
«tener duro sotto la croce» (Eb 12,2) perché grazie alla sua rela-
zione singolare con Dio lo riconosce come affidabile e a Ini si
consegna. Mediante il suo consegnarsi egli rivela Iaffidabilita di
Do come di colui che & in grado di liberare dal male, ¢ rende
quindi possibile la fede dei discepoli. _

Affermando che la fede di Gesili & la condizione di possibilita
della fede dei discepoli si salva sia la singolaritid sia la para-
digmaticita della fede di Gesl; se ne evidenzia altresi 1a portata
soteriologica inscritta neile formule paocline relative alla fede di
Cristo, Stanie poi che questa st atiua nello svolgersi concreto della
sua vicenda e i discepoli seno coloro che vivono 1a sequela gii nel
momento terreno della vicenda di Gest: (e 1a sequels £ figura del-
Pesperienza salvifica), st puo sostenere che la fede dei discepoli
non nasce semplicemente dopo la Pasqua, ma & gia presente pri-
ma di questa: nell’andare dietro a Gesti che vive la sua relazione
singolare con Dio essi accolgono la rivelazione che s attua in fale
relazione e si consegnano, tramite Gesi, al Dio che egli rivela.
Con ci6 non si vuol dire che dopo [a Pasqua non si dia alcuna
novitd; questa consiste nel fatto che ora la fede si fonda sulla
memoria della relazione credente i Gesit e in Gesd, che il Do
affidabile, mediante il risuscitamento, ha mostrato essere il ‘suo’
Gesii e pertanto affidabile al pari di lui,

Questo & il senso ultimo della confessione di fede «Gesu &
Signore», con le implicazioni in essa contenute sia per la fede dei
discepoli in lui sia per la visione della storia e del male in questa
presente ed efficace sulla carne dei medesimi discepoli. Stante Ia
struttura della formula, risulta chiare che la denominazione «8i-
gnore» spiega I'identitd di Gesii grazie all’azione di Dic nei suoi
confronti (cfr. Fil 2,6-11), azione che & conferma/rivelazione
dell affidabilita di Dio affermata, in forma di anticipo, da Gesii
nel suo affidarsi a Dio come al Padre che sa e vuole liberare dal
male,

Si evidenzia in tal modo che, vivendo nella sequela la fede
difin Gesii, i discepoli dopo la Pasqua riprendono la visione pro-
fetico-apocalittica della storia sulla scorta di quella di Gest, il



quale grazie alla relazione con Dio poteva decifrare la volonta
dello stesso Dio nel dato storico. La coscienza profetica i Gest,
che gli permetteva di vedere nel dipanarsi degli avvenimenti il
percorso stabilito per ui dal Dio affidabile, diventa ora la coscien-
za profetica dei discepoli; tultavia solo grazie alla memoria viva
di Gesu, che alla luce della Pasqua rende perspicua la liberta di
lui: essa trovava il suo fondamento nell’obbedienza, i cui conte-
nuti si chiarivano mar mano le vicende si svolgevano. Fede ¢
obbedienza si richiamano e trovano il loro luogo originario nella
liberta, intesa come decidere di sé in rapporto al mistero defla
volontk divina da accogliere come disposizione/esposizione del
Figlio. Questi realizza se stesso nel lasciarsi disporrefesporre, il
che significa volere quanto il Padre stesso vuole, dentro I"opacita
dell’intrico delle volonta umane.

In tale prospettiva non si perde 1'istanza contenuta nella tra-
dizionale comprensione della fede, la quale include una dimensio-
ne di oscuritd che nessun dato categoriale riesce a dissolvere in
forma compiuta, Si pud ritenere che anche Gesli, nonostante I'im-
mediatezza della sea relazione con il Padre, abbia camminato in
una condizione di oscuritd nella quale ha lasciato che le volonta
umane diventassero per Iui la cifra della volonta del Padre che
disponeva di lui, chiedendogli unicamente di restare disponibile
in modo da rivelare I'identitad del Dio affidabile. Ancora una volta
va ribadito che la rivelazione di Dio avviene proprio dentro la
‘fede’ di Gesii: I’obbediente fino alla morte svela Pidentita di Dio
come di colui che & per la vita dell’umanitd. La proesistenza di
Gesu (nella quale non pud essere separata la direzione verso ’al-
to, Dio, e verso il basso, gli uomini} mostra quindi la verita di Dio
intento all’umanita e nello stesso tempo la provenienza dello stes-
so Gesl: la proesistenza & la chiave ermeneutica dell’ atfermazio-
ne della preesistenza (Thiising).

Sono qui raccolte le relazioni tenute al convegno sulla «Fede
di Gest», organizzato dal Centro per le Scienze Religiose in Trento
il 27-28 maggio 1998. Il percorso compiuto durante il convegno
ha presupposto una cristologia dal basso, riconoscendo, come sopra
si diceva, che I'affermazione dogmatica dell’umanitd di Gestt ¢
soltanto una cristallizzazione (e percid una riduzione) della narra-
zione evangelica. La fede di Gesl non ¢ stata pertanto ricavata
dall’affermazione della sua umanitd, bensi dalla historia Jesu. Del
resto, se la fede di Gest fosse dedotta semplicemente dalla sua
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umanitd, si dovrebbe concludere che la configurazione della me-
desima fede sarebbe da delineare a partire dalla ‘fede dei disce-
poli’, delia quale quella di Gesli sarebbe una realizzazione ‘supe-
riore’. Per quanto sia vero che tra la fede di Gesi e quella dei
discepoli ¢’ uno stretto rapporto, l'analisi delle formule neo-
testamentarie sulla fede di Cristo evidenzia che il punto di avvic
della considerazione non & la fede dei discepoli, bensi quella di
Gesi: Gesil & archegds ¢ per questo teleiotés della fede. In tal
modo il Nuovo Testamento sottolinea la singolaritad di Gesiu egli
non & il caso compiuto della relazione credente con Dio, bensi ne
& i} fondamento. Coerentemente, non si pud assumere un concetto
generico di fede per applicarlo poi a Gesi in forma eminente. I1
processo € inverso: if concreto modo di essere credente realizzato
da Gest diventa paradigma di quello dei discepoli; con la consa-
pevolezza che quest’ultimo si attua sempre ¢ solo nella sequela,
che implica una distanza incolmabile tra Gesu e i discepoli: il
discepolo resterd sempre tale ¢ dovra continuare a tenere 10 sguai-
do fisso su Gesd, senza la pretesa di raggiungerlo precisamente
nella sua relazione con il Padre.

Il convegno non ha inteso risolvere tutti i problemi relativi
alla tematica in questione. Si & trattato di un tentativo finalizzato
ad aprire la discussione. Questa dovra affrontare almeno tre ulte-
riori guestioni:

1. Stante il fatto che la fides gua & inscindibile dalla fides
quae, nel modo concreto di vivere la fede da parte di Gesu che
ruolo ha giocato I'elemento categoriale giudaico, del quale egli
disponeva, e quello che Gesii propone come novita radicale pro-
prio grazie alla sua relazione singolare con il Padre?

2. In coerenza con questa, qual & la differenza tra la confes-
sione di fede di Gesli e quella dei discepoli? E in che modo, stante
1a differenza chiaramente mostrata dal Nuovo Testamento (i con-
tenuti defla confessione di fede di Gesii non si identificano total-
mente con quelli della confessione di fede dei discepoli), si pud
parlare di una fede di Gest paradigmatica se questa si esprime in
una confessione di fede meno esplicita, anche a proposito del
Padre?

3. Per il discepolo la relazione con Dio & mediata dalla vicen-
da umana di Gesll e quindi anche dalla sua fede. Come si puo
pensare "immediatezza della relazione credente di Gest in rap-
porto alla mediatezza della relazione credente del discepolo?
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La risposta a tali questioni avrebbe i} vantaggio di chiarire la
singolarith della fede di Gesti in dipendenza dalla singolarita della
sua identitd ontica e, nello stesso tempo, di mostrare la differenza
tra la fede ‘cristiana’ e una generica fede in Dio.

Ma per questo si richiederebbe un altro convegno.
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Fede di Gesu ¢ filiazione divina

di Pier Angelo Sequeri

1. I rilieve streftumente teologico della vicenda di Gesi e Iin-
teresse cristologico della forma «fiduciale» del rapporto di
Gesit con "abba-Dio

1I canone defla compatibilitd della fede cristiana con la vita
Jesu non & scontabile né scontato: per il singolo come per la
comunita. L istituzione cristiana della fede ‘confessante’ & indiscu-
tibilmente vincolata, sia in riferimento alla sua origine storica,' sia
in rapporto alla sua struttura teologale,” al ‘riconoscimento’ della

1 «La pii: recente ricerca su Gesdt {The New Quesr) & interessata alla dimostrazio-
ne di una cerla continuitd sostenendo che il kerygma post-pasquale avrebbe almeno un
‘punto di contatto” nell’annuncio pre-pasquale di (Ges (che per molti ha oggi inoltre i
valore di norma normans deila feded», H. ScuorMany, Regno di Dio ¢ desting di Gesa,
Mitano 1996, p. 18.

2 Limpulso dato dalls costituzione Dei Verbum del Vaticano I al ricupero della
concezione storica e cristocentrica defla rivelazione di Dio & stato decisivo anche a pro-
posita deila restituzione delia fede ad un pitt intrinseco rapporio con la storia di Gesi. La
complessita di questo rapporto, gid di per € inriducibile alla questione apologetica
dell’attendibilisa dei vangeli come fonti di informazione, & di nuovo oggelte di ampia
elaborazione teologica: dal punto di vista esegetico-biblico, teologico-fondamentale,
cristologico-sistematico. L'effetto pia vistoso defla nuova importanza assunta da questo
legame tra fede e storia si pud riconoscere nella tilevanza sistematica assunta dafla rico-
struzione del processc di formazione dellz fede neotestamentaria. J. Gnika, Gesa di
Nazaret. Anmwicio e storia, Brescia $993; I-N, Averm, Gestt Crisio: unita del Nuovo Te-
steemento?, Roma 1995; R. SCHNACKENBURG, La persona di Gesi Cristo nei quattro van-
gelt, Brescia 1993; R.E. Broww, Intreduzione alla cristologia del Nuove Testamento, Brescia
1995: R. Pessna, [ ritratti originali di Gesi Cristo. Inizi e sviluppi della eristologia neote-
stameniaria, Ciniselle Baisamo 1996. Dal puato di vista teologico-fondamentale, evolu-
zione pud essere iscritta rel mutamento di sensibilith indicato da queste due asserzioni.
«Forse & concepibile {da} punto di vista teologico-fondamentale) che il Risorto (il quale
possedeva naturalmente una missione religiosa riguarde alla radicale vicinanza del Regno
di Dio assolutamente vincolante per noi) possa essere sufficientemente riconosciuto gid
attzaverso la sola risurrezione come colui che le affermazioni cristologiche ortodesse del
cristianesimo confessano» (K. Raaner, Osservaziond sul significate della storia di Gesit
per la dogmatica cartalica, in K. Ranvgr, Nuovi Saggi, V, Roma 1974, pp. 287-302, qui
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singolare relazione di Gest di Nazaret con Dio. La rivelazione
cristiana ha come fondamento — e non solo come presupposto
empirico e strumento espressivo — la manifestazione di Gesit e
I'evidenza storica della sna verita teologale.’

p- 299).«L esperienza delle prime comunitd cristiane, legata indissolubilmente al contatio
diretto con Gesl e, pig tardi, attraverso {a memoria Jesu, al contatto con il Signore, & 1a
malrice del Nuove Testamento come festo scrittos (B, Scmiesgscky, Gest. La storia di
un vivente, Brescia 19767 p. 41). Atwalmente, rispetio a questi modelli, pur contrapposti,
della deduzione/eveluzione lineare del rapporto fra storia di Gesil ¢ fede cristologica, si va
incrementando una ricostzuzione pil sensibile al modello della corrispondenza/soviap-
posizione reciproca fra evento di Gesti e appropriazione della fede. Dal punto di vista defla
teologia biblica si muove ad esempio in questa direzione P (Grevor, Jdsus de Nazareth
Christ ef Seignens, Une lecture de I Evangile, 2 voll., Paris 1997-1998. Dial punto di vista
sistematico: J. Mowet, L'homme gui venait de Diew, Patis 1993: «GH specialisd del
Nuovo testamento sannc che Ja predicazione degli apostoli & imperniata sull’evenio pa-
squale deila morte ¢ risurrezione, e che i racconti evangelici sono stali composti, non in
un ordine cronologico, ma per essere letti sul medesimo asse, polché il ministero di Gest
£ raccontato, dal suc inizio, In forma di processo, il pensiero della morte vi 2 spesso
presente, la sua siswrrezione vi & pure prefigurata in diverse occasioni, e i racconti della
nativith sono immersi essi siessi nella luce della Pasgua. Quests ottica pasquale & anche
al centro del contenzioso che oppone Iz nuova cristologia all’antica teologia del Yerbo
incarnato: guest'ultima prende incarnazione come fondamento del suo discorso sul cristo,
mentre I'Evangelo punta in direzione della riserrezione. 11 rilievo evidenzia anche i pro-
cedimento € la difficolti teologica dells nostra impresa: si tratta di restituire la fede della
Chiesa, ma atiraverso il cammino della storian che ha condotto Gest alla morte e alla
risurrezione ... Noi abbiamo dungue I'impegno di indagare come si possa acceders alla
fede nel cristo (¢ al tempo stesse in Do) seguendo | racconti dei vangeli, di quale fede
esst readano testimonianza, come sia possibile all’vomo di oggi condividere 1a medesima
fede, € se sia possibile per questa stessa via raggiungere Ia fede della tradizione» {pp. 13
e 16}, L'ulteriore incremento che in queste nostre riflessiond intendiamo suggerire, starebbe
nel fatto che Pottica della fede apostolica sarebbe gid in partenza concepita in termini di
reciproca correlazione fra la storia di Gesii ¢ Pesperienza del Risorto, in modo che nella
maturazione della coscienza credente i due momenti si sostengono a vicenda. Pl esatta-
menle: «le due grandi correnti della tradizione [quella incentrata sulla testimonianza dela
salvezza inaugurata con la risurrezione di Gesd e il dono dello Spirite ¢ quella della
narrazione memoriale della storia di Gesét] erano predisposte all’unificazione. Nei vangeli
confluiscone entrambe: partendo dalia Pasqua e restando sempre nell’orizzonte defa fede
pasquale, ci si volge decisamente al Gesii terreno .., Tutto ¢i porta a concludere che questa
corrente di tradizione incentrata sulla risurrezione, Tt messa in moto immediatamesnte con
la Pasqua stessa (ed & questa in efferti la conclusione condivisa praticamente da tutta la
ricerca eolestamentaria}, mentre 'altra si & formata attraverso un successivo, graduale
recupera def materiale risalente al Gesit terreno, stimolate, come spinta di partenza, daila
fede pasquale stessaw, V. Fusco, Le prime comunitd cristiane. Tradizione e tendenze nel
cristianesime delle origini, Bologaa 1997, pp. 278-280, Sul nuovo interesse del confronio
sia esegetico che teologico con il profilo della fistoria Jesu: G. Secavlia, La ‘rerza ricerca’
sul Gesit storico, in «Studia Patavinar, 40 (1993), pp. 463-515; A. Pomrer, Gesit ferrestre.
Criteri di fedelta ecclesiale al vangele e dibattito ecumenico, in «Miscellanea Francescanan,
96 (1996), pp. 4533-488.

3 Si trata naturalmente, come ormai dovrebbe essere acquisito, di una evidenza che
nen ¢ né empirica, né concettuale, bensi corrispondente alia forma di una manifestazione
simbaolica della verith teologale. Dove appunto il senso della verit teclogale diventa real-
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La vita storica di Gesi di Nazaret si mantiene rigorosamente
entro Ia forma della verith di Dio come dedizione per i’uome,-e
la esegue intenzionalmente come il tema originario della propria
testimonjanza. Di qui la consegna di s¢ alla logica, certamente
anomala, di una identith religiosa che cerca altrove, rispetto al
codice ambivalente della tradizione del divino, la propria le-
gittimazione. Nell’attuazione di tale consegna Gest stesso appare
radicalmente coinvolto nella dinamica di quel rapporto fra il
«vedere» e I’ «affidarsi» che chiede all’uomo di scoprire nella sua
stessa vita i segni della «paternith» da cui proviene e delia «filialita»
alia quale & destinata*

La totale confidenza della relazione all’abba-Dio, che in Gesit
coincide con la perfetta assimilazione della sua volonta e con
Uesercizio di una singolare coscienza filiale, & ormai da tempo
alattenzione dei teologi e degli esegeti. Sulla «esemplariti» di
questo atteggiamento fondamentale di Gest in ordine ail’essgnza
della «fede», intesa nella sua tradizionale accezione di relazione
esistenziale/teologale con Dio, e non nel senso intellettualistico/
empirico proprio del moderno ordine conoscifivo, non mancano
indicazioni esplicite ¢ implicite del Nuovo Testamento ((Gal 2,16.20;
Rm 1,17; 3,22; Fil 3,9; Eb 5,20; 12,2). Di per sé, gia I'elabora-
zione di questo aspetto sarebbe di assoluta rilevanza per if riscatto
della teologia della fede dalla contrapposta deriva della sua
mortificazione intellettualistica ¢ sentimentale.

In un contesto teologico in cui prevaleva la designazione della
fede come strettamente legata ai limiti della condizione finita e
peccalrice, in contrapposizione radicale con la «visione» che qua-
lifica la condizione beata della perfetta relazione con Dio, la rap-
presentazione della «fede di Gest» sembrava minacciare la singo-
lare veritd cristologica della sua identita trinitaria con il Fitgl.io. E
cid imponeva I’elusione o la reinterpetazione dei testi biblici che
vanno in questa direzione (si veda, per esempio, Summa Theo-
logiae 111,7,3, a proposito di Rm 1,17 ¢ Eb 12,2, in netto contrasto

mente accessibile alla coscienza universale, consentendo alla certezza affermativa dell’as-
senso credente un rimando fenomenclogice fondante ed eremenguticamente fondato, _En
modo tale che appunto I'intenzionalith veritativa della coscienza credente, pur indeducibile
dall’evidenza simbolica, possa nondimeno distinguersi apprezzabilmente (e in modo anche
criticamente sostenibile) dalla pura autoreferenzialit di vna volontd interpretanic. Cifr. G.
CoLempo (ed), Evidenza ¢ fede, Milano 1988, _

4 Personalmente ho sviluppato questa prospettiva, agsegnando un ruolo determinan-
te alla figura della fides Jesi, in P. Seguery, I Dio affidabile, Brescia 19977, pp. 159-242.
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con la lineare impostazione del maestro Pietro Lombardo, Senten-
fiae 111,23).

L elaborazione pit approfondita del carattere integralmente
storico della incarnazione, e il ricupero della pilt sostanziale no-
zione di fede come principio di una relazione di totale adesione
esistenziale a Dio, consentono oggi di apprezzare 'importanza di
quella indicazione, senza pregiudizio (anzi) per la comprensione
dogmatica della singolaritd e unicita della identificazione di Gest
con il Figlio. In questa prospettiva la fede di Gesi diventa il
principio stesso della modalita rivelativa e storica dell’incarnazio-
ne; e al tempo stesso il fondamento di quella felice relazione con
Dio che attua il Regno nella sua stessa persona. Ed & sul fonda-
mento di quella fede, e del suo esito nella risuscitazione di Gesd
dai morti, che la nostra fede in lui realizza, peET suo tramite, la
comunione con Dio che ci libera dal male e ci introduce nella vita
eterna di Dio.’

Lo sviluppo cristologico del motivo neotestamentario della
fede di Gesd, in ordine al contributo che essa pud portare alla
determinazione ¢ alla intelligibilith dell’identita di Gest come
Figlio eterno di Dio fatto womo, si prospetta in tre dirczioni.

Una ¢ di tipo, diciamo cosi, metodologico, e riguarda } uniti
dei due testamenti. In tale prospettiva infatti, un’interpretazione
cristologicamente conseguente dell’antico patto pud seguire il filo
della formazione del perfetto credente in cui il Dio dell’alleanza
desidera identificarsi, per consacrarne il compimento a favore di
tutti.® Le alire due conseguenze riguardano le implicazioni del

5 Per lu ripresa moderna dei tema, si vedano per esempio: G. BopLine, Jesus und
Glaube, in «Zeitschrift fir Theologie und Kirches, 55 (1958}, P 64-110; K. Ragnsr - W.
Tuvsmg, Cristologia. Prospetiiva sistematica ed esegetica, wad. #t., Brescia 1974, pp. 249-
269; J. Grarxs, Gesn di Nazaret, annuncio e storia, trad. L, Brescia 1993, op- 1714173
LG WaLes, The Faith of Jesus Christ in early Chrisrian Traditions, Cambridge 1995

8 B doveroso ticordare che questa prospettiva non riscucte interesse specifico ¢
sistematico nell’ambito della teologia e deil’esegesi, Ovvio che se ae parli in quaiche
modo quande si studia i nesso tra Gest e Ia figura del “Servo di THWH? di Isais, Ma
Pasgomento 2 interamente assorbito dalle question; relative alla coscienza soseriolpgica di
Gesil ¢ alla interpretazione proto-cristiana del valore salvifico defla sua morte. Cfy. P
Gemior, Les Podmes du Servitewr: De fa lecture critigue & Fhermenentique, Paris 1981,
B. Penna, { ritraeri originali di Gesit Cristo, cantamenie accenna al colfegamento di questa
tradizione profetica (soprattutto Is 52.13-53,12) & wratti dell'antocoscienza che trapela
dalla predicazione ¢ dal comportamente di Gesit: ma i riferimento principale & all'a priori
della cosclenza di un morle espiatoriz e salvifica (pp. 160-163). Tra gli ostacoli che ren-
dono problematica I'idea di un’integrazione neotestamentaria i questa tradizione, Penna
eita tra Ualiro =il fatto che né if Messia né il fighio dell’uomo harno mai avute in Isracle
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dogma cristelogico, in coerenza con la figura originaria della ri-
velazione storica, Da un lato in termini di radicale assicurazione
della homousia del Figlio con umanitd storica e mortale di Gesi,
che si compie appunto come figura riuscita del perfetto credente:
e adombra tale riuscita nella disponibilita di Dio al compimento
escatologico della intesa affettiva con la creatura oltre Ia morte.”
Dall’altro come accesso rigorosamente anti-gnostico di Gest alla
qualith ontologica trascendente della sua singolarita di Figlio: che
consente di riconoscere in Dio stesso la radicale apertura alla

una sorte di sofferenza e tanto menoc di esplazione per { peccatori», e che «Is 53 nel medio
gindaismo non conobbe mai un’interpretazione messianica individuales (p. 163), Mi do-
mando se questi faui non potrebbero suggerire opportunit di rivedere precisamente
I’accanimento apologetico sulla questione dedl’autocoscienza sacrificale di Gesl: rendendo
appunto plassibile una pil fondamentale associazione della tradizione profetica del servo
fedele (e messia non dominatore) che incarna precisaments a figura del perfelio credente.
Trovo persuasiva ['impostazione del raccordo in senso contrario (dalla incondizionats
dedizione per la rappresentanza della basifeia di Dic a favers deghi womini, alla
identificazione della propria morte come compimento necessario di quella destinazione}
formulats da H. Scutamamy, Regno di Dio ¢ desting di Gesi, pp. 55-139. Penso anche alla
possibilith che Ia stessa lettera agli Ebrei, inferrogata sullo sfonde delln connessione ob-
bedienzaffede, e non sclo obbedicnza/passione, offra risultati persino migliori, per la rico-
gnizione della sua struttura costologica, di quelli che emergono dalla consueta polarizzarione
sul legame sacrificiofsacerdozie. L'inguadramento di Gesd, «autore ¢ perfezionatore della
feder, al culmine della storia della fede che riassume Uintera storia salvifics, presenia una
vistosa intenzione ‘ermeneutica’ e “sistematica’, che potrebbe essere forse uiilmente appro-
fondita come chiave di lettura della peculisre mediazione di Geslt: singolare ¢ corporaliva
ad un tenmipo. In questo senso trovo sorprendente che un testo piustamente orientaio come
quello di J.-M. Averr, Gesi Crista, Unitd del Nuove Testamento?, escloda dalla sua analis
dell’intero epistolario neotestamentario la letters agh Ebrel con questa singolare motiva-
zione: «Non ho voluto verificare Ja mia ipotesi con I'aiulo della lettera aghi ehred, forse
perché, essendo un saggio di oristologia, questo scritfo costitiiva una testimonianza ideale.
1i fenomeno di cristologizzazione dei diversi campi della teologia mi & sembratc molto piti
interessanters {p. 118). Aggiungendo in nota n. 114: «5i obietierd certamente che questc
scritte non cristologizza Ja fede, che non vienc I mai definita come fede in Gesi Cristo.
Ma Vinsistenza della lettera agli Ebrei sulla mediazione di Cristo ¢ 1 suoi effetti relega in
secondo plano la fede in lui, D notare anche che la fede & 11 messe in rapporio con Cristo
in due passi important: Eb 12,1-2 {dove Cristo 2 modello di fede) ¢ in Eb 10,19-25 (dove
egli ha reso possibile Vobbedienza della fede». L'assunto programmative del libro, ben
formulato e del lutto condivisibile {cfr. pp. 9-40), mi appare di fatto eseguito in una chiave
che ne limita sensibilmente I risultati, Nel corso dell’esposizione infatli vediamo aggravar-
si a tal punto la distinzione {(gid in s¢ non del tutto perspicua) [ra fede ceistologica e
cristologizzazione della fede, da rischiave Ia perdita del loro effettivo legame. Limpressio-
ne & che la convezionale separazione teologica alla quale si vuole ovviare, perché estranea
al Nuovo Testamento, rimanga invece il criterio dominante per Uistruzione ¢ lo svolgimen-
to della neerca teclogico-biblica.

7 La consostanzialith di Gesi con la condizione dell fiomeo viator, che impedisce di
pensare ad una urmaniti estranea a quella reale, non va considerata ui’ovviet. Nella con-
discendenza divina ¢'¢ un mistero da pensare a fondo anche da questo lato, non soltanto
da guello della divinita del Gglio.
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determinazione di una reale corrispondenza affettiva, escludendo
I'idea della generazione eterna come semplice raddoppio o ripe-
tizione della divinitd del Padre.®

2. L'«homousia» umana del Figlio nella incompiuta battaglia
per la gnosi ortodossa della fede: «Ur-frage» del Gesii sto-
rico

I grande confronto che inaugura la tradizione di un pensiero
specificamente cristiano su Dio, impostato sul fondamento deila
manifestazione di Dio in Gesl, ¢ anzitutto battaglia sulla intrin-
seca qualitd teologale della historia Jesu {in quanto effettivity/
effettualitd di Dio, ¢ non come semplice prech{:azzoneiattestazmne
riguardo a Dio).

Nel contesto della lunga ed estenuante battaglia contro Ia
gnosi, che mira ad imporre 'omologazione del cristianesimo in
termini di ‘spiritualita teologale’ (tardo-giudaica e neo-platonica)
alternativa alla storia, P'ortodossia fa appunto valere la memoria
Jesu come elemento discriminante per la singolarita della confes-
siope cristiana di Dio.

In tale quadro, 'ontologia teologale di Gesii & ostinatamente
esplicitata e custodita nell’orizzonte della sua iscrizione dentro il
realismo fenomenologico dell’evento fondatore (la historia Jesu,
appunto). Sia nel senso di una ‘effettualitd’ fondante, ossia di una
determinatezza storica della manifestazione di Gesn, iscritta nel-
I"atiestazione memoriale del canone biblico, che non deve essere
dissolta nel costrutto mitico (ontologico) o allegorico (ermenentico)
che la interpreta. Sia nel senso di una ‘effettivitd’ di Gest di Na-
zaret che € costitutiva della verita di Dio proprio nella sua qualith
di evento che accade, e perché accade.

] 8 E qui bisogaerd riprendere a pensare con piil coraggioso rigere la testimonianza
d} Gesl medesimo. Perché maj la cura con la guale Gesi identifica le prerogative del Padre
rispetio al figlio, («Dio solo & buonoes, «I! giorno e Vora solo il Padre i conoscer», e molle
altre figure del rispetto e dell’obbedienza che rivelano Uintenzione i non sostituirsi e di
non essere sostituito all’abba-Dio) dovrebbe valere essenzialmente come cautela didattica
O temporanea restrizione, ¢ non come rivelazione della posizione def figho in quanto
figlio? 11 figlio confessato dalla fede & «consostanziales. «delia stessa natura», «uguale»
rispetio al Padre. Ma sempre come figho. E sul fondamento delfa rivelazione cnstolnglca
di Gesit a proposito di cio che significa essere figho.
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La vicenda & tanto pid significativa, per il fatto che I'ortodos-
sia non dispone di alcuna elaborazione propria, né di alcuno sfon-
do culturale e teorico significativo per sviluppare questa determi-
nazione. Lo sfondo infatti & semmai a favore della gnosi. In que-
sto senso, 1’ortodossia ne frequenta infatti tutte le figure possibili.
Ed & proprio questo che ci mette nell’imbarazzo con il tenore
verbale e speculativo di molti testi (da Paolo a Origene).

D’altronde 1 materiali migliori per la teo-logia sono comuni:
la tradizione giudaica (pili 0 meno esoterica) della interrogazione
delle scritture sacre, e la grande speculazione neo-platonica (o
semplicemente post-platonica) sul divino. La gnosi & dunque so-
stenuta da un’importante tradizione ermeneustica del testo sacro, e
dalla pit raffinata spiritualita filosofica dell’epoca. E infine
ispirata dal vento gagliardo della religiosita antico-orientale, che
raccomanda la qualith di una sequela di alto profilo ascetico-spi-
rituale, che svolga nel contempo ruclo di leadership nei confronti
di una religiositd popolare pilt immaginosa e convenzionalmente
devota, legata appunto all’esteriorith della storia. Ilici, psichici,
spirituali: con molte variazioni, binarie © ternarie, lo schema ri-
mane in vigore tuit’oggi.

Il punto di resistenza ricavato dall’attaccamento all’orizzonte
di una verith teo-logica che «proprio li» si costituisce (nella storia
di Gesl e dei suoi), e «proprio cosi» si rivela (come effettivita/
effettualitd di Dio in Gesi), & indubbiamente il rifiuto di ogni
modello provvisorio/iransitorio della identificazione di Dio in Gesa.
In questo senso, «incarnazione» € «assunzione» sono anche mo-
delli gnoszici che vanno continuamente corretti: Gest & il Signore,
Gesi & il Figlio, Gesn & il Messia, Gesi € il Risorto.

1’ anomalia, ossia la ferita del modello neo-platonico di rife-
rimento, & sempre evidente, anche quando si fa invisibile nell’uso
ab-solutus della stessa parola, dello stesso sintagma, defla stessa
formula. Ldgos sdrx egéneto: la differenza € di un capello e di un
abisso.

Si tratta infatti di de-cidere la sua interpretazione in riferi-
mento alla singolarita di questo differente che & Gesii. Lo sfondo
comune impone la distanza dell’incarnazione dal protocollo della
trasformazione della sostanza; 1'elemento differenziale ne vieta
I’aggiustamento in termini di puro rivestimento della identita del
Logos. La decisione pud essere presa e confermata soltanto ram-
memorando che il Logos della vita e quello stesso che «le nostre
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ma.n,i hanno toccato e i nostri occhi hanno visto». I1 Signore & lo
§p1ntq; ma soltanto se il Signore & Gesh risorto, e Gesly risorto
€ —erimane - il figlio di Maria crocifisso. Ché «altro» la fede non
COROSCE € Non sa.

L'operatore anti-gnostico del compimento della verita teo-
logale, nell’esperienza di rivelazione cui approda 1’evento fonda-
tore, € appunto il referente «corporeo» dell'identificazione di Dio
in Gesi.

. Quello che appunto fa la differenza: sia nei confronti di ogni
ngorrente.attenuazione della singolariti ontologica della veritécdi
Dio phe Vi si iserive, sia della radicalita fenomenologica della sua
manifestazione (quello che si vede & precisamente cid che ).
Corpo del Figlio veramente morto e veramente risorto: dunque
corpo che permane, riferimento non transeunte dell’ identificazione
del Figlio in terra e in cielo (Gesil & Signore, I’ Agnello ferito & sul
tronqde_&ll"AItissimo). Il realisme dell’azione/rivelazione di Dio
che vi si iscrive & determinato, nella sua possibilitd di riconosci-
mentf), dall’identificazione del corpo del Signore: dove invece
€ss0 € superato, trasceso, semplicemente rivestito e utilizzato, anche
;I Slgnore & perso. Corpo di comunione nell’eucaristia cristiana
1! cui discernimento & questione di vita o di morte. Corpo d{
nve}a_ziqne nelle sante scritture, che sono litferae Dei. La corporeiti
del Figlio qui ¢ simbolicamente densa di una risonanza che inclu-
de{rgppresenta interamente Dio (pléroma, eikén, morphé) e lo
Spirito (il Signore & lo Spirito) ma senza perdere il vincolo con
'indice realistico della «carne». Caro cardo salutis.

Il vettore di significazione, ciod la modalitd prospettica se-
c‘ondo cui I"operatore anti-gnostico svolge la sua funzione di indi-
rizzamento e di resistenza, & notoriamente quello salvifico-esca-
tologico: salvezza dell’uomo, riscatto della creatura, liberazione
dal male, compimento della redenzione come divinizzazione della
creatura.

‘ Cid non deve perd essere interpretato come adozione di una
linea «funzionale» dell’interpretazione cristologica di Gesii che
sottace corrispondentemente I’ approfondimento «ontologico». Una
simile linea di interpretazione non corrisponde in alcun modo alla
sto_ri_a effettiva delle dottrine. I suoi presupposti sono infatti impian-
tatt In una contrapposizione anacronistica, priva di giustificazione:
sia in punto di merito che dal punto di vista dell’ orizzonte cultu-
rale. La contrapposizione infatti & tipicamente moderna: ultima-
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mente sancita dall’opposizione razionalistica del fenomenologico
e dell’esistenziale all’ontologico e al metafisico. Ma affonda le
sue radici nel razionalismo della filosofia e della teologia neosco-
lastiche, le quali, in ragione della impostazione soprannaturalistica
della verita rivelata, la iscrivono nel concetto metafisico di una
«essenza» che si sottrae all’evidenza fenomenologica della «sto-
riaw. Sul piano ermeneutico-dogmatico, I’assegnazione della lin-
gua pre-scolastica (cio¢ biblica e patristica) al regime del discorso
simbolico e funzionale, rappresenta per altro I'estremo tentativo
di legittimare la testimonianza della tradizione. Linsufficiente chia-
rezza nella determinazione della formula dogmatica, viene infalti
riabilitata come disinteresse nei confronti della verith essenziale
dell’ortodossia, a favore di un’attenzione pilt esplicita alla sua di-
mensione storico-salvifica.

Nella realth, Padozione di quella contrapposizione fra on-
tologico e funzionale & storicamente priva di senso. i pensiero
antico della storia e della prassi & ontologico e metafisico nella
sua struttura epocale; nessuna determinazione della verita, tanto
meno quella che riguarda il divino, & in grado di collocarsi dentro
una simile contrapposizione. Non esiste una fenomenologia del
pensiero che non sia anche metafisica dello spirito, né esiste una
concezione simbolica della natura e della storia che non sia im-
mediatamente elaborata sul registro di una ontologia del cosmo
sacro e dell’agire divino.

Nell’ambito della cristologia, e in genere della disputa intor-
no alla «veritd» di Gesii Cristo e del cristianesimo, il primato
accordato alla prospettiva soteriologico-escatologica & semplice-
mente lo sfondo generale della filosofia e della religiosita domi-
nante. Le questione della salvezza, della felicita, del riscatto, del
compimento della vita spirituale e della sua perfezione sono il
tema specifico della verita filosofica e religiosa. Ed ¢ precisamen-
te nelle costellazioni di questo orizzonte che si accende I'interesse
per Ielaborazione del fondamento metafisico e teologico della
singolarita cristiana.

I operatore dela metafisica gnostica del cristianesimo ¢ pre-
cisamente quello dello «spirito», disposto sull’asse che congiunge
la tradizione «illuministica» del Loges con quella «energetica»
della Ruah.

1l progetto gnostico — assolutamente «seducente», a fronte di
una fede cristiana priva di una propria «cultura» teorica — & appunto
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- quelio della trasformazione del cristianesimo da sapere della fede

ir_l_spi_ritualité_ del sapere. La tentazione & trasparente: per questa
via, si apre la strada alla sostituzione del singolare primato della
caritd evangelica, «duro» da assorbire quale referente dell’«As-
soluto» nell’ordine teologale, con quello della contemplazione
salvifica, ricevibilissimo nel contesto antico-orientale, tardo-giu-
daico, neoplatonico dell’epoca.

La dura opposizione di Paolo e di Giovanni nei confronti di
questa gnosi {1Cor 12; 1Gv 2) non ne ignora la forza. Ne com-
prende persino la congruenza con 'alto profilo della fede cristia-
na, che ‘certo appare ormai irriducibile alla congiunturale forma-
zione .dl una sequela ideologico-messianica. E pertanto ne parla
volentieri la lingua, accreditando nell’orizzonte di una Weltan-
sckaung_spirituaie di alto profilo la radicalita dell’ordine cristia-
no della giustizia/giustificazione religiosa come agdpe. Ma al tempo
S1esso ne colpisce con durezza priva di sfumature il potenziale di
perversione nei confronti dell’inedito cristiano della verita di Dio
su'lla quale il «corpo crocifisso» di Gesd, principio dell’amore dI:
Dio e fondamento della vita eterna per i molti, ha la prima e 1" ulti-
ma parola (1Cor 1,23; 2,2; 1Gv 1,2-3; 5,1-8).

‘ E tuttavia non & in grado di elaborare, il cristianesimo antico
il mut’amento genispdndente dell’ontologia che pensa Dio. ’

L0§servazmz}e va subito precisata. Le correzioni apportate
d_allq sviluppo del pensiero cristiano a riguardo della concezione
di 1?19, q}lelle che appunto approdano alla «dogmatica» cristologica
e trinrtaria, $ONO certamente sostanziali: e istituiscono la singolari-
ta cristiana dell’idea di Dio in termini che modificano profonda-
mente la cultura stessa dell’occidente. La novita non muta perd
1’1.dea del divino sulla quale si edifica I’ «invenzione» del canone
cristologico e trinitario. La cosa del resto non & neppure storica-
rflegte pensabile: la forza di quella idea del divino rappresenta
1 orizzonte atematico e irriflesso di una evidenza originaria, un a
priori della coscienza religiosa e anche filosofica del mondo. ,L’am—
bizione del pensiero cristiano & semmai quella di mostrare che la
«BUOVE» fede non compromette 1’alto profilo di quella concezio-
ne: anzi la custodisce con maggior rigore, nel momento stesso in
cui n¢ afferma risolutamente («biblicamente») la radicale apertura
antropologica e salvifica.’

9 e ; i Dio e il ri
W. Pannenaero, L'idea di Dio e il rinnovamento della metafisica, Napoli 1991,
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3. L'«homousia» del Figlio con Dio: elaborazione incompiuta

dell’ontologia della <historia Jesu» nel registro ellenico del
pensar-Dio

1 integrazione cristologica e trinitaria della concezione di Dio,
altamente innovativa, & da pensare nella sua singolaritd cristiana:
ciod nella sua necessita di lasciarsi istruire dalla fenomenologia di
Gesi (effettivita ed effettualitd storica del Figlio solidale con la
creazione) che dice Poriginario e il definitivo (Pater) delia rela-
zione ‘con Dio’; e dunque della relazione ‘nel divino’ (la cui forza
& in veritd Pneuma).

La provocazione gnostica si concentra proprio nell’obiettivo
di mettere in questione quella che sembra la volgarizzazione del-
Iontologia del divino implicita nell’inzentio ortodossa della pistis
apostolica, che vuole mantenerla perfettamente € irriducibilmente
aderente alla fenomenologia di Gesii. La provocazione sollecita
Iortodossia alla prodigiosa individuazione della «corporeitid» come
operatore simbolico discriminante della singolaritd spirituale cri-
stiana, congruente con la difesa della originalita cristiana del prin-
cipio salvifico del mondo umano ¢ del mondo creato. Per potersi
affermare, questa difesa deve perd necessariamente fare perno su
una concezione consensuale del divino, intesa al meglio della sua
tradizione filosofico-religiosa. Perché soltanto in questo modo potra
brillantemente passare al contrattacco, rimproverando alla gnosi
la rozzezza delle sue fantasiose concezioni teogoniche ¢ cosmo-
goniche.™

In questo senso, i compimento della dotirina cristologica,
ossia la dottrina che si batte vittoriosamente per I’ ‘inclusione’ del-
Ja piena «homousia divina» del Figlio e dello Spirito nell’orizzon-

te della tradizionale concezione (ebraica) di Dio, & anche il mo-
mento in cui si consolida il modelle della derivazione della hisioria
Jesu (e della historia salutis) dalla sua veritd pre-esistente in Dio.
La sponda della dottrina di Atanasio che riguarda la concezione
del Figlio incarnato, ben prima della Scolastica e del tutto indi-
pendentemente da Aristotele, va gia ricomponendosi intorno al

W Esemplare chiarezza e precisione di riferimenti per orientarsi nel confrento cri-
stiano con il mondo complesso della gnost antica si rovano in A. Oree. La teologia dei
secoli If ¢ ML fl confronte della Grande Chiesa con ly gnosticismo, 2 voll,, Casale

Monferrato - Roma 1995,
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profilo di una realtd di Dio che, inclusiva ormai a pieno titolo
della differenza del Padre del Figlio e dello Spirito, deve conser-
vare la perfezione dell’tmmutabilita che la qualifica come esterna
al movimento della storia: anche quella dell’incarnazione: e per-
sino quella della nostra conoscenza della sua azione salvifica.

La problematica cristologico-trinitaria successiva, pur utiliz~
zando gli stessi argomenti che hanno imposto 'integrazione anti-
gnostica della concezione del divino, muta sostanzialmente segno.

Si tratta ora essenzialmente di assicurare alla teologia cristia-
na ['integrazione innovativa sviluppata a riguardo dell’idea filo-
sofico-religiosa di Dio, concepita come universale, atfraverso la
fede-in-Gesti che & inclusiva della normativa fede-di-Gesi {ia
relazione con "abba-Dio). Lintegrazione va infatti a toccare di-
rettamente Ia concezione «spirituale» (immateriale e atemporale,
neoplatonica) e «monoteistica» (ebraico-giudaica) del suo princi-
pio ontico. L'elaborazione detla dottrina cristiana si sviluppa per-
tanto nell’ordine della conferma della sua coerenza interna, che
deve poter essere mantenuta anche a fronte dell’esigenza di salva-
guardare, con I'unicita di Dio, P'incarnazione del Figlio & Vopera
dello Spirito nella storia della creatura.

Il modello di Calcedonia, con la sua lingua di compromessao,
& gid formale: e comunque, per quel tanto che il vettore simbolico
delta sua ermenentica appare guidato dallo schema dell’incarna-
zione umana del Verbo divino, sbilanciato a favore delia pregiu-
diziale tutela dell’immodificabilita della natura divina del Figlio,
piuttosto che dell’integritd della natura umana di Gesii. La storia
successiva in effetti, appare interamente governata dai problemi
indotti dalla necessitd di sviluppare analiticamente futte le compo-
nenti antropologiche (coscienza, volonta) in riferimento alle guali
questo sbilanciamento deve essere aggiustato.

La vicenda di questi sviluppi, occupa ed esaurisce Ia propria
spinta propulsiva nel periodo che va dalla grande Scolastica al
secolo scorso.

I dogma cristologico e quello trinitario si assestano nel Inogo
del fondamento della originale concezione filosofico-cristiana di
Dio. Ma perdono progressivamente la vitalith del processo di
reciproca integrazione fra I’ontologia del divino e la fenomenologia
della rivelazione, che deve assicurare Pequilibrio della duplice

" Clr. W, Poamsurna, Teologia sistematica 2, Brescia 1994, pp. 341-346,
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homousia di Gest, 11 legame della veritd cristologica ¢ frinitaria
non € pill assicurato dalla forza dirompente ¢ produttiva che pro-
viene dal riconoscimento dei fatti di rivelazione come momenti
che rimandano al principio cristologico in termini di evento fon-
datore dell’identitd di Dio. La historia Jesn appare il lnogo dglla
manifestazione in cui "unitd fra 'identith cristologica di Gesu ¢
la rivelazione trinitaria di Dio, pil che accadere, Vieqe resa cono-
scibile. Debole rimane pertanto la consapevolezza di poterfdovgr
trarre, proprio dall’effettualith di Gesi, non lg semplice onfologia
trinitaria di Dio, bensl il fondamento di una smgolaze ~e letteral-
mente impensata/impensabile — feﬂcmenolﬁgsa'reiazmnale del
divino. Che & il tema proprio della singolare esperienza umana del
Figlio che indichiamo come fides Jesu. o .

La storia/storicith di Gesi vede cosl ridursi progressivamente
il carattere di principio attuale e permanente (ini{ascen‘dibile),deé
pensar-Dio secondo la sua propria verita. La dottrina ?I‘lStO}QgiC_D-
trinitaria classica integra innovativamente la concezione di Dio,
ma tende a lasciare intatta Pontologia del divino. In quanto sfera
dell’essere spirituale/eterno che pre-esiste e rima:ﬂe esterno ‘a‘ixia
natura creata, la realtd ontica della natura divina rimane sensﬁn.b
mente declinata sul modello ultimamente fisicalistico dell’ente in
rerum natura. ‘ '

11 sisterna della filosofia separata ha indubbiamente avvertito
per primo le insufficienze dell’esito.incompiato della battaglia
anti-gnostica intorno alla determinazione della «natura» e deilia
«identita» dell’essere divino. L'avvertenza & legata alla percezio-
ne delle aporie di una concezione deil’Assqui:}. spizritu;ﬂe non
compiutamente svolta nelle sue specifiche de;te-rmmazaonl: quelle
appunto che fanno capo alla «vita» Qeilo spirito e alla <<f0rmg>>
della coscienza. 1l ritardo della teologia ha mdubbzeﬂan}ente favori-
to emergere di un pensiero dell’autocoscienza 'd}vm;a coerente
con la storicita di Dio, ma separato dalla storicita di .Ge.su {da
Hegel a Whitehead). Il pensiero della homousia df—:l Flg}1o con
’umanita dell’uomeo non si & lasciato sfuggire I’'occasione di aprirsi
un varco per compensare 1'idealismo di qugil’approdo, occupgndo
lo spazio di un’umanitid di Dio che ne 1:1conduf:e la peﬁrfezzop?
ideale alle figure del desiderio e dellattesa incompiuta dell"umanita
(da Feuerbach a Bloch). L'esito del mancato approfondimento
fenomenologico-teorico della res divina all’interno gieIla ieoioglg,
si riflette sintomaticamente nell’imbarazzo della odierna teologia
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delle religioni (a conferma del nesso strettissimo fra il ricupero
della singolare umanita religiosa del Figlio di Dio, che si realizza
nella figura di «Gesti-credente», e la corrispondente interpretazio-
ne dell’uomo religioso). Essa infatti & tentata di individuare il
punto di contatto di Dio e dell’'uomo in una ontologia dell’essere
divino rispetto alla quale I"homousia del Figlio appare come il
caso tipico dell’uomo credente: inteso, quest’ultimo, come figura
assoluta dell’universale salvifico che si realizza nelle molte parti-
colarita religiose. Dove appunto 'umanita di Dio non puo essere
pensata se non come "'umanita dell’vomo che da forma determi-
nata aila propria ricerca di Dio. La quale propriamente, nella sua
rispettiva singolarita, & Puniversale concreto della religione.

In verita la filosofia separata era gia stata sospinta verso la
discussione dello sfondo metafisico della concezione dell’essere
divino dall’attestarsi delia crisi nominalistica, che faceva valere il
primato della «volonti» nella determinazione teologale dell’ origi-
narto (Ockham); e prima ancora, aveva assorbito il successo del
modello «psicologico» delia interpretazione trinitaria di Dio (Ago-
stino}. Dal momento perd che Ia teologia cristiana appare attardata,
alle soglie della modernit, intorno alia difesa di un sistema
metafisico dell’essere divino decisamente incline ad una interpre-

12 B alird termini, la qualish salvifica della fede sarebbe una varishile indipendenie
dalla veritd della riveiazione. Ma al tempo stesso, essa si rifletterebbe sulla legittimazione
delfe forme religiose date, individuandole come figure di quella veritd. Per questo tipo di
discussione, cfr. G. CoLompo (ed), Cristianesimo e religione, Milano 1992. Mi permetto
di segnalare I'impressione che sia la pressione crescente dell’immagine ‘politicamente
corretta’ del ‘relativismo culturale’, pi che non I'approfondimento dell’ universalita salvifica
della fede, ad indurre una crescente disaffezione della nouvelle vague teclogica verse una
cristologia della ‘singolaritd’ di Gesd. Il ricupero biblico-teologico di questo profio era
stato salutato con estemporaneo favore, nei decenaj passati, soprattutio come un antidote
efficace alla rigidith concettualista ¢ mono-culturale della cristologia scolastica e dell’apo-
logetica razionalistica. Con analoga prevalenza di motivazioni congiunturali, esso inco-
mincia ora ad essere riguardato come un ostacolo alla omologazione teclogica del dialogo
religioso, che si ritiene pil favorito dal ritorno al concette cristologico della incarnazione
det Logos di Dia, capace di trascendere come tale la particolaritd contingente della storia
di Gesit. Il paziente approfondimento del momento fenemenologice-teclogale dell”efdos di
Gesir, che interpreta 1a sta singolarith precisamente come principio che rende accessibile
nella fede la reale universalitd cristelogica dell’wnicwm di Dio ¢ della salvezza, chiede
certo pill applicazione ¢ pil rigore del libero adattamento narrativo dell’annuncio e delia
generica schematizzazione concettuale deila testimonianza. In compenso fa restituzione
dell’orivocith del sapere della fede al movimento istruttive e normative dell’evento fon-
datore prometie di aprire soluzioni anche culturalmente pill adeguale e di meno estemporanea
qualitd ecumenica. La rigscita di questo progetto per aliro, per quanto alliene al sso mo-
menio riflessivo e critico, dipende quasi esclusivamente dalla qualith dell’zlleanza che s
potrd sviluppare fra teologia ed esegesi cristiane.
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tarione naturalistica della sua onticitd {la differenza essendo assi-
curata dalle coppie fisica/metafisica, naturale/soprannaturale), la
discussione intorno alla qualitd ontologica del divino tende al
ricupero dei motivi antinaturalistici della gnosi antica.

La dignitd razionale dell’essere divino mira cosl ad essere
riscattata da ogni residuo naturalistico. Cio significa perd, nel
mutato orizzonte culturale della modernitd, una inclinazione alla
contestualizzazione dell’essere divino nella sfera del pensiero, della
coscienza, dello spirito soggettivo: precisamente in quanto fale
sfera rimane capace di assicurare all’essere divino I'universalita e
la trascendenza che ineriscono alla tradizione universale dell’idea
di Dio, epurata dei «referenti mitici» che Ia riconducono alla con-
taminazione con le ingenue cosmogonie antropomorfe delle reli-
gioni antiche e con le pretese rivelazioni positive delle religioni
confessanti. I orientamento & appunto favorito dalla perdurante
inerzia del pensiero cristianc nei confronti di una revisione critica
dei presupposti naturalistici dell’ontologia ormai divenuta tradizio-
nale. Ma anche dall’intenzione esplicita di rimuovere definiti-
vamente il pensiero dell’essere divino da ogni vincolo di risolu-
tiva identificazione con una qualche singolariti storica che avanzi
come tale pretesa di veritd assoluta (I’evento fondatore, la tradi-
zione dogmatica).

Di qui Uesito difforme del processo immanente alla moderna
filosofia della religione da Spinoza a Feuerbach (che di per sé mi-
ra ancora a comprendere la religione, non a vanificarla), dentro il
sistema della ragione (moderna) con pretesa di validitd universale.

Da un lato infatti, in quanto il processo muove dall’esigenza
di superare il dualismo di natura e soprannaturale, come anche la
staticith defla reduplicazione ontica dell’ente fisico ¢ dell’ente
metafisico, il suo indirizzo appare propulsivo nei confronti di una
apertura dell’ontologia dell’essere afla costitutiva storicita del-
Pente. Dall’altro lato perd, in gquanto il processo ¢ innescato dal-
Pimpulso alla rimozione di ogni vincolo singolare della positivita
storica con 'essere divino, il suo approdo & progressivamente
segnatc da una pilt radicale intellettualizzazione deli’essere,‘ a}ter—
nativa alla storicita dell’evento e della verita. La contrapposizione
ora & tra la sfera «ideale» del pensiero, in cui si raccolgono tutt
i significati trascendenti, a partire dall’idea di Dio; e la forma spa-
zio-temporale dell’ente fenomenico, empirico, oggettivo, che de-
finisce propriamente I’ente «reale», ossia I'esse in rerum natura.
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E evidente che in tale quadro, la semplice riconnotazione del-
I'essere divino come «storico», «mutabile», attinente alla sfera
della «liberta personale» invece che a quella della «natura metafi-
sica», ha di che rimanere largamente nominalistica. Cosi come
inevitabilmente acerbi - se non stravaganti — ci appaiono i tentati-
vi di interpretare 'essere divino con le metafore dell’ «evoluzione»
e della «corporeitis.

A fronte di questa deriva, una cospicua inclinazione alla ri-
mozione di questo profilo — ontologico, appunto — del pensar Dio,
appare largamente suggestiva per la stessa teologia.

L’enfatizzazione della forma retorica del discorso su Dio
(«simbolico», «poetico», «narrativo», «nmegativos), rispetto alla
dgterminam’one pit accurata del regime ontologico implicito in un
discorso della coscienza credente che non rinuncia alla propria
uttenzione assertoria e alla propria onestd intellettuale (dunque
alla fatica del concetto), appare con tutta evidenza momento preca-
rio della parola della fede. Indotto faute de mieux dalla necessith
nondimeno di parlare, in un contesto apologeticamente pregiudi-
cato dalla obsolescenza dell’indice realistico tradizionalmente
disponibile e dalla separazione della ragione e della coscienza.
Ma certo non corrispondente all’intenzione con la quale la fede si
dice alla sua propria coscienza.

4. Il vamtaggio di un approccio fenomenologico alla storia di
Gesii dal punto di visia della «fede-di-Gesi»

1 ricupero della prospettiva di una fenomenologia teologale
della historia Jesu, va inteso dunque come principio di ricentra-
mento della verita cristiana sull’evento fondatore della identith di
Dio nella differenza del Figlio: non come semplice integrazione
della «storicita della rivelazione» che fornisce un presupposto
empirico alla fede; né come «storicita conseguente» alla incarna-
zione metafisica del divino."

'* La teclogia & anticipata ~ ¢ sfidata — su queste stesso terreno, daila provocatoria
recente apesa di M, Henry, Clest moi la Verité. Pour une phénoménciogie du Christianisme
Paris 1996 {trad. it. Jo sono la Veritd, Per una filosofia del cristianesimo, Brescia 1997:
a cura e con prefazione di G. Sansonett, La fenomenclogia dell Invisibile di Miche! Henry,
pp- 5-18). Per una prima reazione critica si pro leggere if dossier «Autour de M. Hemy;>,
pubblicato in «Transversalités», (1997}, 64, pp. 211-246 (M. Henay, Le christianisme:
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L’ «attuazione» e la «perfezione» della fede che si realizza ef-
fettivamente in quest’uomo & la manifestazione storicamente ade-
guata del punto di vista in cui la realtd del divino (theds) & compresa
e si comprende secondo verith a procedere dall’abba di Gest.
L'integrazione di questo punto di vista — quello del Figlio — in cui
verita della rivelazione paterna di Dio e corrispondenza filiale
delia fede di Gesn coincidono nell’effettualitd storica dell’evento,
& precisamente cid che si rende disponibile nell’attuazione della
fede dei discepoli: che lo Spirito di Dio rende effettivamente pos-

sibile ad ogni vomo.
Vantaggic non secondario di questa impostazione, come si

diceva, & anzituito il fatto che essa fornisce probabilmente la chiave
risolutiva per una comprensione cristologica differenziata dell’unita
dei due testamenti. Se infatti la forma compiuta della promessa di
alleanza si realizza nella figura di Gesit — in altri termini, se il
«salvatore assoluto», che soltanto Dio pud «impersonare», &€ pro-
priamente il «perfetto credente», che soltanto una libera disponi-
bilita d’uomo pud attuare — allora Pintera storia dell’elezione, che
mira all’edificazione dell’autentico credente come figura dell’uo-
mo riscattato alla possibilita della compiuta comunione con Dio,

une approche phénoménclogique; Py, CapeLLE, Phénoménclogie el vérité chrétienne.
Réponse a M. Henry; 1. Dorg, "Clest moi la verité'. Diclogue avec M. Henry). Cfr. G.
Lorizio, La Parousia dell’Assoluto nel pensiera di Michel Henry, in G. Lorizio (ed), Morre
¢ sopravviverza. In dialogo con Xavier Tiilictte, Roma 1993, pp. 73-106; X. TiLLeTTE, La
christologie philosopligue de Mickel Henry, in «Gregorianume, 79 (1998}, pp. 369-379.
fn verith queste prime reazioni appaionc piuttosto biande e circospetic. Indubbiamente un
certo spaesamento per la teologia nel venire provocata i fondo dal Jato defla fenemenologia
& comprensibile. Dopo il datato dibattito neoscolastico sul fenomenismo agnestico contrap-
posto 4l realismo metafisico, e a seguilo della conciliante deriva della innecea limitazione
metodologica della fenomenologica, intesa come osservazione del dato ¢ approccio descritli-
vo di prima istanza, il confronto teorica e gli sviluppi critici della fenomenologia sonoe stati
trangeiHlamente ignorati {o esaminati sotto tult’aliro profilo). Tanto maggiore & Ueffetto di
spaesamento di fromte alla provocazione di una fencmenoiogia anti-fenomenclogica come
quella di Henry, che spiazza anche alcuni luoghi assestati della tadizione filosofica. In
verita I'interesse per uno svileppo ontologice-fondamentale ed ermeneutico-simbolico della
lezione fenomenologica, di cui per altro si discute vivacemente la «legittimith» husserliana,
& il tratlo pib carateristico e promettente della filosofia francese contemporanea. Eaffinitd
con la moderna problematica della coscienza religiosa, pur se coltivata a distanza dalla ieo-
logia, & nel sostanziale distnteresse dells teologia, & stata a tal punto percepita da farne
oggetto di una polemica contro il «revisionismo teologice» della fenomenclogia: D.
Tantcaun, Le tournant théologique de la phénoménelogie francaise, Paris 19915 dello
stesso autore, La phénoménologie éclatée, Paris 1997, Una replica teologica (per i momento
estemporanea): J. Grusce, Un tournant phénamenclogique de la théslogie?, in «Transver-
salités», £1997). 63, pp. 75-97. Cir. anche I-L. CHreETEN - L-L. Marion - M. Hewey - B
RICOEUR, Phénoménclogie et Thévlogie, & cura di L.-FE Courming, Paris 1992.
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¢ storia della anticipazione cristologica. Non c¢’¢ dunque bisogno
di alcuna acrobazia tipologica per individuare il senso cristologico
dell’intera economia dell’alleanza: della quale le profezie
messianiche sono il vetiore di indirizzamento, ma che 'intera
tradizione dell’«uomo credente» istruisce, La rivelazione compiu-
ta dell’essere-di-Dio ha come punto di evidenza I'attuazione com-
piuta dell’vomo-credente. Gesii di Nazaret rimane indeducibile da
questa Junga approssimazione. Ma nel coniempo, la sua convin-
zione che I'«intera scrittura» parli di fui diventa semplicemente
ermeneutica, non allegoria,

I punto teologicamente discriminante della singolarita di Gesi,
in tale quadro, si annuncia infatti nelia radicalita — inosabile per
Puomo religioso — della spregiudicata confidenza con Dio che
accompagna Ia totale venerazione della fede,

1.a pointe cristologica di tale profilo & certamente la radicalith
autocritica che la coscienza di Gesti impone alla coscienza reli-
giosa. Anche quella della tradizione certamente autentica e vene-
rabile {Gv 4). Anche guellz del Figlio, in certo modo («Perché mi
chiami buono?». E ancora: «farete opere anche maggiori»). L'in-
troduzione di questo principic «impensabile» non ha nulla a che
fare con la tanto enfatizzata opposizione della «religione» e della
«fedes» di (presunta) ascendenza barthiana. ¥ssa & al conirario
I'timpulso a far valere I'incondizionato di Dio (la cui veritd tutta
procede e tutta termina in riferimento all’«abba»: ché il Figlio
altro non sa, e lo Spirito altro non geme} proprio nella esplicitazione
della ineliminabile ambiguita dell’esperienza religiosa.

NelP’esperienza dej risorto Gesu riprende !'iniziativa allo stesso
modo con cui Dio prende I'iniziativa nella vita dell’'uvomo, ciog
nello Spirito e nella forza, lasciandosi identificare negli stessi segni
(parole, opere, atteggiamenti, eventi) con i quali egli ha preso a
sua volta I'iniziativa di rappresentare semplicemente I’abba-Dio
nella vita dell’'uvomo. In questa esperienza si annuncia la perfetta
«omologia» dell’evento pasquale con I'evento fondatore, destina-
ta a diventare lo sfondo costante della fede e della sequela. La
rottura e il novum dell’esperienza del risorto, chiaramente iden-
tificato in Gesti, quello che & stato crocifisso, sono rottura e inno-
vazione nej confronti della morte e della sua forza omologatrice
dell’intera esistenza (che impone di concepirla «secondo la car-
ne», dira Paolo). La novith infatti, e la rottura, alla ripresa della
memoria che Gesi stesso impone come antidoto all’oscuramento
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delt’incomprensione carnale e alla deriva delirante dell’immagi-
nazione spirituale, sono lo stesso che la percezione del ritorno di
Gesl (nella vita dell’uomo, alla vita di Dio), che incomincia gia
ora (proprio come il Regno predicato da lui). Improvviso, sor-
prendente, indeducibile come l'accendersi del suo impensabile
protagonismo teologale nella scena originaria della rivelazione.
Per il quale ora, realmente, nessuna radice pud essere immaginata
come adeguata se non attraverso 1"efdos ontico della venuta del
Figlio mandato dal Padre." Sulla quale egli ha tanto insistito,
rivelando 1'omologazione della sua identitd — altrimenti impro-
nunciabile per lui stesso — attraverso il velamento di ogni senso
precostituito delle figure di una pertinente, ma inadeguata, «ap-
prossimazione cristo-logica». Come anche attraverso il riftuto di
una «sostituzione teo-logica» sempre irresistibilmente evocata
eppure radicalmente respinta {(«Chi vede me vede il Padre». Ep-
pure «Seclo Dio & buono»).

La qualitd ontologica di questa relazione, fondata dall’evenio
eppure fondamento dell’evento medesimo, della quale non vi €
ancora rivelazione ontica in senso proprio (apokdlypsis, éschaton),
& 1’evidenza specifica dell’esperienza credente dei discepoli circa
la qualita rivelativa della manifestazione di Gesi. I cui nucleo
storico doveva rimanere nondimeno inafferrabile nella sua singo-
larita: accessibile precisamente nella sua irriducibilita alla
figurazione storico-messianica convenzionale del perfetto creden-
te e servo di Dio, come anche alla testimonianza delf’ origine tra-
scendente rappresentata nella tradizione del divino {che la tradi-
zione mosaica gid interpreta irreversibilmente sullo sfondo del
progetto di una creazione buona ¢ di una alleanza salvifica di Dio
con 'uomo).

11 fatto che quest’uomo entri nondimeno in contrasto con la
tradizione del divino allo stesso modo in cui JHWH la signoreggia,
pur apparendo inequivocabilmente simile in tulto a un uomo cre-
dente secondo la legge e servitore obbediente di Dio, € la provoca-
zione fenomenologica che istituisce e orienta I’eidos cristologico

14 Bd & proprio svolgendo quesia dialettica che ia teclogia, 2 mio parere, pud rispon-
dere alla provocazione di M. Henry, senza regredire rispetio al livelle dell'istanza prope-
sta. Che indica appunto, drasticamente, la necessith di portarsi olire if dualismo del
fenomenice ¢ dell’ ontelogico, del coscicnziale & dell’ontico: interrogande Vesperienza dal
punto di vista dell’originario affettivo del «darsi/donarsi» dell’essere, n cui la «vita eter-
na» propriamente si di «a vedere» ¢ «a pensare» come manifestazione entologico-fonda-

mentale del «senso vissuto»,
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ritrovato nella memoria come normativo per la fede. 1] fatto che
guesto Do in cui crediamo, entri in un rapporto di dedizione
verso 'umano allo stesso modo che Gesh parla e agisce nell’at-
tuale ripresa memoriale della relazione storicamente stabilita con
i nostri padri nella fede, & la provocazione teologica che viene
permanentemente all’evidenza nei tratti della confessione eccle-
siale del Figlio di Dio che & Gesi crocifisso e risorto.

La scena originaria dell’evangelo del Regno di Dio (gesti del-
Pindiscriminata «liberazione dal male» e comunione indiscriminata
con "esclusione «sovradeterminata peccaminosamenie»} ha impres-
so sin dall’inizio, € una volta per sempre,” alla manifestazione di
Gesu, la cifra della identitd con umanity non discriminante di
Dio in un modo inequivocabile per chiungue. Dio & vicino, anzi
¢ qui. Dio & pietas erga hominem. Dio & in presa diretta nell’uma-
nita di Gesl, senza soggezione della mediazione religiosa. Lo
Spirito rende testimonianza, le opere dell’abba-Dio confermanc a
chiunque abbia orecchi per udire e occhi per guardare.

L'umanita di Dio definisce Ia fisicita dell’approccio di Gesi
in perfetta equivalenza con la spiritualita della sua dedizione («é
piu facile dire “ti siano rimessi i peccati’, oppure sii guarito’ 7»).
11 tipo di protagonismo religioso esibito dalla fede fiduciale di
Gesu nell’abba-Dio & indeducibile dal modello dell’ inviato di Dio,
e in antifrasi con il protocollo dell'uome devoto che anche noi
conosciamo. Non ¢’& deduzione possibile qui, dal modello del te-
stimone/rappresentante di JHWH, che possa istruire Geslt circa
I'eidos della spregiudicata esposizione di Dio alla prossimita ser-
vizievole nei confronti dell'uomo con la quale egli inaugura la
propria predicazione pubblica.”® Di fronte all’univocita della pointe

3 «Dz Johannes Weiss in po: vi & un consenso quasi unanime: il sovrane appros-
simarsi del regro di Dio, della sua ‘arricchente’ signoria (la basileia) rappresentava il
centro ¢ Ventelecheia, che dava forma, dell’annuncio ¢ dell’insegnamento di Gesl:, Pud
avere certo ragione Marco (1.14) quande presenta sin dall’inizio Gesir con il messaggio
dell’approssimarsi della basilein. In base al principic della coerenza, perd, tutte le affer-
mazioni devono allora iscriversi in questo suo annuncio centrale cosi come nell'immagine
complessiva che si & ottenuta di Gesi o, per lo meno, essere compatibili con essa ... La
basileia era, per dira in anticipo, il *destino’ di Gesi: esso si ordinava a [ui e lo destinava
e divenne Ia sua sorte nelia vita e nella morte» H, ScuorMany, Regno di Dio ¢ destino di
Gesa, pp. 27 & 30; sufla qualitd «paradossale» e wsorprendenter» della scena originaria,
sono parlicolarmente efficaci le pp. 40-53,

18 «Gesh entra per noi nella luce della storiz non appena s distacea dalla famiglia
¢ dal Juogo natale, non appena comincia un modo di vivere radicalmente nuove, crientato
escatelogicamente, ¢ si lascia baltezzare da Giovanni al Giordano, stabilendo un nuavo
inizio con un annuncio del tatto inaudito ... Gesh non opera a partire da una missione
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teologale di questo efdos della rappresentazione di Dio, inscenata
ex abrupto da Gesti, non ¢’é legge mosaica o etica retribuzionistica
che tengano, né tradizione della santiti, né tutela del sacro che

profetica. Ct sone perd delle indicazioni del fatto e del modo in cui per lui — gid a MNaza-
ret — la basileia & divenuta destino, che si destinavs originariamente a lul e o destinava ...
Era dungue i destino del regno che stava alle spalle deli’esperienza-abba e la rendeva una
sun peculiare gsperienza. Gesl pud pertanto volgere fo sguarde a suc ‘Padre’ in manicra
cosi confidenziale ¢ chiamarlo abba, poichd egh lo esperisce come colui che viene sovrano
nel suo regno: perché questo Dio che viene besevolmente, st destina a lui cosl confiden-
zialmente., Gesil percepisce molie cose I questo ‘destino’. Esse & pill che un’esperienza
passiva e un attive distacco; il destino del regno rivels la sua essenza pi profonda. A dire
il verc vale anche il contrario, ¢ forse in maniera ancor pilt originaria: I’ esperienza-abba
di Gesit formd e trasformd la sua rappresentazione delfa basileio. L'accenio posto suil’ap-
pellativo abba e I'uso peculiare del termine basileia si spiegano a vicenda: se con questo
termine Ciosi iatende Ia signoria dell’abba (Ia ‘sua’ signoria che viene come sole Do
stesso personalmente ‘viene’) allora la mialkutha — sin dalf’origine un nomen actionis -
vigne forzata in un senso personale ¢ teologizzata: la signoria di Dio *vieng’ come [a sal-
vezza escatologica toui-court, come ‘regno’ che colma di giola e beafitudine», H. Scnifmany,
Regno di Div ¢ destino i Gesii, p. 37-38. 1.impostazione ¢ Uelaborazione di Schitrmann
mi appaiono particolarmente persuasive: ¢ rappresentanc un modello, certo non Uunico
possibile, di esegest teclogicamente esplicativa, formulata con il giusto tenore Hinguistico
a proposito della necessith di lasciar Intravedere Je linee della transizione fra I'evento foa-
datore e il compimento pasquale che consente ¢ istruisce il kerygma apostolico. L'idea che
la ricognizione dell’efdos fenomenclegico dell’ evento storico, che assicura Ponesta perce-
zione della corrispondenza iscritta aella confessione cristologica, minacci fa noviti entologica
dell esperienza pasquale, ¢ limiti la liberth di auualizzazione dell’ annuncio di fede, sembra
conservare una sotferranea tenacia fra i teologi. Anche dove sono ormai caduli i suof pre-
supposti (e ciod T ottusitd positivistica della storia, e if riflesso di immunizzazione apologetica
corrispondente). I fatto & che I'aceadere di Gesd non pud essere ancora considerato come
la premessa di una eventualitd sclo ulteriore della fede e dell’increduliti (non foss’altro per
il fatto che esso include guesta dialettica come momento costitutivo). Né si pub pensare
che lo sguardo delfa fede pasquale che lo concerne possa arredarsi marrativamente ed
crmenenticamente con ogni kberth, trascegliendo § tragti della sua evidenza in base alle
esigenze di vola in volta mutevoli della comunicazione attwafizzante, indipendentemente
dalla struttura originariz dell’evento. Le stesse figure cristologiche, che formano if canone
della testimonianza, hanno a loro volta un canone: che & 'evento della manifestazione.
Non sono individuate in base alla loro efficacia narsativa, ma riconosciute in riferimento
alia restituzione dell’eidos originario dell’evento fondatore: in base al quale appaiono
scrapolosamente redatte. Non registrano semplicemente fe diverse possibilith di le-
giltimazione della storia, ma identificanc Ja storia che legittima ia foro possibilita Solo una
tealogia superficiale e vn’esegest rinunciataria possono ritrarsi dal’onestd intelletmale di
una fede che si impegna sull'eidos di Gesitt Cristo che regola Uunitd ¢ da senso alle
differenze delle narrazioni kerygmatiche ¢ delle confessioni cristologiche. Il faito poi che
questo eidos non possa essere intese come una «fotografias né come un «idealer, non
dipende dal Fatto che esso appaia semplicements vago o sfuocato, ma essenzialmente dal
fatto che esso rimane, in senso rigorosamente fenomenologico/ermeneutico i canone di un
rapporto. Rispetto al quale Ia ricostruzione delia fattualith ¢ il riconoscimento dell’inter-
pretazione sono momenti di approssimazione chiarificatrice del momente oggettivo ¢ sog-
geltive che vi si intrecciano originariamente. Ed & giusto che alfa coscienza critica del
rapporto storico, che istruisce la riflessivitd immanente alla coscienza credente, appaia una
relativa resistenza dei due momenti alfa eliminazione o alla conlusione rispettiva.

33



possano smuoveria. La fermezza spericolata e Pumilta mite con la
quaie Gesl crede fermamente in questa univocitd del divine, ¢ si
pone al servizio della sua attestazione/rappresentazione, £ dal prin-
cipio il tratto caratteristico della manifestazione. E sovrasta ogni
comparabile analogia,

La potenza riassuntiva e identificante che questo tratto riveste
nei confronti di ogni altro nella parola e nel’azione di Gesi,
incide nella memoria un primo indelebile vettore del pensar Dio
secondo 'intenzione di Gest.

L'umanitd di Dio, nel duplice senso, & giudicata sintesi ap-
prezzabile dell’ eidos di Gest, e percid di Dio. «Apparnif benignitas
et humanitag salvatoris nostrin. Passé facendo del bene. Quando
ancora eravamo nemiel, mando il Figlio a morire per nol. Chi non
ama il suo fratello che vede non ama il Dio che non vede, perché
Dio & agdpe. Che altro esplicita i} dogma confessante, se non la
Hnes di forza che impone di comprendere la simmetria della uma-
nitd di Dio con la divinitd di Gesi esclusivamente in riferimento
diretto al Cristo che ¢ Gesi? B non vale forse anche la reciproca:
e ciné che la confessione formale, nella sua inevitabile astratiezza,
lascia sempre nell’ombra dell’ implicito e nell’indiretto evidenza
che mutre 14 sua singolare veritd? E cioe Peffettualita della mani-
festazione di Gesil, o perfanto 1'efdos delia relazione di lui con
Vabba-Dio, e di Dio con il Figlio prediletto («lo lo so che sempre
mi ascolti»), nell’esercizio della fede cristologica che rappresenta
¢ atiesta, precisamente in quella effettualitd, la sua identitd altmimen-
ti impensahile?

L’accendersi della scena originaria della manifestazione di
Ciesil, incoordinabile ad analoga univocitd della tradizione su Dio
e di Dio, e 'indisponibilita di Gesh all’adattamento della sua qua-
lita di referente teologale, contro ogni plausibile evidenza di con-
venzionale credibilita religiosa. rimangono il punto geometrale di
un eidos indeducibile dalia sua stessa preparazione veterotesta-
mentaria. E vero che st pud ricondurne i tratti alle antiche profe-
zie. Ma & ugualmente vero che cid che in Gesl esse portano a
compimento & indeducibile dall’attesa che esse configurano, {Sic-
ché l'apologetica che argomenta !’attestazione post eventum, e
P'esegesi che illustra 'indeterminatezza della soa anticipazione
tipologica, hanno ragione e torto al tempo stesso: giacché, in luo-
go di argomentarne 1'irriducibiie singolarita dell’evento attesc, ne
concepiscono la limitata possibilith di deduzione eidetica).
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In veritd, la formsa che assume 'eccedenza della manifesta-

" zione, solidamente attestata sull’improbabile e unilaterale rottura

con la tradizionale ambivalenza giustiziale del divino, ha di che
sorprendere Geslt medesimo. L'entusiasmo della scoperta, che &
ia forma della rappresentazione caratteristica delle mini-parabole,
corrisponde visibilmente ad una emozione profonda di Gest cre-
dente che ha lasciato tracce evidenti nella testimonianza. Tracce
che 1a cautela indotta dalle lunghe stagioni delle ricorrentt preoccu-
pazioni arcaico-teistiche ha non di rado offuscato, quasi fosse
imbarazzante per I"identitd teologica di Gest rivelatore. Al contra-
rio, essa appare precisamente associata all’esperienza teologale
giustamente anomala da governare nella sua singolaritd - di Gesu
con Vabba-Dioc. Proprio quella identith teclogica, nella sua non-
rappresentabile rivelazione-di-Dio, trova cosi il modo per dirsi,
precisamente nel suo accadere nell’ orizzonte umanamente omolo-
go della fede-di-Gesi. Evidenziandosi nei tratti sorprendenti della
sua imprevedibile originalita, e nel riscontro della sua improbabi-
le fermezza («Ti ringrazio, Padre perché hai nascosto queste cose
ai sapienti». Ma anche: «Il Figlio dell’Uomo trovera ancora ia fe-
de sulla terra¥s»).

11 giudizio di Dio rimane inferrogativo nel Figlio Gesi (inau-
dito!) come il giorno e "ora, come fa destra e la sinistra del trono
di Dio, perché rimane conseguente alla sua riuscita, non antece-
dente alla sua offerta. T discepoli di Giovanni Battista, e con essi
Vintera tradizione religiosa, si attendono la rivelazione diretta -
univoca, certa, definitiva {(apokdlypsis) ~ della salvezza nel com-
pimento di un giudizio di Dio che anticipa Uesistenza dell’'uomo,
imponendole di commisurarsi ad esso {possibilitd impossibile, se
mai ve n'¢ stata una). E invece arriva 'inaugurazione del regno
della grazia di Dio: che riscatta il fallimento di ogni anticipato
giudizio escatologico, senza poter essere arrestato da niente ¢ da
nessunc. B ja grazia che anticipa 1esistenza, mentre il giudizio &
conseguente alla effettualith del suo rapporto con essa. Ecco da
quale lunga abitudine della legge € della sua tradizione, indotta
dall’incredulith e funzionale al peccato, & necessario «convertir-
si», {Paolo dird forse qualcosa di diverso?).

«Dio & cosi». Interamente risolto nella volontd di suscitare
attaccamento ¢ corrispondenza affettiva per il progetto, mai revo-
cato, di una creatura liberata dal male e felice di vivere con Dio.
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Quella volonta destinatrice & Ja forma della relazione fliale di
Dio, in cui si cela il mistero — nascosto nei secoli — dell’attacca-
mento di Dio alla generazione. Rivelato nella spregiudicata obbe-
dienza della fede di Gesi come mistero che supera I’ attesa umana
e I'immaginazione religiosa, precisamente perché il suo compi-
mente le anticipa entrambe, enucleando la loro frrimediabile me-
diocrita, nella figura sostanziale dell’gffectus Dei per questo mon-
do. Mistero benedetto al quale la dedizione del Figlio e la fede di
Gest: corrispondono insieme. Nella storia di Gesil esse sono una
cosa sola: e cid avviene una volta per tutte e per sempre. Senza
mescolanza né confusione, bensi per la via indeducibile della li-
berta di Gesti che si identifica risolutamente nella liberti che Dio
si & gia presa mediante la generazione del Figlio prediletto, nel
quale tuite Ie cose sono pensate e create, F che in Gest si accende
come verith che appartiene definitivamente alla storia deli’uomo
proprio mentre accade e perché accade. Senz’altro fondamento se
non I'esperienza, mai adeguatamente nominabile attraverso 1a lin-
gua della tradizione, delia totale affidabilita dell’abba-Dio che la
sostiene. E senz’altro criterio se non quello della dimostrazione
storica dello Spirito e della forza di Dio che vi corrisponde (giac-
ché non ogni spirito presuntivamente religioso, e non ogni forza
presuntivamente soprannaturale, sono per ¢id stesso di Dio).

It filo rosso dell’evidenza che corrisponde a questa singolare
fede-di-Gesli ¢ segnato, in modo anche per noi riconoscibile e
pertanto universalmente apprezzabile, dall’intero arco degli eventi
che vanno dalla predicazione de! Regno alla morte del Crocifisso,
che ne sigilla la verith a nostro favore. La forma dell’esperienza
teologale che rende accessibile la loro veritd ontologica — I'incon-
tro con il Risorto, il dono dello Spirito — ¢ data nella possibilita
di accedere, mediante la fede testimoniale degli apostoli, alla
effettivitd dell’agire di Gestt vivente nel modo in cui Dio stesso
agisce. E nell’orizzonte degli stessi segni posti dalla fede di Ges,
ripetuti come segni della fede dei discepoli. Il sacramento cristia-
no li rende accessibili, la testimonianza evangelica 1i mette in
esercizio nella storia,

La felice conferma dell'universale giustizia di quella verita,
che giustifica la fede, e rende giusta I’esistenza secondo la fede,
risalta ogni volta che — per il tramite della fede del Figlio agape-
t6s — la religione degli uomini & restituita alla non ambigua grazia
della fede nell’agdpe che solo Dio &.
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L’ attaccamento di Dic alla generazione. Ecco il termine ulii-
mo della veritd ontologica di Dio individuato nella fede di Gesi,
che melte spregiudicatamente la propria confidenza filiale nei
confronti deli’abba alla prova delf’eterna apertura di Dio alla
generazione del Figlio prediletio, in favore di ogni figlio d'uomo,

«Abbiate in voi gl stessi sentimenti di Cristo Gesd, i} guale, pur essendo
di natura divina, non considerd un tesoro geloso la sua uguaglianza con
Dio; ma spoglid se stesso, assumendo la condizione di servo e divesendo
simile agli womini; apparso in forma wmana umilid se stesso facendosi
obbediente fino alla morte e alla morte di croce. Per questo Dio I'ha esal-
tato ¢ gli ha dato il nome che & al di sopra di ogsi nome» (Fil 2,5-9},

Il peso di questo «ingresso sentimentale» nel solenne argo-
mento della incarnazione/kénosis della «forma divina» di Gest
dovrebbe essere forse pii adeguatamente elaborato i sede siste-
matica. Esso allude infatti a un modo di sentire in cui si consuma
il libero distacco, immanente ad ogni generazione filiale, nei con-
fronti della origine paterna. La sua giustizia sta precisamente nella
qualitd dell’amore che indirizza quel distacco verso il nuovo le-
game al quale esso & liberamente e irreversibilmente destinato: il
legame con la «forma umana». (Dopo tutto, la tradizione patristico-
mistica del legame sponsale che instaura I'umanitd del Verbo,
ancorché sostenuta dalla tradizione profetica e sapienziale, non €
poi cosi fuor centro). Un legame che impedisce alla condizione
«singolare» del Figlio di valere, in Gesti, come un privilegio gelo-
samente custodito. Ma anche un vincolo nel quale la gencrazione
paterna di Dio & sottratta all’ambivalenza della semplice repli-
cazione di sé (che, ugualmente insidia ogni generazione). Che si
tratti qui del mistero «nascosto» di una veritd sussistente fin da
prima della creazione de! mondo {cioe sin da Dio stesso} € dun-
que il corollaric della evidenza conseguita nella rivelazione del
suo compimento nella nostra storia. Ma il fatto che questo mistero
sia rimasto nascosto fino alla sua «rivelazione» in Gestt Cristo, ci
ricorda che dobbiamo la sua uscita dal nascondimento proprio alla
libertd con la quale Gest crede nella sua verita e accetta di
identificarsi con la sua attestazione. Non tanto perché il Figlio
abbia «scelto» di avere Dio come proprio padre. (Un figlio non
sceghie il proprio genitore). N¢ perché il Padre decida arbitraria-
mente di «adottare» Gesl come figlio. (L’ abba-Dio, attaccato alla
generazione, & disposto ad adottare ogni uomo come figlio).
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E precisamente in quanto if Figlio riconosce la propria gene-
razione insieme con I'intenzione del Padre di concepirla quale
principio di incondizionata donazione della vita, e non come prin-
cipio di privilegiata riproduzione dinastica, che Gesl vi corri-
sponde in totale confidenza ¢ abbandono. L'archetipo stesso della
obbedienza che viene dalla fede filiale e non dallo spirito di schia-
viti. Interpretando la libertd del Padre, che proprio a quella dedi-
zione destina la generazione del] Figlio intrinseca alla sua natura,
Gesh sceglie proprio il suo abba come Dio al quale appartiene ¢
dal quale si differenzia come Figlio. Riconoscendo nella libera
fedelta di questa scelta precisamente I'uomo senza incredulita che
il Figlic ¢ destinato ad essere sin dal principio, I'abba-Dio assume
Ges crocifisso, brreversibilmente e a tutti gli effettl, nelVidentita
con i Figlio e nell’unita della vita divina.

La risurrezione di Gesl come vincitore della morte, e " ascen-
sione di Gesi come Signore della storia, confermane che le figure
cristologiche dell’incarnazione ¢ dell’ assunzione non sono incon-
patibili, ma complementari. {(E nella loro separazione, e reciproca
estraneitd, che diventano rispettivamente docetismo e arianesimo).”

In virt: della generazione del Figlio mediante la quale if Padre
vive la sua propria vita come un dono d’amore, Gesli riceve e
assume 'identitd personale det Figlio prediletto nel quale if Padre
si ficonosce. E la svolge storicamente con fotale dedizione: impa-
rando if modo, e accettando il prezzo, di questa corrispondenza.
Si pud ben dire pertanto che Egli sia apparso ai nostri occhi come
«autore e perfezionatore» della fede, mediante la quale si cormi-
sponde veramente alla volonta di Dio (riconoscendolo come abba)
e si consegue la giustificazione dell’esistenza per la vita eterna (si
g identificati come figli di Dio, e lo si ¢ realmente). Ma si com-
prende anche per quale ragione proprio la condizione del Figlio,
«!"Unigenito di Dio» che «ha visto il Padre», abbia dovuto ispi-
rare un tale distacco dalla forma divina e un tale attaccamento alla
forma umana, che solo lo Spiritc & in grado di suscitare.” Gesii

17 8ul nuovo silieve, sistematice e metodologico, che i tema della risurrezione
riveste per I'impostazione stessa delle cristologia, si leggeranno con piacere le pagine
informate ¢ luminanti di EG. Brampira, #f Crocifisso Risorto. Risurrezione di Gestt e
Jede del discepoli, Brescia 1998,

¥ Creativa ¢ ricca elaborazione di guesto rapporto, un po” trascurato dalla teologia
accidentale, nel bel saggio di M. Borponi La eristologin nelf'orizzonte delle Spirito,
Brescia 1993,
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si identifica con «0’intenzione del Padre» consegnandosi alla vergo-
gna di una morte che gli ¢ inflitta dagli uomini «in nome di Dio».
Chi altri potrebbe osare il rigore di una simile giustizia della fede
nella forma di un tale ingiustificabile abbandonc?

Certo, se noi avessimo ¢ontinuato a scavare nef solco che la
grazia cristologica dell’agdpe del Padre ha tracciato attraverso la
millenaria tradizione dell’ontologia dellessere divino, la nostra
lingua teologica avrebbe forse alcune possibilita che ora le man-
cano.”

Avremmo probabilmente, in primo luogo, un’ontologia pil
appropriata dell’ordine degli affetti. Non saremmo costreiti ad
equivocarli con la nostra atteale accezione di sentimento, emozio-
ne, atirazione psicologica, e simili. Forse avremmo anche indivi-
duato la loro peculiare natura di legami irriducibili ail’ente come
al pensiero, alla prassi materiale come anche all’esperienza spi-
rituale. Magari avremmo anche meglio sviluppato il rapporto
peculiare che essi intrattengono con 'assoluto ontologico-affeiti-
vo dell’agdpe, ossia con lo Spirito di Dio, E dello Spirito di Dio
avremmo forse cercata la singolarita in un pensiero che individua
la radice ontologica dell’ ordine degli affetti oltre la forma dell’en-
te materiale e spirituale che vive pur sempre in rergn naiurd.
I’ ordine degli affetti, in cui «ne va di noi» {e della storia dell’ani-
ma, dei sensi spirituali e della vita eterna) € innominabile nell’or-
dine dell’ente e della sostanza. Come anche in quello del pensiero
e dell’ autocoscienza. L' ordine degli affetti & Vordine dello Spirito
di Dio: che non & un ente corporeo ¢ materiale, né sostanza spiri-
tuale nel senso puramente ontico e correlativo di ente immateriale
{res cogitans). Lo Spirito di Dio ¢ U'ordine e I'energia affettiva
della nuova creazione ¢ della risurrezione dei corpi.

Yeramente "ordine storico degli affetti, in cui tutto I'etico €
tutto il religioso si determinano storicamente e si proiettano esca-
tologicamente, & I'Infondato della liberta storica che invoca riscatto
per la giustizia. I I’ Anonimo per eccellenza della verita ignota al
mondo che desidera un senso e una destinazione. L'ordine degli
affetti & irriducibile a una metafisica della sostanza, non meno di
quanto sia vanificabile nel gioco indifferente delle relazioni. Pre-

19 Cfr fe interessanti prospeltive aperic in B Cova - A, Tapgen, La Triniti ¢ i
pensare. Figure, percorsi, prospettive, Roma 1997; . Coos - L. Zax, Abitando Ia Trinfia.
Per un rinnovamento dell ontologia, Roma 1998,
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cede ogni arché e ogni légos, conferendo loro la forza di avere
una giustizia e un senso a riguardo dell’ente di ogni esperienza.
E dona agli affetti il diritto di invocare giustizia e di cercare un
senso: senza che in alcun modo le relazioni storiche possano
generarto e dedurlo dalle joro forme viventi.

E nei legami rivelati dallo Spirito di Dio che P"ordine degli
affetti affonda il mistero della sua irriducibilitd ontologica. L'im-
pulso dal quale scaturisce la sua possibilitd di azione e di rivela-
zione risiede nella felice e drammatica corrispondenza fra 1’attac-
camento affettivo del Padre alla generazione e il distacco atfettivo
del Figlio dalla forma divina, che ne esegue Ia destinazione volu-
ta. Qui, I'affectus Dei & legame in cui si edifica ia vita eterna.® 1!
nome divino della sua perfezione & agdpe. L'evento fondatore del
suo indissolubile legame con Vordine deghi affetts dell’'vome & 1a
fede di Gesfi, mediante Ia quale il Figlio apprende — nella soffe-
renza ¢ nell’abbandono ~ cid che & impossibile sapere o fare, se
non € sentito e desiderato nella carne ¢ nello spirito dell’uomo, in
modo degno della sua liberta. L'anticipazione escatologica del suo
esito & la vita presente del Signore risorto, nei suoi legami. «ll
Signore & lo Spirito». Nessuno pud dire Gest & Signore, né invo-
care Dio come Abba, se non nello Spirito.

Esiste dunque una «fenomenologia dello Spirito» il cui prin-
cipio non & la storia della coscienza, né I’ Autocoscienza delia
storia. Il fondamento di questa fenomenologia € la storia di Gest
secondo I'intenzione che guida la fede di Gesi: che il Padre rico-
nosce come propria, ¢ lo Spirito tiene letteralmente in vita, ren-
dendola universalmente accessibile a dispetto di ogni corruzione
¢ di ogni morte del mondo.

La grande teologia delle scuole medievall cercava ancora in
questa direzione. La grande spiritualitd e filosofia cristiana del-
Peta cartesiana (Bérulle, Malebranche, Fénelon) aveva posto i
semi del suo possibile sviluppo, nella latitanza della teologia di
scuola. Poi gli equivoci hanno superato 1 chiarimenti: Idgos e
affetti hanno preso, in filosofia e in teologia, strade rigorosamente
separate. Uno & diventato ragione ontologica della natura e delle
cause, gli altri sono diventati estetica spirituale delle emozioni e
dei sentimenti. «Rivestire 1 sentimenti che furono di Cristo Gesil,

2 51 leggeranne con inmteresse i saggl contenutl in B, Bartoccmio - A, Tomolo,
Desiderio di feliciti e done della salvezza, Padova 1998,
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rischia la debole riduzione alla poetica sentimentale delia fede (o
a quell’enfasi psicologica delle sensazioni che ¢ impropriamente
chiamata «mistica»). Perché 'ontologia dell’essere divino pre-
esistente e pro-esistente deve poi sostenersi su altre premesse.
Nell'imbarazzo di una lingua troppo originaria e forte per poter
essere elusa, ma insieme non abbastanza formale da venire assi-
milata concetiualmente.”

Ma se Vaudace comispondenza tra i sentimenti di Gesti ¢ la
verith teologale dell’incarnazione fosse da interpretare proprio at-
traverso un’ontologia affettivo/drammatica dell’ordine di agdpe
che passa attraverso Uintenzionalita di Gesd, il quale azzarda la
tibertd della fede-del-Figlio in forma d’uomo, sfidando con la sua
incondizionata dedizione il peccato del mondo? E se proprio questa
conferma definitiva dell’agdpe-che-Dio-¢ chindesse una volta per
tutte i conti con la metafisica e la gnosi, dischiudendo in un sol
colpo la veritd non-naturalistica ¢ non-spirttualistica della forma
divina, resa accessibile per noi nell’ordine affettivo delio Spirito,
donatore di vita generata da Dio, che graziosamente — € non senza
gemiti inenarrabili — la libera dal male e la rigenera dalla morte?

2 Cfr, B, Sausany, Der geteilte Logos. Zum offenen Prozess von peuzeitlichen
Denken und Theologie, Roma 1992, 81 veda anche B. Batmany, Presenza e coritica. Sulle
affinity elettive tra filosofia ¢ pristica, in E. Saumany - A, Mouwaro, Filosofia ¢ Mistica,
Roma 1997, pp. 29-60% Per quanto mi riguarda, sia permesso rimandare 3 P SrQuen,
‘Retractatio mystice’ della filosofia? Coscienza eritica, pensierc della differenza, ordine
degli-afferdd, in E. Saumans - A. Moumaro, Filosofie ¢ Mistica, pp. 129-160.
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La fede portata da Cristo.
JTIZTIZ XPIZTOY» in Paclo

di Roberto Vignolo

1. Premessa

Una formula singolare: ziorig Xpioro? ritorna 8/9x in Paolo.
Oltre a Fil 3,9: Rm 3,22.26, anche in Gal 2,16(2x).20; 3,22 (3,26:
svly; Ef 3,12. La CEI (con la maggioranza dei commentari) tradu-
ce per lo piltt «fede in Cristor quel che alla lettera suonerebbe
«fede di Cristo». Ma in effetti tutt’altro che spento & il dibattito
sul valore oggettivo o soggettivo di questo sintagma genitivale.'

Rispetto zlla relazione proposts oralmente al convegno, 1l presente testo corrisponde
solo afla seconda parte. Sulla prima  Ja terza {rispettivamenie {a fede di Gesi neiia Lettera
agli Ebrei e ne] racconto evangelico), mi ripromeito di torpare integrativamente in alira
sede.

! Bibliografia {una selezione): J. Bagr, Semantica del linguaggio biblics, Bologna
1968 forig, 19613, pp. 229-286; M. Barte, The Faith of Messigh, in «The Heythrop
Joursabs, 10 (1969), pp. 363-370; LD.G. Dunn, Once More, PISTIS CHRISTOU, in «Sociely
of Bibfical Literature 1991, Seminar Paperss, Atlanta 1991, pp. 730-744; L-M. Favx, La
foi di Nouveau Testament, Brunelles 1977, pp. 52-55; R.B. Havs, The Faith of Christ. A
Investigation of the Narrative Subsructure of Galatians 3:1 -4:1, Chico CA 1983 RA.
QaprisviLes, JHETIE XPISTOY: Witmess of the Fathers, in «Movum Testamentumy, 36
{1994), pp. 233-241; M.D. Hookse, THFETIE XPISTOY, in «MNew Testament Studies», 35
{1989, pp. 321-342; G. Howsrn, On the «Faith af Christs, in «Harward Theologicsl
Reviews, 60 (1967}, pp. 459-465; delle stesso autore, The «Faith of Christs, in «Expository
Times», 85 (1974}, pp. 212-215; L.T. Jounson, Romans 3:21-26 and the Faith of Jesus,
in «Catholic Biblical Quarterly», 44 (1982), pp. 77-90; LL. Price, God’s Righteosness
Shall Prevail, in «Interpretation», 28 (1974), pp. 259-280 (272-273); B.W. LONGENECKER,
[HETIE in Romans 3.25: Neglected Evidence for the ‘Faithfulness of Christ'?, in «New
Testament Studiess, 39 (1993}, pp. 478-480; K. KerieLGE, «Ginstificazione» in Paolp.
Studi sulla strettara e sul significato del concetto paoling di glustificazione, Brescia 1991,
pp. 190-195.204-205; R. Prnna, [ tema della giustificazione in Puolo. Status qiaestionis,
in ATI, La giustificazione, a cura di G, Ancona. Padova 1997, pp. 19-64; F Prat, La
reologio di San Pagly, Parte secondd, Torino 1927, pp. 426-427; L. Ramaroson, La justi-
fication par la foi et la foi die Christ Jésus, in «Science of Esprite, 39 (1987}, pp. 81-92;
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Mettiamo pero subito le mani avanti a stornare qualche equi-
voco. Ingenuo quanto riduttivo sarebbe infatti attribuire all’esito
in senso soggettive dell’esegesi di questo sintagma paoiino il valore
dirimente di una conditio sine qua non per la pertinenza del piii
generale nostro tema, relativo alla «fede di Gest» {stessa consi-
derazione vale anche per Eb 12,2). Ancorché, come noto a tulli,
i racconti evangelici evitino {(certo, non a caso) di attribuire a
Gest il pilt comune predicato dei credenti,’ mai dichiarandolo
come soggetto di motedn, a mio avviso il nucleo cruciale del
Vangelo narrativo quadriforme si gioca proprio su questa cosa che
chiamiamo fides Christi, costitutiva della sua pit decisiva sostan-
za: 'afteggiamento fondamentaie di Geslr di fronte a Dic ¢ agli
uomini, aila propria missione, qualificabile evidentemente non alla
stregua di un qualunque credente (si capisce qui la riserva degli
evangelisti}), ma portatore di una originaria fiducia filiale verso
Dio Signore e Padre, da lui posseduta € a noi partecipata in ter-
mini davvero singolari. Per portar carne (e sarebbe perfin froppa)
al fucco della nostra materia basterebbero quindi largamente le
narrazioni canoniche deila storia di quell’obbediente, destinato a
ricevere universale obbedienza in forza della sua morte e risurre-
zione {cfr. Fil 2). Dai testi paolini pon ¢i sard percio da invocare
legittimazione alcuna della guaestio in proposito. Ma aggiungia-
mo pure: della stessa ridnttiva ingenuith patirebbe chi consideras-
se meramente irrilevant 1 risultati di un’esegesi di questi test,
rigorosa e priva di pregiudizi {ovviamente, non di presupposti!).
Le ripetute testimonianze di questo aspro sintagma ci interpellanc
per un’ autentica inteiligenza. Questo sia ribadito in ordine ad evitare
due rischi, per non pregiudicare ciog il postro tema  sovraespo-
nendone ovvero sottovalutandone la portata.

L. Ramaroson, Trois dtudes récentes sur «la foi de Jésusy dans saint Poul, in «Science
et Esprits, 4G (1988}, pp. 365-377; P. Vavrorron, Le Christ ef la Foi: Etude de thélogie
hiblique, Gengve 1900; A. Vanuove, La Lettera ai Galati. Seconda parte, Roma 19853, pp.
26-29 e 45-46; A. Vannove, miong Xptow: fede in Cristo o affidabilitd di Cristo?, in
«Bibkican, 80 {1999), pp. 1-21; LG. Warwss, The Faith of fesus Christ in Early Christian
Traditions, Cambridge 1995, pp. 65-144; S.K. WiLLiams, Again Pistis Christon, in «Cathaolic
Biblical Quarterly», 49 (1987), pp. 431-447.

& Eccezione per Gv 2,24 {dove tuttavia il niotedo atribuito a Gesd non & di tipo
teologale}.
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2. «Sratus guaestionisy

Conviene istruirfo tenendo sottomano i testi, traducendo fin
dall’inizio wioTic Xpiotob con «fede portata da Crtisto», secondo
la proposta che qui viene sostenufa.

Fil [3.7] Ma guel che poteva essere per me un guadagno, I'ho considerato
una perdita a motive di Cristo. [3.8] Anzi, tutto ormai io reputo vaa perdita
di fronte alla superioritd della conoscenza di Cristo Gesili, mio Sigrore, a
causa del quale mi sono lasciato privare di tutte queste cose, € le considero
come spazzatura, ai fine di guadagnare Cristo [3.9] e di esser trovato in lui,
non con una mia giustizia proveniente dalla legge, ma con quella mediante
la fede portata da Cristo, cioé con la giustizia proveniente da Dio, basaia
sulla fede (ol £UpeB® v o, i £yew Eufv Sixoootvay Ty Ex vouoY
dAAd thy S micrewg Xprotol, v £x Beol Sikaootviy £xi 1 niotet),
13.10] e conoscere Jui, 1a potenza della sua risurrezione, Ia partecipazions
aile sue sofferenze, diventandogli conforme nella morte, [3.11] con la spe-
ranza di giungere alla risurrezione dai morti.

Gal 2.16 €1861eg [88] 6m 00 Sixiolzar dvlipamog £€ Epyev viuou édv
uf d1g micrewg nool Xpiorod, xud npely eig Xpotov Tnooiy
Enwelouney, (v Sixmebouey fx mioteng Xpotod xai otk £§ Epyov
véuov, dnr €5 pyav viuov ot Sixatwbicetar mdon odpt ... 2.19 £y
yip Bt vopov vium dnéBavoy, tva Bed [iow. Xpretg covesabpuouon
2.20 06 5& obkém £va, (F) B¢ &v éuot Xpiowe & 88 viv (G &v cupwi,
£v migrer Lo T 0¥ vioh 100 Bl 1ol ayamionvidg ue kol rapadoviog
£ouTdv Drép Enot.

{2.16} Sapendo tuttavia che proprio nessuno & giustificato dalle opere della
legge ma soltanto mediante la fede portata da Gesd Cristo, abbramo cre-
duto anche not in Gesi Cristo per essere giustificati dalla fede portata da
Cristo e non dafle opere della legge; poiché dalle opere della legge non
verra giustificata proprio persong alcuna ... {2.19] In realid mediante la
legge sono morto alla legge, per vivere per Dio. [2.20] Sono stato crocifisso
con Cristo, e non sono pilt io che vivo, ma Cristo vive in me. Questa vita
nelia carne, o la vivo nella fede portata dal Figlio di Dio, che mi ha amato
e ha dato se stesso per me.

Gal [3.21] ... Se infatti fosse stata data una legge capace di conferire la
vita, la giustificazione dovrebbe davvero provenire dalla legge (Gvzug £x
vopou &v fiv i Stkeneotvn); [3.22] fa Scrittura invece ha rinchiuso ogni
cosa sotto il peceato, perché la promessa fosse data ai credenti provenendo
dalla fede portata da Gesii Cristo (iva 7 Enayyehia €x aioreng Tnoot
XproroD 8o8i wig matelousiy).

Gal [3.26] Tutd infatti siete figh di Dio, mediante la fede portata da Cristo
Gests (81 ¢ miorewg ool Xpiorot) [interessante variante con P sa.
1739 pe sy™ rispetto alla maggioranza dei ms. che portano v Xpromd
‘Inooi].
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Rm {3.21} Ora invece, indipendentemente dalla legge (ywpic vouous, si é
mam_fe'stata 1a ginstizia di Dio, testimoniata daila iegée ¢ dai profeti; {;: 22}
giustizia di Dio per mezzo della fede portata da Gesi: Crista, per iutiyi (ilit?.l%i
chf? crederzq {Sixarooivr 8¢ Beos Sid nioreas "Incol Xpiotod gic maveo
rovg motevoviog). E aon ¢’¢ distinzione: [3.23] tutd hanng peceato & sono
privi {Ielnia gloria di Dio, [3.24] ma sono giustificati grataitamente per la
sug grazia, in }firtﬁ della redenzione realizzata da Cristo Gesit .. [3.26] nel
tempo della divina pazienza, in vista delia manifestazione della sua giusti-
zia nel tempo presente, per essere Lui giusto e capace di giustificare chi
vive L?’ella Jede portata da Gess (212 10 glvon odtdv Blxotov kot Sixgiolvi
v Ex miorews Tnoob).

Ef [3.11] secondo i} disegno eternc che ha atiuate in Cristo Gesl nostro
S;gr_;ore, [3.12] 11 quale ci da il coraggio di avvicinarci a Dio in piena fi-
ducia per lo fede portata da i (év nencwinoey 51 tic moreme wimod),

' Not?namf:nte diversi sono i modi di intendere questo sintagma
TioTig { Inooii] _Xptmo*uf in particolare quel suo genitivo, Pos-
siamo ricondurli a tre linee di proposte:

fl) come genitive aggertivo: 1a fede che ha per oggetto Gesi Crisio, la fede
in (%’rzsto (cosl la tradizione dei Padrl greci,® Agostine, Tommaso s’Lutem'
oggi, tra gli altri, Faux,” Schlier, 1z maggioranza def commentari pil noti ¢
Kertelge, trad. CEI ~ confermata anche nella revisions —, e recentcmenié
anche R. Penna}.” o )i

b) Soprattutto neghi ultimi decenni, ma gii a partire dalla fine del secolo
sco1so {con Haussleiter: 1891, segnito da G. Kittel 1906 e da Schlatter; poi
Vallotton ece; pilt recentemente Wallis)® come genitivp soggettive: la %ede
che fu propria di Gest Cristo, Ia fiducia filiale del Gesil terreno verso il
P‘adre, {otalmente affidato e obbediente a Lui. E uresegesi oggi molio
diffusa in Nordamerica (Hays; Williams; Ramaroson}, da qualeuno ormai
anche troppo pacificamente scontata (L. Gaston}”

¢} Altri ancora hanno parlato di un genitive mistico, di appartenenza (Deiss-
mann, Hatch), ovvero communionis {Schweitzer), perfine metafisico {«m;n
soto la fede che Cristo ha, neppure solo guella che egli da, ma ﬁoprattﬁzta
ia fede c.he egli &»: cosl Lohmeyer). 1 tutto in forza dell’essere in Cristo
e del (.:I'le.G come Pneuma. Balthasar, Malevez hanno cercate di sfruttare
:ieolo_gwamerzte la prospettiva. Tuttavia espressione «genitivo mistico» &
infelice, in quanto grammaticalmente incongrua, e anche teclogicamente

i Cfr. K. KerTELGE, «Glustificaziones in Paolo, pp. 190-195 ¢ 204-205.
. Cfr. BA. Harsisvieeg, JUETIE XFPIZTOY.
Z J-M. ‘FAU?{, La foi du Nowveau Testament, pp, 52-55.
? Une fista in J.A. Frrzmyer, Romans (Anchor Bible), London 1992, p, 345,
i ;l‘-? PE}\!NA, i tema defla giustificazione in Paclo, pp. 19-64.
questa tes;@;mdmeme, nel 1704 gih un certo Ritter sostenne ail’Universith di Greisfald
¥ L. Gasron, Paul and the Torah, Vancouver 1987, p. 12.
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parlando troppe fluttuante. 11 tentativo di ravvisarvi un’espressione polars
avanzato da Hebert e da Torrance (a meth degli anni *50) si riveld comun-
que maldestep, in ragione di una confusione metodologica tra if Hvello Jin-
guistico e quello teologico, e una insufficiente consapevolezza linguistica,
ricevendo la drastica stroncatura di Barr, che, meritoria Eer un verso, a
suttavia creato un clima un po’ terroristico sul problema. ¢

Per ragionevole convincimento si poira convenire che la que-
stione non si pud risolvere a livello puramente grammaticale e
linguistico." Esige piuttosto piena decantazione esegetica, e quin-
di invoca un’istanza ermeneutica complessiva del pensiere paolino.
A titolo di chiarezza si potrd qui subito premettere che la nostra
formula — sintatticamente, semanticamente, referenzialmente — di-
mostra una spiccata potenzialith di mediazione in rapporto vuoi at
propri specifici contesti epistolari, vuoi alla teologia paolina nel
suo insieme. Analogamente ad altre ben note pregnanti formule
(del tipo &v Xptotd / év Kupie) andra tenuto presente che la va-
lenza della formula potrebbe perfino variare, se non nell’istanza
fondameniale, quantomeno nelle implicazioni della sua portata,
e - a seconda dei contesti in cui compare ~ ricevere sfumature ¢
accentuazioni diverse, all'interno di un presumibilmente identico
e coerente significato di base.

3. Semantica e referenzialita

Per Paolo mioTic indica notoriamente la fede teologale, per lo
pitl in riferimento a quella dei cristiani {Rm 1,8 7 nionig tudv la
vosira fede, ma anche la nostra/mia fede: 23x nel corpus paolino
ricorrono questi genitivi del pronome possessivo), intendendo I ob-

10}, Basg, Semantica del linguaggio biblico, pp. 229-286. 1'osservazione & di M.
Hooxer, [HETIE XPIZTOY, p. 340, nota 1. Gli inviti alla chiarezza e alla sobriefh me-
todologica {come queli di Barr, che raceomandava di nen introdurre doppi significati
simultanel pii probabilmente alternativi con troppa disinvoltura) sono sempre opportuni,
Mz 2 loro volta e sue considerazioni respirano un clima metodologico, un concetto di
linguaggio, un rapporto tra teologia ¢ filologia a mio parere quantomena datati {ancorché
non pienamente decantati, e ancora perduranti. Nel case specifico, comungue, Barr intese
stroncare Aon lanto oo contermto {su cui lasciava intenzionalmente sospeso it givdizio di
merito), quanto un procedimento che invocava a sostegno delta propria tesi con scarsa
correttezza il riferimento alla forma del pensiero ebraico. Una storia del dibattito offre A.
Vaspave, rione Xpiorod, pp. 4-15, di cul prendo conoscenza sole in fase di correzione

di bozze.
LG, Wariss, The Faith of Jesus Christ in Early Christian Traditions, p. 72,
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bedienza della fede (Umoxon niorews: Rm 1,5; 16,26) prestata a
quelia parola stessa della fede (Rm 10,8: 10 pijpo tic nlotewng),
proposta nel kerygma e nella confessione cristologica (Rm 10,
9-10; 1Cor 15,1-5). Percentualmente nel corpo paolino largamen-
te infeso (con eccezione di Eb, e prescindendo dai casi diretta-
mente in questione) miotig & segnita 29x da gen. sogg."” e solo 3x
da gen. ogg. Nel resto del Nuovo Testamento rispettivamente 26x
{sogg.) ¢ 6x (ogg.). Evidentemente i genitivi di Rm 3,3; 4,12.16
sono tutti soggettivi. Ma non mancano casi in cui analogo costrut-
to di niotic + gen. ha il senso di un genitivo oggetiivo (rionig
Beob Mc 11,22: cfr. Fil 1,27; Col 2,12: 2Ts 2,13).

Ma teniamo presente che, semanticamente, ntotg — avendo
dietro la ‘emdinal dell’ Antico Testamento — oltre che fede, pud
significare anche «fedeltd», nonché «affidabiliti» o «credibilitis.
Cosi, per esempio, proprio in Rm 3,3 con thv wioty 1ob 8o si
designa I'affidabilita di Dio, menire poco oltre (4,12.16) si fa
riferimento alla fede di Abramo. Dio e Cristo stesso sono detti
mLoTOC, rispettivamente nel senso di «Dio & fedele» {(1Cor 1,9;
10,13; ecc.) e di «Gesit & credibile» (27Ts 3,3; ofr. Eb 2.17; 3,2).

Quanto al titolo Xpio16g, che costituisce il termine vedetta
della cristologia paolina, spicca per regolare frequenza nel nostro
sintagma, con le due eccezioni di Rm 3,26 (dove abbiamo solo il
nome proprio "Incoig), e Gal 2,20 (che fa riferimento alla niotig
100 v1oY 100 Beot). In prospetto riassuntivo ecco le complete
ricorrenze del sintagma in tutte le sue forme:

Fil 39 &g nloweog Xpioob
Gal 2,16 5w misteag 'Incot Xpiowod ...
. €% miotess Xpiowob
220 £v nioter {6 1 00 viod wo Beoh
3.22 £x mictewg 'Incob Xpiowd
326 [eon P goe] Sud g mioteng Inoot Xpiotod
Rm 3.22 & niotens Inoolh Xpiotwob elg ndvrag toic RIGTEVOVIOG
326 ex riotemg 'Incod
Ef 312 8w the mioteng avod

2 Al 23x di migug pow / énod/ cov/ fpdv / Dpdv, s agglungane Rm 3,.3: 4.5, 12,16
Ti 1,1; 25 3,2, Questa osservazione refativizza quella per cui Paclo con i genitivo di
niotig Kpiotob si atterrebbe at pill comune uso greco di sintagmi genitivali con rmiong +
genitivo prevalentemente in senso oggettivo (cost B. Penwa, I tema della giustificagione
in Paolo, p. 47, richiamandosi A. vonx DoppeLer, Glaube als Teilhabe. Historische und
semantische Grundiagen der paudinischer Theologie und Elkdesiologie des Glaubens,
Tébingen 1987, pp. 283-208).
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La frequenza di [6] Xpiotdg nelle lettere paoline™ non do-
vrebbe indurci a ritenerne scontata la sua presenza maggioritaria
nei testi qui seleziomati, [0] Xpiotdg & un titolo di elezipne e
funzione salvifica per 'unto di Dio, portatore escatologico di
salvezza al suo popolo, che, applicato a Gesu crociﬁsso‘e risor?o
prima titolarmente (con 'articolo, ¢ come predicato) diventa in
Paclo ormai un nome proprio {non senza reminiscenza del suo
valore fifolare) a sottolineare I"unitd singolare in Gesg di persona
e missione. Come appunto verificabile, anche nei nostri testi manca
I’articole nonché la funzione di predicato, come pure un genitivo
di appartenenza (frequente nel Giudaismo: «I'Unto di Dio / del
Signore»: ¢fr. Ps. Sal. 17,32; 18,5.7; cfr. L¢ 9,20). Da rammentare

‘come, al di i& di qualungue attesa giudaica, gia nella tradizione

prepaolina Cristo viene a rimarcare Ja singolarit%z di Qesﬁ "messia
in quanto morto per noi / per i nostri peccati e risuscitato i terzo
giomo (1Cor 15,3-5; cfr. 1,23; Gal 3,1). Paolo md;caﬁzza e sin-
tetizza la portata salvifica della mediazione cpst{)k}gica con le
pregnanti formule é€v Xplrot@ / 81a 100 Xprotol. Meno f?requegte
e di per sé anche meno rilevante, Ia nostra formula si :m,qua{i?a
comunque bene entro la singolarita cristologica della soteriologia

paolina.

4.  Funzione aggetiivale

Nell’espressione niotic Xpiotot il genitivo sard ricgnoscibi«
le come semitismo importato in lingua greca, dove trapianta an-
zitutto la sua originaria funzione aggettivale.” Si tratta infai_tl di
un genitivo di specificazione qualificante una fede come Cristo-
logicamente connotata. In Rm 3,22.26 ia formula assume in propo-
sito un tono programmatico, funge come una specie di annunzio
del tema, in merito al quale Paoclo non ha interesse a sviluppare
subito tutti i diversi contenuti, quanto piuttosto a segnalarli rioni-
ficandoli sotto quest’unico lemma di orientamento pilt generale,

3 Cfy, M. Hencew, ‘Christos’ in Paul. Stadies in Earliest History of Christionity,
M. Hewase, Between Jesus and Paud, London 1983, pp. 65277,

4 In merito, significativo Uaccorde di 3.K. WiLwiams, Again Pistis Christon, p. 437
con A Huctores, 73’:@ Pistis Christan Formulation in Paul, in «Novum Teslamc’nu_lm»,
72 £1980), pp. 248-203 {qui pp. 256-257) per intendere §‘e{sprcssimzc come wfede cristica,
salvo a intesprelarne if senso il prime come gen. sogg.. il secondo come oggettivo.
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onnicomprensivo. Di «fede cristica/cristologica», parla Paolo, a
evidenziare il legame ormai imprescindibile della fede teologale
con I'evento Cristo. Viene quindi rimarcato il colore cristologico
della fede, senza precisare pitt di tanto il suo aspetto oggettivo o
soggettivo;” miotig Xprotod va intesa cosi in primo luogo, qui
come altrove, quale «fede nel Do che si & definitivamente mani-
festato in Gest, o che ha perdonato in Gesi Cristor.

5. Uso preposizionale

Ovungue ricorra, del sintagma balza all’occhio Io costruzione
esclusivamente preposizionale. Mai infatti nionig XpiotoG funge
da soggetto o da oggetto grammaticale. Piuttosto viene sempre
costruito in dipendenza da una preposizione {(soprattutto £x e &1d
+ gen., ma anche £v + dat.} ad esprimere una mediazione di ori-
gine e di strumentalitd. Con questo uso strettamente preposizionale
la niorig Xpiotob sostiene, di volta in volta, una prospettiva ra-
dicale di mediazione fondatrice, totalizzante.

Affinando lo sguardo, in rapporto alla giustizia e alla giustifi-
cazione la nistig 'Incob (Xprotob) si fa cosl apprezzare per triplice
valenza: ’

— una valenza originaria e fondativa: Gal 2,16d; 3,22; BEm
3,21; 3,26: £x miotemg Inoot (Xprotod);

- una valenza operativa e strumentale: Fil 3,9; Gal 2,16b; Ef
3,12: &1 miotewng (Incot) Xpistob. Invero, la differenza tra 514
e éx non va perd calcaia piti di tanto, se in Gal 2,16 paiono
perfino interscambiabili.

- Inoltre, secondo Gal 2,20, Ia niotig Xpiotov schiude un
pill ampio spazio, una condizione trascendentale, completamente
inclusiva rispetto alla vita presente di Paolo (6 8& viv (& v
capki), che fiorisce tutta gv nioter L@ 1 101 viod tod Beod. Ma
anche qui la qualitd della mediazione in gioco & vicinissima, se

Y Cosi I-N. Averry, La lettera ai Romani ¢ la giustizia di Die, Roma 1997, p- 108.

1% Queste considerazioni di Aletti sarebbers sufficienti per Bm 3, qualora fosse
T'unieo caso. Ma, stante a sua ricorrenza anche in contesti contenulisticamente pid espli-
citi come Fil 3 e Gal 2-3, <i si dovrd ulteriormente chiedere se esso sintagma anche in Bm
3, proprio come annunzio del tema e cifra sintetica di quanto verrd vlierformente svilup-
pato, non presenti una specificiti cristologica di pii ampic imphcanze. Troppo shrigativo
mi pare poi LA, Firemver, Romans, pp. 345-346 nell’istruire il problema.
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non identica, a quella dei testi precedentemente citati. Se ¢'¢ dif-
ferenza apprezzabile, sta in sfumature contestualmente spiegabili.
Per esempio, nel caso specifico di Gal 2,20 il ricorso a €v piut-
tosto che a £k 0 81d si pud capire in forza della correlazione in
termini di immanenza reciproca rispetto a 2,20ab: {® 8& olként
£y@, LR 8 v gpol Xprotdg: Cristo vive in me, in quanto io vivo
£v miotet 1H 100 viod 100 820D (2,20d). 11 ricorso a £x 0 S1d non
avrebbe infatti consentito lo sviluppo di questa reciprocitii (eviden-
temente non alla pari)"” ira la vita di Paclo v nigtet 1 10D viov
700 Beoh, e quella del Cristo in lui (€v €uol).

6. Schema di pensierc

Molto importante risulta lo schema di pensiero che i difscor—
so paolino articola attorno afla wtotig Xpiotov. La prospettiva g
evidentemente quella di una funzione cruciale entro la mediazione
salvifica al cui interno, proprio intorno alla fides Christi, ciascuno
con il proprio peso, interagiscono momento teologico € momento
antropologico, a formare le coordinate fondamentali di un organi-
co quadro complessivo, di cui nionig Xpiotob costituisce il nodo
e il perno. ‘ o _

Su questa duplice coordinata intervengono infatti rispettiva-
mente un soggetto teologico e uno antropologico. Il soggetto teo-
logico interviene a mediare in senso discendente: la promessa
(Gal 3,22), la giustizia di Dio (Rm 3,22) che gratuitamente giu-
stifica {3,24), ¢ addirittura Dio stesso Rm (3,26}, adottano infatti
la niorig Xp1otod come dispositivo pitt originario e proprio della
rivelazione salvifica escatclogica. Il soggetto antropologico, se-
condo un profilo disegnato in senso piuttosto ascendente, oOvvero
nella corrispondenza dal basso all’iniziativa divina, manifesta a
propria volta le seguenti due caratteristiche. '

1. Anzitutto una generalissima, onninclusiva universaliti carat-
terizza il soggetto antropologico in questione. Paolo pud infatti
dichiarare: «nessun nomo & giustificato dalle opere della legge,
bensi dalla fede portata da Gesi Cristo ... Poiché dalle opere
della legge nessuno potri essere giustificato». E, nel medesimo

17 La disparith qualitativa sta ovviamente nel fatto che la nictig 108 viod wb I
& fondativa rispeHo all'inabitazione di Cristo in Paolo,
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contesto, pud affermarlo parlando a titelo di certezza collettiva:
«noi [giudeocristiani] sappiamo!» (Gal 2,16). Un altro «noi» spunta
da Ef 3,11, con pill ampia portata, riferibile indistintamente a tutti
i cristiani, compresi quelli di provenienza ex gemtibus. In Gal
2,16ss. e 3,22 nonché in Rm 3,21ss., la niotig Xpiotoh ha poi
come sfondo I'universale condizione peccaminosa dell’umanita
(molto esplicita in Gal 3,22: «la Scrittura invece ha rinchiuso ogni
cosa sotto il peccato, perché la promessa fosse data ai credenti
provenendo dalla fede portata da Gest Cristo» ). Si vera lectio
[secondo P* ecc.],” il testo di Gal 3,26 [«Tutti infatti siete figli di
Dio, mediante la fede portata da Cristo Gest (51a wi¢ mictemg
Incot Xpiotod)] offrirebbe la pitt positiva ricaduta di questa
universalitd, individuandola nella destinazione alla filialita
teologale, per cui S1a g nlotemg ‘oot Xprotob otteniamo par-
tecipazione alla filialitd divina (cosi Gal 3,26, che, letio secondo
questa variante, quadrerebbe molio bene con Gal 4,4-6, oltre che
con 2,20},

2. Ma il profilo antropologico trova una pit consistente ela-
borazione 12 dove I'epistolario paolino restituisce 1 tratii pitt sin-
golari dell’esperienza personale di Paolo, in Gal e Fil autoesposto
in picchi di pidl rara e trasparente profondita (cfr. Fil 3,8-9, noto,
unico fuogo in cui egli parla di «Gesi Cristo mio Signores. E cfr.
Gal 2,20 con 2,19)." Questi intensi e personalissimi vissuti non
hanno nulla di intimistico, ma al contrario sono elaborati in ter-
mini piuttosto esemplari che non esclusivi (cfr. soprattutto Fil 3).
Fil 3,8ss. e Gal 2,19-20 sono luoghi in cui il linguaggio parteci-
pazionista e la passione cristologica di Paolo toccano i loro vertici

¥ Di questa opinione L. Ramarosow, La jusiification par la foi et Ia Joi du Christ
Jésus, p. 85, nota 12.

¥ I Fil 3,755, la persona di Cristo (richiamata 12x in 7 vv., in forma nominale,
pronominale, aggettivale) domina la grande decisione di Paolo: vv. 7-8 a motivo di, per
arnore di Cristo, della superiorita della sua conoscenza, a motive di lui (8¢ + ace. ofr.
1Cor 4,10; 2Cor 4,5; Gv 6,573 Cristo & ia cousa fondamentale della scelta di Paolo.
Notare: a) ta trasformazione del precedente guadagno (xépdn) in perdita (Cruiov, v, 7): pill
avanti v. 8 usa un’espressione pill pesante ¢ volgare (oxifadn) «spazzalura, sterco, im-
mondiziar, un mode di dire comune che ritroviamo nel linguaggio della commedia (Plauto,
Trie. 2,7.5: «Amator, qui hona sua pro stercora habet»); b) La sproporziene tra perdita del
guadagno precedente ¢ il nuove guadagno, mativata 81d 10 Smepéyov T yveoews Xprotod
‘Ingot 0¥ xupiow pov. Cristo & in Fil 3 colui con cui Paclo ha un rapporto unico!
normaimente egl parla di Gesit come «nostro Signores (55x in Paolo: anche in 1Cor 9,1
parlando di Damasco: «non ho forse visto io Gesh il nostro Signore™ ), qui mvece ecce-
zionalmente ~ ¢ non a caso - fo chiama «mio Signore» (Fil 3,8).
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secondo una destinazione pilt ampia possibile, con riferimento
portato pil alla propria esperienza di credente che non a quella di
apostolo in quanto tale. L’evento personale di Cristo, che Paolo
persegue e cerca di afferrare (Suoxo 8¢ el kol xotohdpw), in
quanto s¢ ne riconosce precedentemente afferrato (Fil 3,12: £ m
x01 kaTEAAUGONY Und Xpiotol), soprattutto nel momento kenotico
e staurologico, ne riplasma in radice il quadro assiologico dei
valori di riferimento, segnandone il passaggio dai gloriosi vantag-
gi ricavabili dal genus ebraico e dalla severa, aristocratica virtd
farisaica, alla scandalosa spoliazione della fede cristologica.”
L accanimento della parossistica persecuzione antiecclesiale (xaro
{AAog Budkov Ty gxkdnolay, kotd Sualoohvny Thy £v vouw
vevouevog Gueprttog 3,6) diventa energia tutta a beneficio di una
corsa (ke oxomov Sk 3,14; ofr. v. 12) puntata a conseguire
il premio della «chiamata dall’alto in Cristo Gesi». Tutto questo
in grande varietd di linguaggio (di volta in volta economico, giu-
ridico, mistico, sportivo), avendo ben in vista il profilo teologale
dischiuso dalla fides Christi,** con 'obiettivo di delineare una
tipologia esemplare per i suoi destinatari, senza mezzi lermini
invitati ad imitarlo (Fii 3,17).

Fuori dalla mediazione garantita dalla wiotig Xpiotob risuita
quindi semplicemente impossibile pensare 1"aitnarsi di promessa,
giustificazione, perdono di Dio per noi. Analogamente dovra dirsi
dal versante antropologico: niente esistenza apostolica ¢ cristiana
fuori dalla miong Xpiotod. Il che sollecita a un’intelligenza pro-
fonda dell’espressione, da decantarsi entro il quadro teologico-
spirituale di ampio respiro fornito dalla mediazione salvifica, in
senso discendente e ascendente. Per ricorrere a un’immagine bar-
thiapa, la miotic Xprotol interviene proprio come la strozzatura

2 Nop sole affinits di vocabolario ¢ di campo semantice, ma anche stessa struttura
o dinamica per Fil 3,4-14 e Fil 2,5-11 {nonché per 2Cor 8,9 e per 1Cor 8,19ss.). Soprattutto
il confronto con 1'inne di Fil 2 rivela come la decisione di Paolo narrata in Fil 3 ha iz
stessa configurazione deila decisione d&i Cristo, di cui condivide Ia triplice arlicolazione:
1. pienezza di vantaggi iniziali (2,6; 3,4-6); 2. una lore estrema non considerazione, pottata
fino ali’autospoliazione {2,7-8; 3.7-8% 3. il tutto in vista di una finalita salvifica {2,9-11;
3,10-14}. Inolire Fil 3 presenta numerosi contalti verbal con Uinno cristologico di Fil 2,
che sostengono il parallelismoe tra la storla i Gesd e quella di Paclo, cosi che la decisione
dj Paolo appare come una riprodezicne in lui dello stesso mistero di Cristo. L'esistenza i
fede e quella apostolica seno una riproduzicne della cristologia. Ma qui Paolo si presenta
come credente, non come apostolo!

2 Che consente di essere giusti davanti a Dio (Rm 3), di vivere per Iui {(Gal 2,19),
di rispondere alla sua chiamata celeste (Fil 3), di presentarci @ fui con fducia (Ef 3,6}
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di una clessidra, cioé come quel punto di corrispondenza verso il
quale la sabbia, appena vi discende, si ammucchia subito risalen-
do verso 'alto.

Questa posizione centrale della niotig Xprotot quadra® vuoi
con la fiessibilith semantica e referenziale del vocabolo mictc,
vuoi con I'analoga polivalenza del concetto paolino di giustizia.
Notoriamente nigtig pud infatti significare almeno tre cose, ovve-
ro: «fedes, «fedeltas, «credibiliti». Queste due ultime (fedelth e
credibilitd) sono ugnalmente attribuibili a Dio, all’uomo, a Cristo;
la prima, invece, & prerogativa dell’uomo, che Gesti riplasma sin-
golarmente. Quanto alla giustizia (Ia Sikanoodvn 820l di Rm
1,17, che sembra da prendere come genitivis auctoris piuttosto
che soggettivo},” viene intesa da Paolo in senso schiettamente
salvifico (in Is 46,13; 51,4-5; 56,1 ecc. appunto in parallelo con
«salvezza») come giusta relazione di Dio verso gli uomini, ovvero
come quell\a sua fedeltd alle promesse, che Io rende credibile
(Rm 3,3). E giustizia con cui il Dio giusto rende I'uomo giusto
attraverso colui che — personalmente e pro nobis — riunisce in sé
il lato teologico e quello antropologico della giustizia. Giustizia
identificata e personificata nello stesso evento Cristo come suo
analogatum princeps: «Ed & per lui che voi siete in Cristo Gesn,
il quale per opera di Dio & diventato per noi sapienza, giustizia,
santificazione e redenzione» (1Cor 1,30). In questa linea va anche
2Cor 5,21 «Colui che non aveva conosciuto peccato, Dio lo trattd
da peccato in nostro favore, perché noi potessimo diventare in [ui
giustizia Jdi Dios»,

In Cristo il momento discendente, teologico, innesca dal pro-
prio stesso interno quello ascendente, ovvero la risposta di fede in
grado di assicurare all’nomo quella giustizia con cui farsi accetto
¢ gradito a Dio {per cui viene «giustificato»). La mediazione cri-
stologica opera cio¢ in senso non solo discendente, ma anche in
quello ascendente, a garanzia della nostra effettiva corrisponden-
za. E quanto appare nel pregnante attacco di 2Cor:

«i] Fighio di Dio, Gesi: Cristo che abbiamo predigato tra voi, o, Silvano
Timodteo, non fu ‘st" e ‘no’, ma in lui ¢’8 stato i ‘si’. E in realth tutte Ie

2 Cir. W. Tresing, Cristologia e reologia. La teclogia cristologicamente determina-
ta del Nuovo Testamente, in K. Ranner - W. Trosing, Cristologia. Prospettiva sistemuatica
ed esegetica, Brescia 1974, pp. 158-278 (qui pp. 261-162).

B Cir. R, Pea, I tema della ginstificazione in Paolo, pp. 28 ss.
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promesse di Dio in [ui sono divenute *si'. Per questo sempre atitaverso jUs
. e T
sale a Dio "Amen per la sua gloria attraverso noi (80 kot 8 avtol w

*Apdy 1@ O npog Bofay & nudv)» (1,15-20).

Senza entrare in diffusa esegesi, registriamo qui V'intreccio di
un triplice consenso: a) guello cristologico, dell’'univoca e afﬁdat?iiﬁ
fedelta dimostrata dal Figlio di Dio (1,19abc); b) quello teologico
e storico-salvifico {in lui Dio mantiene tutte le sue promesse:
1,19d); ¢} infine quello antropologico {aitraversq di 1ui,) a nostra
volta prestiamo il nostro consenso, che pud sah:re a Dio; 1,20).
Iscritto in questa dinamica corrispondenza si dehr}ea ¥0 Spessore
della fides Christii a condizione perd di non sgigacmare questa
formula sulla troppo magra alternativa tra gemifivo Oggetivo e
soggettivo, bensi facendone emergere lo specifico profilo inerente
alla correlazione reciproca delle sue due coordinate maggion In-

torno al loro nodo cristologico.

7. Funzione antitetica: «wiotig Xpiorols vs «£pya vOUOU»

Un illuminante, e perfino decisivo argomento esegetico provie-
ne da un altro tratto peculiare del nostro sintagma, in quanto
contestualmente caratterizzato per precipua funzione antitetica.
Possiamo verificarlo in Gal 2,16 dove wiotig Xpiotwob rii‘orna per
tre volte in perfetta antinomia aghi £pya vouov.™ ?a ricorrente
contrapposizione contestuale tra questi due sint&gn‘g ne "S(_)i}'ec;‘w
la comparazione, in ordine a cogliere la portata dei genitivi.

In merito agli #pyo véuov i testi di Qumran hanno ormai
chiarito come gquesta espressione non sia certamente una fprmula
di conio paolino (magari dal tenore polemico e d%hspreg‘latw.o).
Evidentemente essa appartiene a una pil antica tradizione giudaica
palestinese, che appunto ne parlava come di ma'asé hattbrah.
Un testo chiamato lettera halakica (AQMMT C 27" cft. B2 ¢

24 M5 cfr, anche Fil 3.9 (con I'antitesi tra fpfy Sucatoohviyy 1y £x vdpov & {?ﬁeilfl
518 mioteng Xprotod, Ty £x Beob Sucaoohvy ERL 17 rc"tma), e Am '3,22 dove il &
rioten: ‘Tyool Xpiotod si contrappone al yupig vopov di 3.21; nonche Rm 3728, dove

oli Epya vomov si contrappone la wlong fout court.

el Eg;! Cfr. 21 testo di 4(513398 in B. Oiaon - 1. Steucweis, Migsal Mo asé Ha-Torah
{Discoveries in the Judsean Desert, X. Qumran Cave 4V}, 1994, p. 62. }_‘D.G..DUNNQ
#QMMTand Galatians, in «New Testament Studies:, 43 {1997), pp. 147~%53 d&;crfx'e.con
I"ausilic di questi testi qumranici la pratica halakica retrostante aghi atteggiament: di Pietro
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108 5,21) con questa espressione identifica appunto una ventina
di halokds (norme morali e rituali) la cui messa in pratica «sara
computata a te come giustiziay (C 30). Questi ma’asé hattérah —
che nel greco di Paolo diventano appunto gli €pya vouov — indi-
cano secondo 'apostolo «non tanto le azioni morali in se stesse
come atti di obbedienza, quanto piuttosto le stesse prescrizioni
f%ella _Legge, che regolamentano e richiedono atti di obbedienza;
infatti in passi come Rm 3,20.27-31; Gal 3,10 si da un parallelo
tra le opere della Legge ¢ il contenuto della legge stessa».”’ In
questo il concetto paoclino e quello qumranico coincidono, per
dzv§rgeye naturalmente sull’apprezzamento della loro portata
salvifica. In ogni caso nell’espressione «opere della Legge» si
dovri riconoscere, grammaticalmente parlando, un genitivo com-
p_lesso, E infatti agevole constatare come quel vopou non sia
riducibile né soltanto a un gen. soggettivo (le opere istituite/im-
“poste dalla fegge), e nemmeno a un semplice gen. oggettivo (le
opere tealizzate in obbedienza alla legge, eseguite in sno nome).
Eqﬁran?bi questi due sensi infatti si postulano in reciproca neces-
sita — in rapporto afla legge rispettivamente come dono/imposi-
zione di Dio a Israele, e come effettiva prassi di Israele ottempe-
rante gl suc volere, Sono le opere dettate dalla legge perché siano
fatte i corrispondenza conforme ad essa. Sicché quel genitivo

andrd inteso appunto come genitivo complesso, ovvero di relazio-

ne,” a designare le opere qualificate in adesione alla legge, da
essa autorevolmente istituite ed esigite come prestazione obbe-

diente dal popolo di Dio, per stare nella sua alleanza e camminare

nelle sue vie. Esse sono quel mezzo di giustificazione che, secon-

dg Pa(.}I.O, il Giudaismo riconosce dato da Dio a Israele come

dispositivo salvifico, per praticarle e quindi viverne (cfr. Lv 18,5;

Bar 39, 4,1; Rm 10,5. La maledizione invece pende sul capo di

& dej cn’_stiani di Antiochia di Gal 2,11-14. Sul tema vedi anche R, PenNa, Le «<opere della
ifgge»:(m san Paa!q ¢ 40MMT, in «Ricerche Storico-Bibliche», 9 (1997), pp. 155-176.
0; Per le quali una distinzione di valore & impensabile.
¥R Penna, i tema della giustificazione in Paolo, p. 41, offre um limpida messa
@ pumio circa it genitivo comiplesso delle «opere della legges (in precedenza attribuito
z:nche :fi sintagima «giustizia di Dio»). Ma, stante «"opposta speculariti» (fbidem) degli
Epya vogou rispetto alla niong Xpuatod, perchd allors nos far valers anche in questo c;se
la qualith di un genitive complesso, uscéndo cosl da un troppo schematico anz-aus tra gen
oge. ¢ sogg.? ‘
% Cosi gid A, Vavwove, La Letterg of  Secon: L
104546, ot cpmatote b 35, Galaii. Seconda parte, Roma 1985, pp. 26-
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chi non la pratica: Dt 27,26; 28,58; 30,10; cfr. Gal 3,10; Rm 7,7).
Ma per Paolo in realta la Legge mosaica con Ie sue opere non puo
raggiungere 1'istanza salvifica inerente alla fede abramitica nella
promessa. Non solo infatti risulta successiva nella cronologia sto-
rico-salvifica (tesi di Gal), ma & perfino strutturalmente incapace
di salvare e giustificare {ulteriore sviluppo di Rom), in guanto
offre forza al peccato (1Cor 15,56; Rm 7.7-13). L alternativa sal-
vifica & invece costituita appunto dalla miotic Xpiotob.

Rispetto agli £pya vopov il nostro sintagma eristologico prende
a questo punto pill immediata trasparenza in forza dell’antitesi, in
base alla guale par quindi del tutto plausibile — anzi, raccoman-
dabile, intendere entrambi come casi di genitivo complesso. Come
gil per gli £pya vouov, anche per la rwiotng Xplotot, non conver-
i intendere un genitivo direttamente e univocamente oggettivo
(riferito alla fede dei cristiani® in Gesin).™ E nemmeno diretta-
mente e univocamente soggettivo (riferito alla fede/fedeltd di
Cristo). Meglio piuttosto un genitivo complesso, o, ancora, di
relazione. Per fides Christi si intenderd allora la fede insorta dal-
Patto di estrema dedizione di Gest Cristo, che, con la sua docile
e perfetta fiducia in Dio pro nobis, a paitire dalla sua risurrezione
istituisce la possibilita della nostra fede, includendoci «in Lui», e
quindi impregnandoci deila sua medesima attitudine filiale, coin-
cidente con la sua propria fides (sicché quella sua fides qua — cui
Dio corrisponde con la risurrezione dai morti — diventa oggeito
della nostra fides quae, fino a configurare la nostra stessa aititu-
dine credente).”’ Ogni esperienza di fede biblica propone sempie

2 fntendere in senso oggeltivo Rm 3,22 (la glustizia di Dio si rivela a tuiti § credenti
sulla base della loro fede in Cristo} e Gal 3,22 (la promessa ¢ data ai credenti in ragion
deila loro fede in Cest Cristo) reslitnisce in entrambi i casi pn testo intellerabilmente
plecnastico, con ridondanza parossistica difficilmente immaginabile per una penna kibera,
ma sapiente come guella di Paolo. Cir. M. Hooksr, THETIEZ XPIETOTY, pp. 322 e 329, per
questz osservazione condivisa da molil, sottovalutata da J.D.G. Dunw nel suc Romans

-8, Dallas 1988, p. 166.
30 Per questo senso Paolo conesce la formula specifica con £v + dat (Gal 3,25; 5,6;

Col 1,4; 2.5,

31 Credere in Cristo & un'operazione dell’aome designata da un verbo; & dare la
propeia fede al personaggio Gesiy, cesa che avviens nella coscienza, La fede di Gest
suppone evidentemente un’ operazione cosciente, ma & prima di mtto un regime istituito da
Dio, un universo in cui Dio introduce I'uomo per giustificarlo ¢ farghi vivere quello che
si aspetta dafla sua creaturs, Dei due termini che compongono I'espressione ‘fede di Gesh
Criste’ i primo, ia fede, intende I"operazione defl’uomo, 'adesione che egli d, il secondo
Gesti Cristo, designa il personaggio Gestt non in quanto riceve quest’adesione, ma molio
di pid in quanto suscita, in quanto inaugura & determina iI nuovo modo di relazione a Dio,
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Pincontro di due miotig: la fedeltiveredibility di Dio e la fiducia
deli’ucz?io intrinsecamente correlate (ancorché, evidentemente, non
ai}a-paﬂ, spettando sempre alla prima I'iniziativa, alla seconda la
corrispondenza). Orbene la fede predisposta da Dio come fonte e
strumento di giustizia per noi trova nell’obbedienza/fedelts ~ ¢
qumfixvcre&ibiﬁté - di Gesi: la correlazione pit intrinseca e stretta
possibile tra Dio e noi. La storia di Gesii aliro non & che quella
de;i Figlio fattosi servo obbediente fino alla morte di croce
(fﬁ 2,‘_5—8), che proprio in forza di questa, estrema obbedienza
viene da Dio «sovraesaltato e gratificato con il nome sopra ogng
a%tr(} nome», ¢ cioe costituito quel Signore a propria volta capace
d% ricevere universale obbedienza (2,9-11}, La forma giorieg'a di
Signore ricevuta dopo aver liberamente (kenoticamente) assunto
c;ue}ia obbediente di servo, esser quindi stato provato nella soli-
darieta della condizione umana, paradossalmente estraniato a Dio
e al popolg usque ad morterm — mortem autem crucis — rivela lo
spessore divino personale di Gesl come Figlio di Dio. In fondo
In storia delVobbedienza kenotica di Gest cantata in Fil 2,6-11
culminante con I'obbedienza universale delle creature che .fo acj
céa{r{az;{; Signore, coincide con il contenuto implicato nel pill secco
e cifrato sintagma niotig Xplotod.

Nel Sens0 pitt specifico di obbedienza, questa fede cristologica
fg\da antitipo a due figure dell’ Antico Testamento, ovvero a qui:l'ia
piu positiva di Abramo credente (cfr. Rm 4,1-25; Gal 3,6-29), e
a quella pill contrastante di Adamo disobbediente (Rm 5).% I\fcn
tare il ,moio perfettamente parallelo giocato dall’obbedienza di
Cristo in Rm 5,19 e dalla fides Christi in Gal 2,16 nell’economia
della giustificazione universale;

Rm_ 5,19{ <<?n1ne iﬁfat_ti per la disobbedienza di un sclo uome tutti sono
stati costituiti peccatori, ::cisi pure per Pobbedienza di uno solo tutti sono
stati COSil}mtl glusti (916 g Vnwor 101 Evog Blkonom xotaotabioovton
01 ToARDLY

in _giusfizizé e la salvezza. "Fede di Gestt Cristo” non ¢ ‘fede vissuta daz Gesd'. Tustavia i}
Fnstc in gquesta espressione non & un oggeito: & un soggetto attivo, ma la sua‘azionc fon
& quella gh credere, ma di inglobare la fede, dalia sua origine al suo termine, df suscitarla
e szn{'f:z’irie ?a sur fisiononta propria, creandone IMuniverse e seﬂmmdm;e ]:z'cfent;tz‘y
{coisf],}m termini forse ancera {roppo iimidi, I. GuiLer, La foi de JéstzyvazrisL Paris 198(})
p A7 ,
Cor ;25 Un recupero della tipologia adamitica in senso pidt positive viene proposto in
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Gal 2.16; «Sapendo tuttavia che 'uomo non & glustificato dalie opere della
iegge ma soltanto mediante la fede di Gesit Cristo (o0 Sixaiobron 6vBpw-
nog ... gav uh St Aloweeg Inoov Xprorof), abbiamo creduto anche noi
in Gesis Cristo per essere giustificati dalla fede di Cristo (v SiwomBouey
£x micreag Xmorel) e non dalle opers della legge, poiché dalle opere
dells legge non verrd mai giustificato nessuno».

Queste due formule paoline, £pyc vopov / riong XpLotov,
disegnano quindi, in stringata concisione dialettica, un contrasto
sisternico tra due diversi modelli e regimi salvifici, ovvero tra due
ermeneutiche di giustizia in reciproca alternativa, e agcrivibili una
all’effettiva volonti di Dio manifestata in Cristo, altra invece
all’uomo che vuole arrogarsi una propria giustizia (Fil 3,8), per
vantarsi lui in prima persona (Fil 3,3-4), e non piuttosto «vantarsi
nel Signore» (1Cor 1,31), e «della sua croce» (Gal 6,13-14).7 L'a-
postolo distingue cosi due gruppi: quelli delia fede, che sono figh
di Abramo {01 £x TioTeES, oLTOL Vot eicwy "APpudu) e con Tui
ricevono la benedizione (ot £x mioTEmg EVAOYOUVIGL GUV T MGTD
'Afpaoy: cfr. 3,7.9); e quelli delle opere della legge, che stanno
sotto 1a maledizione (8cot yip &5 £pyov viuov eloly, i xaTdpoy
etoly: 3,10). Gioverh ricordare come qui il contrasto tra fede ¢
opere non si giochi a Jivello di svolgimento dell’esistenza cristia-
na in atto, ciod intorno all’integrazione delle nostre opere come
necessaria espressione e implicazione della nosira fede. Esso &
piuttosto focalizzato a livello del fondamento di due diversi di-
spositivi salvifici, appunto identificabili come fides Christi € ope-
ra legis® Oggetto del contendere & nientemeno che la giustizia
divina, e guindi la vera obbedienza a Dio, leggibile ~ secondo
Paolo — secondo due modelli contrapposti, incompatibili e alter-
nativi, more judaico aut more christiano recepta. La ALOTIG KpL-

33 «Ginstiziz» significa una corrispondenza alla volonta di Dio che consente ail'un-
mo di piacere a Dio. Seconde Pacle il modello farisaico di giustizia si risolve in una
appropriazione e realizzazione aulonoma deta volonta di Dio (amiar). Quello cristisno
invece & dono che viene da Dip. «L’aspirazione della sea vita in guanto farisen era stata
di essere trovalo irreprensibile davanti a Dio mediante la perfelta osservanza delle 613
prescrizioni delin legge mosaien. La sua giustizia sarh inveee quella che pud venire sol-
tanto dalla liberth di Dio, ¢ che dipende unicamente dall’umile disposizione dell’nomao ad
accettare il fatto che egli deve cercare la sua salvezza non in s stesso ma in Die mediunte
1a fede {cfr, Rim 1,16-17; 3,20-28)» (I.A. FrizvEeYER, Lettera ai Filippesi, in RE. Brows
et alii [edd], Grande Commeniario Biblico, Bresciz 1973, p. 1152}

3 In Rm 3.27 Paolo 1i contrappone in un sintagma un po’ diverso, quando parla o
vipoc wv Epyey ¢ di vopog rloteng {dove il termine vépog prende 1l senso pill generico
di «principio, disposizione»).
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G170V come principio salvifico si differenzia daile opere della leg-
ge soprattutto in forza di tre fattori: quello della persan&ﬁzzazioge
f:entra‘tzi su Gesl come figura messianica (che in Iui raggiunge una
Intensita certamente inattesa rispetto alle forme anche pilt E}ersow
nalizzate di messianismo); quello delf’affidamento ispirato al pri-
mato df‘;‘ila promessa rispetto alla prassi nomistica; nonché quello
deﬂ’am}’icazicme (un’unica nioTig rispetto ai molteplici £pyo). Alla
molteplicita delle opere, la nictig si contrappone come unica opera
{per usare un linguaggio giovanneo: cfr. Gv 6,29). In effetti, poco
oltre a Gal 2-3, Paolo avanzeri un’ulteriore conirapposizio’ne tra
le plurime e dispersive «opere della carne» e il singolare, unificante
«frutto dello Spirito» (che ne sintetizza i pur moitf:piic’é doni: ofr
Gal~5,19 ss. e 22 ss.). Soprattutto la personalizzazione cﬁs{ologicz;
fa msall:are I"obbedienza fiduciosa, fedele, e credibile di Gesix {in
senso p;i}uesc‘msivo), di cui siamo fatti partecipi attraverso la fede
;{1 h.;l;ﬁ quindi per partecipazione/comunione (in senso pit inclu-
ivo).”

‘ Sfiapﬁrebbe qui per un piit lungo discorso in merito a guestioni
.dl p.amcoiare rilievo, implicanti tanto il confronto storico quanto
il di'al(}g'o attnale tra Giudaismo e Cristianesimo, che chiedono
precisazioni indispensabili contro troppo sommarie semplificazioni
Cosi sarebbe’ certo ingenuo radicalizzare lo scontro froma?menie‘
€, per esempio, contrapporre Legge e Cristo come impersonale é
personale fout court, ovvero attribuire 'impersonaliti alla Legge
ela peysenalita a Gesii Cristo. La Torah & infatti t_radizionaim;nté
perceprta come grandezza quasi personale,” e comunque persona-
Ea_zzante, promozionale e vivificante nei confronti dell’uomo
(Lv 18,5; Dt 4,1; 5,33; 6,24-25; 8,1; 30,15-18; 32.46-47:
Ez 18.9.19.21; 20,11.13.21; Sal 19.8; ecc.). Detto cid, o scarto
resta comunque consistente. Per quanto (a partire da Sir 24) la
Torah_zpesiatizzata ¢ fatta coincidere con la Sapienza preesistente
¢ destinata ad una interforizzazione nel credente (Sal 40; 119; cfr’
Ger 31,31ss.), resta purtuttavia indiscutibile che l’ipostat?izzaz’ioné
giei%a-Torah non ¢ quella di una persona storica e di un soggetto
individuo come il Messia Gesil. Per converso, il linguaggio paolino
sembra concedere una singolare personalizzazione alla fede (cfr.

33 ;
. Cfe. LG. Wavws. The Faith of Jesus Christ in Early Christian Traditions, pp. 124-

3 Suila tematica, apprezzabile la rec intesi di
’ alica, apprezzabile la recente sintesi di B.S. Cawns, Teologia Bibiic
Antico ¢ Nuove Testamento, Casale Monferrato 1988, pp. 155162, 250—5(;70‘?{;61;?)6%3&
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Gal 3,23.25). 1l modello paolino di fede cristologica disegna pol
una corrispondenza dal profilo piit patico rispetto alla prassi pro-
muilgata dalla Torah. In particolare, secondo la tradizione d’Israe-
le, 1a Torah, capace di sanzionare con la morte la trasgressione del
peccatore, non muore pro nobis, né prevede la kenosi fino allo
scambio tra il Figlio di Dio e il peccatore, il suo farsi peccato
(2Cor 5,14) e maledizione (Gal 3,10-14) in vista dell’universale
giustizia, benedizione, promessa divine a nostro favore.

Sullo sfondo sta una teologia di Israele ricostruibile non -
come vorrebbe E.P. Sanders® — all’insegna di un univoco «nomi-
smo del patto» quale modelio invariante soggiacente alle diverse
espressioni del Medio Giudaismo,” ed esente da gualungue lega-

¥ Quj Paolo Ia descrive appunto nei termini di qualouno che intervieng (per due
volie soggeln di £pyono), subenirando alla dura pedagogia della legge, «Feder qui po-
trebhe essere semplicemente interscambiabile con Crista.

¥ Cfe. B Sanpers, Paolo ¢ il piudaismo palesiinese, Studic comparative di model-
{i di religione, Bresciz 1986 ¢, dello siesso avtore, Paolo, la legge ¢ il popolo giudaica,
Brescia 1989,

3 Dall'inizio del I sec. a.C. fino alla fine del H sec. 4.C. (guindi anche al tempo
di Gesd} sccondo E.P. Sawners, Paolo ¢ il giudaisma palestinese, p. 120, la religione
giudaica in tutte le sue diverse forme ed espressioni, avichbe alla base un modello comune,
definihile come «nomismo del patto, dellalleanzan, ¢ riassumibile in quest termini: <1,
Dio ha scelio sracte, ¢ 2. ha dato 1a legge. La legge implica sia 3. la promessa di Dio di
maitenere Iaffcanza e sia 4. 1a richiesta di obbedire. 5. Dio compensa U'obbedicnza e
punisce la trasgressione. 6. La legge fornisce i mezzi di espiazione e I'espiazione ottiene
7. 1a conservazione o il recapero della relazione del patto. 8. Tuit quelli che si mantengono
nei patto con I'obbedienza e esplazione ¢ grazie alla misericordia divina appartengono al
gruppo di queli che si satvano» (ibidem, p. 581j. Alla radice starebbe la preoccupazione
fondamentalmente sotericlogica di restare nel patto, che «richicde come risposta correita
da parte dell’uomo I'cbbedienza ai comandamentl ivi contenuii, mentre vengono forniti
mezzi di espiazione in caso di trasgressiones. Salvo il merite di richismare teologia
storiografia cristiana a nion fare del farisaismo wna caricatura a misura e immagine delle
proprie tesi precostituite, 1a ricostruzions di Sanders & problematica (vuoi perché considera
{roppo sommariamente, sistematicamente (e roppo poco sistemicamente) Ia letteratura
rabbinica, vuoi perché non considera Iz complessith del concetto anticotestamentario di
alleanza e delle sue tardive interpretuzioni). Sul primo punto, ofr. Ia recensione di L
NEusHER, in «History of Religionw, 18 (1978}, pp. 177-191 (riprodetto in Appendice 8 a
N Giudaismoe nella testimonianza della Mishrah, Bologna 1993, pp. 629-649) e G.
Baccaco, Hl Medio Gindaismo. Per una storia del pensiero gindaice tra il terzo secolo
aev. e il secondo secolo ex, Genova 1993, pp. 34-35. Sul secondo, quella di G.W.E.
NICKELSBURG, i «Catholic Biblical Quarterly», 41 {1979}, pp. 17:-175. Inoltze, si vedano
M.D. Hooxer, Paul and ‘Covenantal Nemisnt’, in M.D. HooxER - 8.G. Wison, Paul and
FPaulinism, Essays in Honour of C.K. Barrett, {.ondon 1982, 47-66: C.L. Quaries, The Sp-
teriology of Rabbi Akiba and E.P. Sanders’ Paul and Pualestinian Judaism, in «New
Testarment Studies», 42/2 (1996), pp. 183-195. Nel suo successivo volume Paolo, la legge
e il popolo giudaico, Brescia 1989 (orig. 1983), Sanders non ha risposte ai suci critici {cfr.
G.L. Prato, in «Gregorianumn, 635 [1984], pp. 500-502).

61



lismo.* I merito conviene piutiosto pensare a una tensione strut-
turale tra le due anime, intrecciate in multiforme combinazione,
della promessa unilaterale e del patto bilaterale,”' rispetto alla
quale Paolo — centrando tutto sulla partecipazione all’evento per-
sonale di Gest Cristo” — privilegia Ja prima sul secondo, o - per

0 Lesigenza fondamentale del giudaismo e del farisaismo & certamente quella di
sstare pel pattos. Proprio per sispouderv, grande sviluppo viene dato alla Aafatah (allini-
#zio iramandata oralmente, pel raccolta per iscritto nella Mishmah nel 1T sec. d.C.) intesa
come «una siepe intarno alla Torale (Pirgé Abdr 1,13, in ording a mantenerls in tutta pu-
rezza. I rabbint non pensavanc con questo che la salvezza allora dipendesse dal loro merito
2 dalle loro opere; piuttosto interpretavano Ta necessith di queste come risposta adeguata
alla grazia dell’alleanza, come responsabilit di fronte al patto, come condizione per resta-
re nel patto offerto da Dio al proprio popole per sua pura grazia, 11 primate indiscusso resta
attribeito alla Signoria di Dio: prima bisogna riconoscere questa signoriar «prima uno ha
du prendere su i 5€ il giogo dei regno dei cieli, e poi il giogo dei comandamentds {Berakor
2,2}, L'obhedienza al comandamento & i segno che davvers la vita d'Israele sta sotio la
signoria, la regalith di Dio (ofr. Mekifta Baghodes 5,219, 2.229-230). Se i vuole rimanere
uel patio, bisogna obbedire af comandamento. In ogni caso Dio si mantiene fedefe al patto,
anche nel caso delia disobbedienza del popolo. Per i farisei quindi la fede & fuori discus-
sione, e il problema cruciale & di un’obbedienza radicale a Dio in it § settori della vita
quotidjana. La loro & un’elica del particolare impostata secondo una coraggiosa ermeneutica
e secondo un’elercnomia conseguente {Ricoeur)., Poiché la Torah su molie cose non &
esplicits, si tratta allora di Imerpretacla e apphicariz a sitvazioni non previste {prospettiva
ermencutica). Tultavia sfociano fn una cosclenza scrupolesa che moltiplica gl obblighi
nella logica di un’incessante accumulazione («non una cosclenza che comincia e ricomin-
cia, ma che continua e aggiunges: P. Ricosum, Philosophic de lo volonté, Finitude er
culpabilité. JI. La symbolique du mal, Paris 1960, p. 132), non senza uno spirito emulativo
e competilive. Limmeagine evangelica dei farisel pud ialvolta essere un po’ semplificata
dafla polemica snccessiva tra cristisnesimo & giudaismo (tuttavia guanto concede BEP
Sanpers, Paolo ¢ il giudwismo palesiinese, p. 586 pare davvero troppe poco). Non si
possone negare § paralleli tra cerle fonti rabbiniche e le testimonianze evangeliche, come
nel case della nota parabola di Lo 18,9-14, dove troviamo analogie molio interessanti con
Berakdt 28b (un testo rabbinico del Talmud Babilonese che Lohse atiribuisce al 1 ser.
d.C.y «Ti ringrazio Signore o Dio di avermi dato parte con quelli che siedono nefla casa
d'istruzione, ¢ non con quelli che siedono negh anzoli delle sirade. Infati io mi alzo di
buon’ora — e anche loro si alzano i buen’ora. Io mi alzo di buon’ora per le parole della
Torah, ¢ loro st alzano di boon’ora per cose futili. Io mi effatico e ricevo un salario — anche
lore si affaticano, ms non ricevono un salario. fo corro, ¢ anche lore corrons. To comro
verso la vita del mondo futuro, ed essi corrono alla fossa di corruzicner. I Paolo apostolo
— nonostanie if oiale cambio di sistema di valori — resterd fortlemente segnato dallerediti
farisaica: non a caso «fatica», «salarion, «corsa» saranno tre innmagini che Paolo mantiene
e riplasma proprio mentre in Fil 3,8-14 descrive il suo passaggio dal farisaismo a Criste.

A Anche senza citarlo esplicitamente, P, Saccw, Sroria del secondo Tempia, Torino
1994, pp. 9-12 e passim, propone, rispetto a Sanders, un’altra ricostruzione del Gindaismo
come intreccio disletdco di pane (bilaterale) e promessa (unilaterale), come delie due
anime (anime, non sistemi teologici!), secondo una chiave a mio avvise, pid corretia o viva
rispetto al monistico wmodelle di «nomismo del pattos. In merito a questo schema, cfr.
Vancor valido contributo D.-N. Faeeoman, Divine Conmtittment and Humian Obligation, in
«Interpretations 18 (1964), pp. 419-431,

42 1 sistema delia Legge agli occhi di Paclo non appare deficitario né sul piano
personale né su guelle oggettivo, se non a partire dail’” incontro con Gest Criste. La legge
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essere pilt precisi — riassume in Gest Cristo Pistanza §p§ciﬁca del
patto sotto il primato della promessa. La fides Christi potrebbe
essere fruttuosamente rilefta come nozione de?utaia a un ruolo
chiave in questa sussunzione defla struttura bilaterale del patto

entro quella pitt unilaterale della promessa.

8. Riferimento alla morte di Gesi

fn Gal 2.19-20 e nel contesto di 3,22 (cir. 3,1613—14}1110}16}1{:
in Rm 3,24-25 e in Fil 3,4-14, viene evocato — di valt}a in voiig
pili 0 meno direttamente, ma sempre intensamente — Uevento di
estrema obbedienza/dedizione di Cristo, puntato sulla morte cruenta

e infame defla croce.
Ad essa infatti ci si riferisce: ‘ .
— con la menzione del sangue di Cristo, predisposto a nostro

riscatto, effuso in propiziazione, dove si rivela la glustizia di Dio

{(Rm 3,24-25}; S -
— con una molto originale e pregnante rivisitazione defle pin

tradizionali e antiche formule di consegna passiva del Cristo pro
nobis (cfr. Rm 4,25), in termini di autoconsegna altiva per amore
pro me (neanche Gv ha una formula tanto diretta ¢ personalizzata
quanto Gal 2,20: «il Figlio di Dio che mi ha amato, ¢ ba conse-

gnato se Stesso per me»). o . y
— La mors autem crucis & quella turpissima, infame, patita

; ER AL . e -
nell’orrore, per noi (non certo privi di riferimenti attuali} com

non erolla quindi per infrinseca crisi, ma per i'cvejnm di Gest, che‘ieimruimeﬂtfs st ‘scgs‘i%
tuisce alla Torah come unico mediatore salvifice fln'gugs{? senso :g;ustizmﬂntf: si g)u;; ire
che per Paolo «la soluzione precede il pm’biﬁma»). Pilr ésfhm}e Sard perd sasi};f?rg ¢ 'e p:;r
Paclo «praticare la legge & in breve, sbaghzﬁ(}. solo percl_w Bon r: fede» {3 (j g‘sf\i}(i{,;.é
Paolo ¢ il giudaismo palestinese. p. 753)3 'OV\!CZ”Q'pE?rChf)E la ’:.iom}{ non & L{risto. Tate
ragionamento & infatti un palese circolo vizioso. Ci st cbzedﬁ: ;afdi‘,ﬂ cl?e cosa pi);samn
Cristo, perché 1a Torah venga esastorata dalla sua funzione’ salv}iic:a, al punto ;i o
esserc reintegrabile, per esempic, COME 5UQ predicato? ?.ercha mm‘PaQiD, e rno?l saro ‘u_],
evita di dire che la Torah & Cristo? In realth I'evento Cristo sollecita Paclo a o cggﬁg;
peso ¢ senso defla Torah sinaitica in subordine ri_spa?ﬁg alla promessa ai.jrammclra Ei al,
Em). Sicché o2 da chiedersi se it limite el ffzrlsaasme {'rnggam ciali' a(p'usFa o“ Upg
Damasco), non sia riconoscibile proprio n.eii"gmiatfam\le pmzlcga_o{ del Sinm I‘Spf Eaﬁa
Abramo, proponendo un modello di straordinaria serietd, ma tullavia iroppe assillato

ite opere. Una finea analoga di critica alla legee in nome della fede

D T oslon otto 1a centralith

perseguirit la teologis giovannea. Nefla sua ricostruzione Sanders §za'r1d : -
cristologica paolina, assinzilandola troppe specularmente a} modello di nomismoe del patto

da Tut ricostraito.
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que a stento immaginabile della consegna, della maledizione e

delia scomunica (Gal 2,19-20; 3,13; Dt 21), condizioni tanto pitl

pgradogsaimente esecrabili in quanto affrontate per obbedienza a

Dio (Fil 2,8: yevépevog tmikoog uéypl Bavdrtov, Bavdtov 8

otaupon).”

- A tale morte Paolo, come ogni cristiano & configurato («in
comunione con e sue sofferenze, mi conformo alla sua mortes:
.F1§_ 3,10; cfr. 2,8), al punto di riconoscersi «concrocifisso con
Cristo» (Gal 2,19: con riferimento al battesimo: cfr. Rm 6,3-5).

,Quesia regolare referenzialitd della niotig Xprotod alla mor-
te di croce in tutti i diversi contesti di ricorrenza ci rimanda alla
{;voka cruciale che il Ges terreno, accettando quella morte, ha
HIIpresso ai%a sua missione (cfr. soprattutto T'uso del semplice
nome proprio in Rm 3,26 wioremg Tnood). Sicché il sintagma
non ci colloca univocamente nella sfera del Cristo glorioso, del
Cristo nello Spirito, e della nostra conseguente «vita in Cristo»,
ovvero in quella del significato salvifico della morte di Gesii sgan-
ciato dalla forma specifica di quell’evento. Al contrario, il suo
nchiamga rende apprezzabile soprattutto la congruenza defla nictig
Xpm‘fcm.} con 'obbedienza fedele e quindi affidabile di Gesti nel
suo sacrificio di autodedizione. Almeno per connotazione evocativa
di ‘vol'ta; in volta pilt 0 meno evidenziata, nella wiotig Xplotod &
quindi implicato il momento cruciale della historia et memoria
Jesu come esperienza di una sua fermissima fiducia e obbedienza
garantita come affidabile attraverso la risurrezione, pienamemé
partecipabile attraverso la nostra adesione di fede a lui.

In merito Gal 2,20 € la testimonianza pil trasparente, quan-
dp della niotic Xp1o10v connette tra loro tutti gli eminenti fattori
di ‘afﬁdabilit& cristologica su cui pud far conto la fede di Paolo (e
dei cristiani). Ivi si sottolinea appunto:

oo a-cm appartenga la fides, ovvero quale ne sia il soggetto ini-
z;ato‘ref’istltuiore (i! Figlio di Dio), qualificato appunto per la sua
relazwnf? a Dio, ¢ quindi perfettamente affidabile e credibile;
L I"m;ztativa messa in atto da questo Figlio di Dio, ovvero
I'inaudita radicalita della sua dedizione, attuata per amore spinta
all’autoconsegna inerme in mani ostili («amo/consegnd se stesson);

B le mani.fe;.t?_zzieni ficil’hypakae di Gesti in Fil 2,8 coincidono perfettamente con
qi_lel‘[e! della ;uu pistis in certi testi sulla ghustificazione ... Cosi, con il senso soggettivo di
pistis Iesou, Rm 3,21-31, Gal 2,15-21 e Fil 3,5b-11 guadagnano in coere
La justification, pp. 90-91). " v (L Ravnosony

o4

— il destinatario personalizzato deila sua iniziativa («amo me /

* consegnd se stesso per me»). Con questo doppio pronome in prima

persona Paolo parla di sé, ma non a titolo puramente individuale,
In realtd egli presta ai propri lettori U'atteggiamento esemplare di
quella fede antropologica che — toccata dali’estrema dedizione di
Gestt — vi aderisce radicalmente rivivificata dall’evento/atteggia-
mento della singolarissima fides del Figlio di Dio {fin dall’inizio
di 2,20 I'io di Paolo prende una valenza esemplare: «a vivere non
sono pitl io, ma Cristo vive in me. Quanto ora io vivo nelia carne,
lo vivo nella fede del Figlio di Dio ...»).

TioTic Xpiotod si propone qui come quel dispositivo salvifico
che garantisce saldo appoggio alla fede dei cristiani (2,16) alla
loro «vita nella carne» (Gal 2,20). E tuttavia non dall’esterno, ma
quanto mai intrinsecamente, e ciog a due livelli:

a) in quanto la morte di Gest sulla croce coinvolge e include
tutti (2Cor 5,14-15), Paolo si dichiara concrocifisso con lui (in
riferimento al Calvario e al battesimo: Rm 6,3-3). In questo senso
Paolo si riconosce appropriato, configurato ail’evento della nioTig
Xpiotot;

1) di conseguenza, non & pill Paolo a vivere, ma Cristo a vi-
vere in Iui — in questo senso Paolo se ne riconosce inabitato e rivi-
vificato.

Ma questa dinamica di disappropriazione da sé / appropria-
zione a Cristo / inabitazione di Cristo comporta evidentemente
che alla miotic Xpiotod (obbedienza fedele e credibile del Figlio
di Dio che ci giustifica) Paolo corrisponda con la propria correlativa
riotg intesa come adesione e comunione alla miotig Xprotob.®

4 Cfr. K. BarTH, Dogmarique. I1.2.2., Genéve 1938, pp. 51-5Z: «Alnsi notre vie se
déroule non pas dans quelgue dematne indéterminé et vide, mais bien dans le voisinage,
dans la commuzion et dass la confraternité de homme Jésus-Christ, ¢’est-d-dire de
I’ humanité méme de Dieu, (est pourquoi il nous est permis de considérer notre condition
" hemmes comme ouverle vers Dieu, dclairde, purified, tenue et porteé par en-haut: loin
de la réjeter, en effet, Dieu {'approuve par son amour qui la pendtre entiérement ... La
griice du Dieu en qui nous est permis de croire signifie; cn prenant notre chair en Jésus-
Christ, Diet: a décidé de subir A notre place le jugement et le chitiment sans lequel notre
gldvation est impossible ... i1 a accompli lni-méme pour nous le grand oevvre de la foi,
si bien que nous 1’ avons plus & "accomplir, mais simplement a regarder A ce grand oeuvie,
& Paccepter, & lui donner suite et & Ie confirmer par notre propre foi. Que veut dire étre
homme? ... Bref, cela veut dire: étre quelqu’un que Jésus-Christ représente Iui-méme
devant Dieu, ... entidrement couvert par Jésus-Christ». Segue il testo di Gal 2,19ss.; dope
di che, Barth prosegue: «Que je vive dans la foi du Fils de Dieu, dans ma fof en lai, tient
au fait que ui-méme, le Fils de Diew, a d"abord cru pour moi, si bien qu'if ag me reste
plus qu’a me référer & fui. Cete référence au Fils de Dieu, telle est ma foi, Mais le grand
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9. Conclusione

L'interpretazione qui proposta di mictig Xptotob nel senso di
un genitivo complesso, o di relazione (in stretta antifrasi agli £€pya
vOov) recupera parzialmente anche le precedenti (genitivo og-
getiivo/soggettivo, nonché quella di un genifivus auctoris), in
quanto consente di interpretare la fides Christi come fede istituita
da Gest, ovvero da lui stesso direttamente inaugurata in singola-
re, inconfondibile e insostituibile pienezza, e in forza dell’univer-
sale inclusivith garantita dal soggetto e dall’atto di quest’evento,
instaurata pro nobis come universalmente partecipabile. La nionig
Xpiotov ha a monte la singolarissima fiducia e obbedienza radi-
cale di Gest al Padre fino alla morte di croce;* mentre a valle sta
U'intrinseca partecipabilitd della sua stessa fiducia e obbedienza,
della stessa passione, morte ¢ risurrezione (cfr. i verbi costruiti
con ouv-) come fondamento affidabile e accattivante che soilecita
alla fede. E per la ntotig Xpiotod che noi siamo v Koo,

Resta palesemente salva la differenza tra la niotic Xpiotod
¢ la nostra ntomg (per Paolo infatti, come per tutto il Nuovo
Testamento, Gestt non € un credente alla stregua degli altri), Ma,
soprattutto, se ne puod apprezzare il nesso intrinseco, la corrispon-
denza discendente ¢ ascendente. Morna Hooker® parla di una
«espressione non tanto polare,” che suggerirebbe un’antitesi,
quanto piuttosto concentrica, che comincia sempre dalla fede di
Cristo stesso, ma che inciude necessariamente la risposta di fede
dei credenti, che rivendicano questa fede come propria. Per lo pii,
mentre gh esegeti tendono a interpretare le affermazioni di Paolo
sulla fede in termini individualistici, Paolo deve avere molto pili
verosimilmente pensato anzitutto in termini di risposta corporativa
del popelo di Dio ~ della nuova comunita di quanti sono in Cristo,
che credono in Lui e confidano in quello che egli &».

oeuvre de Ia foi & deji é1€ accompli par celui auquel jo tegarde: avant-méme que je croie
et dussé-je cesser de croire, il est et reste U'initiateur et Vaccomplisseur de la foi, selon
Hebr. 12,2 {dpxnyo¢ xol teheiomich Par conséquent, le fait que je commence ou
recommence 1 croite posséde en Jul, et en lui seul, son unigue poit &'attache — ou mieux
encore son unique fondement ..., vraiment décisif et confraignant!».

# «La sua sottomissione al Dio e Padre, che & tutto per Jui» (L. Ramaroson, La
Justification, p. 90).

46 THETIS XPIZTOY, p. 341.

47 Come voleva Torrance, criticaio da Bar.
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Su queste considerazioni i sintagma potrebbe tradursi quindi
con «fede atmata, istituita da Cristo», meglio ancora: «fede por- -
tata da Cristor; intendendo 1 attuazione riferita vioi a Cristo come
singolare soggetto di fede, vuoi a Cristo come istituente una fede
correlata a lui, affidabilmente fondata su di lul

Gesi ci porta una fede (oggettiva) per nulla estrinseca rispel-
to ai suoi atteggiamenti decisivi (soggettivi), ma da que:s;i;i giej:naw
mente garantita alla luce della sua pasqua, dove la giustizia e
fedeltd di Dio alle promesse prendono corpe nella sua persona.
Cristo diventa cosi il mediatore di upa fede che egli puo univer-
salmente portare in quanto ne & lui stesso singolarmente portato
e costituito in obbedienza alla sua singolare missione filiale {(Gal
4.4: Rm 8,3), per cui egli non & livellabile sul piano dei Cfﬁdﬁljéti
in lui, ma nemmenc esiraneo & quanto istituisce e rende possibile
per tutti* ,

Linterpretazione qui proposta rende pure ragione a}io spes-
sore fiutato da molti illustrd esegeti paolini, che in proposito - con
formule magari non felicissime — hanno parlato di «genitivo mij
stico» (Deissmann), o di «principio metafisico» («la fede che ¢ il
Cristo»: Lohmeyer); e, pitt recentemente {con M. Hooker) di Christ-
Faith, Christusglauben. In effetti il sintagma cosi inteso svelgg un
ruolo di raccordo privilegiato nel contesto del pensiero pa{)ii’m.
Senza fatica si potrd cogliere 1a stretta analogia tra la dikaioolvn
8eo0v e la wiomig Xpiotod: come la prima risulta essere atirib;ut{?
teologico e antropologico, ciog singolare e salvifico d‘i @io e quindi
anche dell’unomo da lui reso tale e abilitato alla giustizia, cosi pure
la migtig Xprotov & attributo cristologico-antropologico, ovvero
singolare proprietd e istituzione di Gesli Messia in quanto € q'fiei—
"obbediente, fedele e quindi affidabile, capace — per partecipa-
zione — di fondare e garantire il fiducioso nostro accesso a Dio (é:’:;
& £youev Ty noppnolov kol mpocaymyy v nenclonoet S
Mg miotemg avtob: Ef 3.6).

48 (3. BpELING, Gesti ¢ fede, in Parole ¢ fede, Mitlano 1974, pp. 77-126. In merito gg]i
ulteriori sviluppi tematici e rimandl bibliografici, cfr. i saggi qui proposti di EG. Bra\mbilla
e di P.A. Sequeri. L'impostazione del problema teologico, a questo g}amo. non sard tanto
guella di chiedersi fin dove osare nel concedere a Gesl una f&d}l simile alla Aeslra, Ha
piuttosto cogiiere come la nostra pistds, du lui resa possibile e a Jui conforme, < fa solidali
con la sua condizione filiale (questo mi pare pilt conforme al pensicro paclino).
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Gesu autore ¢ perfezionatore della fede

di France Giulio Brambilla

I. INTRODUZIONE

La questione della fede di Gesu (nel senso della fede che ha
avuto Gestl), della sua singolare relazione con il Dio dei Padri,
invocato come abba, si colloca non solo nefla linea della pit
generale rivalutazione dell’umanita di Gesl, ma anche nel ricupe-
ro dell’immagine evangelica di Cristo, considerata nella sua di-
stanza dall’immagine teologica. Soprattutto nel manuale I'imma-
gine teologica di Gesli era dedotta 0, quantomeno, ricondotta alla
struttura teandrica (divino-umana) di Cristo, ma difficilmente essa
si lasciava istruire dalia ricchezza, dal dinamismo, dalla dramma-
tica dell’immagine evangelica. Per di pili la questione della “fede
di Gesiy’, della sua esistenza e della sua natura, era come (ratte-
nuta dalla considerazione teologica della fede come cognitio
obscura, come un tener per vero sulla base di un’autoritd. La vi-
sione diretta e beatifica che Gesti aveva di Dio (del Padre, in forza
della unione ipostatica della natura wmana con la persona del
Figlio) sembrava incompatibile con una vera e propria fede. Cosi
i passi del Nuovo Testamento che sembravano alludere a Gest
come modello e compimento della nostra fede («tenendo fisso lo
sguardo su Gesil, autore [archegds) e perfezionatore [teleiotés]
della fede»: Eb 12,2) e il sintagma pistis lesod Christoil (Gal
2,16.20; Gal 3,22; Rm 3,22; Fil 3,9; Ef 3,12) erano in qualche
modo sottovalutati. In particolare U'espressione «fede di Gesu
Cristo» veniva intesa come un semplice genitivo oggettivo (fede
in Gesti Cristo). Un’indagine su questi testi tuttavia non & sufficiente
a sciogliere la questione, perché sovente la ricerca esegetica deve
poi fare 1 conti con la prospettiva teologico-fondamentale.
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Pil interessanie ¢ la problematizzazione proveniente dalla te-
stimonianza evangelica dove la pretesa di Gesii, la sua singolare
relazione con Dio, non pare alternafiva, ma coerente con la sua
fede — una fede straordinariamente radicale — con la sua obbedien-
za ¢ dedizione al Padre, realizzata attraverso momenti che sem-
brano proporre un incremento della sua fede: il battesimo, le ten-
tazioni, la preghiera, gli aspetti di sofferenza e di abbandono, ma
soprattutio 11 Getsemani ¢ la croce. Tuttavia, si deve riconoscere
francamente che in tutto il Nuovo Testamento Gesli non & mai
soggetto grammaticale del verbo pistedo. I altra parte, la questio-
ne della fede di Gesu fa corpo con una guestione coniigua, che
nella tradizione teologica ha avuto un’ampia trattazione, con esiti
diversi: la questione della «scienza e coscienza di Gesti». La so-
luzione scolastica delle tre scienze (o dei tre livelli di scienza) di
Gest, pur nelle differenti soluzioni, faceva in qualche modo fatica
a giustificare l'incremento e il progresso nell’esperienza e nella
conoscenza umana di Gesi: la scienza beatifica funzionava da
pr}ncipi{) egemonico e dispositivo della scienza infusa e della
scienza acguisita. Sard soprattutto su guesto versante che la cri-
tica alla possibilita di affermare la visio beatifica nel Cristo viatore,
nel Gesir che cammina sulle strade della Palesting, pur senza ri-
nunciare a una visio immediata, libererd il campo alla questione
delia fede di Gesi.

I 1L CONTESTO: LA DUPLICE PROSPETTIVA DELLA SCIENZA E COSCIENZA
ol GEsy

L. La guestione della fede di Gesit nel contesto del tema della
triplice «scienza» di Crisio

H modello scolastico poneva il problema non tanto nei termi-
' n:i dell’autocoscienza di Gest, della sua missione e della sua iden-
titd (in questa forma la questione ¢ tipicamente moderna), quanto
della possibilita e della giustificazione del conoscere umano di
Gest. 1l paradigma medievale risultava dalla convergenza di due
registri: il registro della cristologia discendente, dell’assunzione
della natura umana da parte del Logos, nell’unione ipostatica; e il
registro della perfezione e dell’eccellenza attribuita al¥ umanita di
Gesu. Cosi si approdava all’affermazione di un’intelligenza e di
un’attiviti umana di conoscenza in Gesi, ponendo la questione
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nei seguenti termini: quali livelli di perfezione Cristo puo cono-
scere gid nello stato di viaror, nel cammino prepasquale e nel
‘momento cruciale delia morte?

Si era approdati gid prima nel secolo XII alla distinzione di

- un triplice livello di scienza: scientia visionis (beatifica); scientia

infusa (particolare conoscenza profetica); scientia acquisita (spe-
rimentale). In questo schema delle tre scienze sard soprattutto la
terza a far difficoltd alla mentalith medievale, nella quale si nota
una spinta alessandrina (s¢ non proprio monofisita) a vedere la
scienza umana diretta dal principio egemonico del Verbo assu-
mente. Cosi Ugo di 8. Vittore pensa a Gest come sapienza incar-
nata: Egli & percid onnisciente, anche se la sua conoscenza umana
lo & per partecipazione alla divina sapienza («quidquid filius Dei
habuit per naturam, filius hominis habuit per gratiam»). Cosi
Bonaventura' parlerd del livello sperimentale nei termini di una
«scientia infusa per accidens» — e in questo lo seguird anche il
giovane Tommaso del Conunento alle Sentenze’ — nel senso che
Tesperienza umana di Cristo & acquisita, ma perché «infusa per
accidens» nel processo attuale di acquisizione riflessa.

Nella Swmma Theologiae, tuttavia, Tommaso cambiera pare-
re, parlando di vera e propria scienza acquisita:

«F dungue necessario ammettere in Cristo alcune specie intetligibill pro-
dotte dail’ azione dell’intelletto agente e accolte dal suo intelletto possibile,
E questo equivale ad ammetiere in Iui una scienza acquisita che aleuni
chiamano sperimentale. Percio, sebbene alirove o abbia seritto diversa-
mente (quamvis aliter alibi scripserim) bisogna riconoscere in Crisio Ia
scienza acguisita, Essa & una scienza commisurata esaitamente alf uomo,
non solo per parte del soggetto ricevente, ma anche per parte della causa
afficiente, ponendosi tale scienza in Cristo per i lume dell’intelletto agen-
te, che & connawrale alla natura umana» (STh IIL g. 9, a. 4, resp).

Ritorna poi sul problema nella guaestio 12, a. 2 dedicata alla
«scienza acquisita», affermando esplicitamente il mutamento di
prospettiva rispetto alla sua opera giovanile, anche se il motivo
reale dell’ammissione & il criterio dell’eccellenza e/o della perfe-
zione dell’umanitd di Gest Cristo,? criterio che giustifica anche

Yo 3 Semt, 417,04 3, 9. 2

2 jp 3 Senr, d. 34, a. 3, ac. 5, ad 3:4d. 18, 4 3, ad 5.

3 Riporto il testo decisivo: «Dunque se nell’anima di Cristo, oltre ali’abito della
scienza infusa, non ci fosse un abito di scienza acquisita, come alcuni ritengono ¢ come
anch'ic una volia ritenevo {«ut guibusdam videtur, et mihi aliquando visum est»} nessuna
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I'estensione di questa scienza (g. 12, a. 1) e la sua non subordi-
nazione al sapere gltrui, né vomini {a. 3), né angeli (a. 4).

Larticolazione delle tre scienze (beatifica, infusa e acquisita)
diventera dunque classica nella tradizione scolastica successiva.
Coerentemente con questa visione poi si deduceva I'assenza della
fede di Gesn. La premessa era data dalla epistemologia generale
delia fede intesa come 1"«assenso dell’intelletto a cid che & credu-
to».* Si tratta di un assenso dell’intelletto all’inevidenza delle cose
credute, cosi che il non-vedere dell’intelletto, inteso come ade-
guazione deil’intelletto alla res, condiziona la possibilifa reale di
credere. Pertanto Tommaso e la tradizione scolastica seguente
affermano la visione beatifica in Gesli: questi nelia sua esistenza
terrena cammina nella visione e non nella fede. Da cid I’ Aquinate
conclude alla impossibilita della fede in Gesi:

«Oggetto della fede, come si & detto nella Secunda Pars (1111, q. 4, a. 1),
¢ ia realtd divina non vista {Obiectum fidei est res divina non visa), Ora
'abito della fede, come ogai alire, riceve la sua specificazione dall’ogget-
to, Se dunque si toghe UVinevidenza della reaitd divina, viene meno la fede.
Ma il Cristo fin da} prime istante della sua concezione ebbe piena Iz visio-
ne dell’essenza di Do, come vedremo. Dungue non cf poteva essere in fui
Iz fede».”

Interessante in proposito & I'ad secundum, in riferimento alla
citazione di Ebrei dove Gesh & ¢ presentato come autore e perfe-
zionatore della fede, perché non poteva insegnare virt: che non
aveva. Caratteristica la risposta di Tommaso:

«If merito della fede consiste in questo, che "udmo per obbedienza a Dio
ritiene come vero cid che non gli & evidente ... Ma il Cristo ebbe perfet-

seienza sarebbe aumentata in Criste in maniera essenziale, ma sole in rapporte al suo
esercizio, ossia all’applicazione delle specie intelligibili infuse ai singoli fantasmi, E in
base a quesio essi spiegano il progresso di esercizio nefla scienza di Criste, nel senso che
applicava e sue specie inteifigibili infuse alle nuove conoscenze che riceveva dai sensi.
Ma poiché sembra sconveniente che a Cristo mancasse un’attivita naturale dell’inteliigen-
za e poiché astrarre e specie intelligibili dai fantasmi & un’attivitd naturale dell’intelielto
agente, & bene ammettere in Cristc anche tale operazione. Da cid segue che nell’anima di
Cristo c'era un abito di scienza aumentabile mediante "astrazione delle specie, in quanto
ciot I'intelletio agente, dopo le prime specie intelligibili astratte dai fantasmi, peteva
astrarne ancora» (§Th 1L, q 12, a. 3 resp).

4 SThII-L, g, 2. 4, resp. «lides importat assesum intellectus ad id quod creditur»
e pit avanti (§Th T1-1E, q. 4, a. 1, resp.} definisce 1a fede un «abito intellettivo, nel quale
inizia in noi la vita eterna, faceado aderice {'intelletto @ cose inevidentis.

I STRIL q. 7, 2. 3, resp.
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tissima obbadienza verso Dio, come asserisce I’ Apostolo: *fatto obbediente
fino alla morte’. B vere dungue che nulla insegnava di meritorio che egli
stesso non eseguisse nella maniera pils eccellente» (STH L . 7,8 3, ad 2}

1. obbedienza ¢ considerata pertanto pilt comprensiva della

- fede, perché rende meritoria ['adesione alle veritd inevidenti. Si
- pud motare la parzialita della definizione intellettualistica della

fede (nonostante che in altri luoghi la fede stessa abbia un’inten-
zionalith realistica) e, insieme, la pacifica attribuzione a Cristo
dell’obbedienza ¢ la possibilith per Lui della speranza.® Cosi nella
tradizione scolastica (cfr., ad esempio, Th. Muniessa) si difese la
tesi che Cristo ha sperato (ad es. la redenzione del corpo misﬁco}:
In conclusione, la tradizione trasmette un’ambivalenza: essa si
trova nello scarto che esiste tra U"obbedienza volontaria di Cristo
al disegno di Dio e la negazione della sua fede intesa come assen-
so dellintelletto alle cose inevidenti. Forse si tratta di saldare
meglio questi aspetti, sciogliendo ["aspetto inteiletiugiistico.deli_a
fede come adesione (intellettuale) alla realth divina non vista e
riconquistando la fede come decisione della liberta che obbedisce
a Dio. Una rifiessione che coordini i due momenti deila fede {fides
gua e fides quae) ¢ che non li disponga subito sul registro di
un’antropologia delle facoltd; pensando la fides guae come ade-
sione intellettuale alla realth divina inevidente e la fides gua come
adesione volontaria che consegue all’assenso inevidente e che
percid Ia rende meritoria. Occorre ripensare pii radicalmfan{e
Paspetto antropologico della fede, coordinandone I'aspetto di sa-
pere e di liberta.

2. La questione della fede di Gesi nel coniesto del tema della
{auto-jcoscienza di Cristo

Ti passaggio al periodo moderno ha comportato 1a messa in
crisi del tema. Nel secolo scorso, alcuni teologi tedeschi (von
Kuhn, Schell), ma, sopraftuito all’inizio del nostro secolo, il grup-
po di orientamento modernista ha posto in dubbio Ia compa?ibilit?l
dell’immagine evangelica con quella sostenuta dalla teologia sco-
lastica.” La difficolth proveniva dall’affermazione della scientia

& ATh L q. 17,2 9.
7 Cfr. C. Porwo. La controversia cristolpgica nel periodo mrﬁdcnuim Venegono

Inferiore {Varese) 1971,
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infusa e della scientia visionis per rapporto all immagine evange-
lica, soprattutto I"affermazione della scienza beatifica nello stato
viatore pareva incompatibile con le espressioni e 1l senso della
vicenda prepasquale di Gesi. Certo si vedeva chiaramente il pe-
ricole di compromettere il senso della coscienza che (est aveva
della sua messianicitd e della sua filiazione, anche perché cid
sembrava contrastare tutta la linea deila tradizione che, a partire
dalla controversia agnoeta, aveva respinto 'idea di delimitare il
campo della scienza di Cristo.

Cid puo far comprendere anche 11 senso dell’intervento dei 5.
Ufficio del 1918, registrato in DS 3645-3647, un testo che si
presenta con la caratteristica forma prudenziale-pastorale («Utrum
tuto doceri possint sequentes propositiones»), con Ia risposta
Negative: «Non & certo (non constar) che nell’anima di Cristo,
menire viveva tra gli uomrini, ci fosse la conoscenza {scientian)
che hanno i beati, quelli cio¢ che hanno la visione beatifica»;
ancora: «Non si pud dire certa la sentenza che ritiene che !’anima
di Cristo non ha ignorato nulla, ma che fin dall’inizio abbia co-
nosciuto nel Verbo tutte le cose, le passate, le presenti, le future,
cioé tutie le cose che Dio sa per conoscenza della visione»; e, da
ultimo: «L'opinione di alcuni pilt recenti riguardo alla conoscenza
limitata dell’anima di Cristo, non deve avere nelle scuole cattoli-
che una accoglienza minore dell’opinione deghi antichi riguardo
alla conoscenza universale». Come si vede Uintervento aveva
carattere regolativo per rapporto alla discussione del tempo che
concepiva ancora in modo froppe materiale la limitazione della
conoscenza di Cristo. In ogni caso, non si escludeva di continuare
1a ricerca, mantenendo la sentenza tradizionale fino 4 nuova e pin
approfondita riflessione.

La riflessione seguente, in effetti, si ¢ assunta il compito di un
approfondimento che ha portato alla rivistazione e alla ridiscussione
dell’impianto tradizionale-manualistico. Il punto essenziale di ri-
presa della discussione € stato quello di porre in questione la
possibilita dell’ affermazione della visio beatifica nella condizione
viatrice di Cristo, perché a questa condizione non si puo attribuire
lo «stato di gloria». La domanda andava nel senso di vedere se la
funzione per cui si affermava la visio beatifica non potesse essere
egnalmente soddisfatta con I'affermazione di una visio immedia-
ter. La visione beatifica sembrava avere la funzione di assicurare
alla coscienza umana di Gesu la certezza della sua identiti, cioe
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j' 1a filiazione divina. Ma questa funzione dell’affermazione tradi-
" zionale sembrava non distinguere i due livelli contenuii nella

coscienza dell’ identith filiale di Gesit: "aspetto per cui essa € un
contenuto di coscienza oggettivo (I’ affermazione tematica circa il
suo essere il Figlio); 'aspetto della coscienza vissuta (I’ autoco-
scienza umana e la consapevolezza vissuta deila sua identita). Ora
1a distinzione di questi due aspetti & problema tipicamente moder-
no, e si poteva mantenere distinto e coordinato — ad esempio, in
una legittima prospettiva antiochena - solo mediante una rinnova-
ta riflessione sull’autocoscienza ¢ sulla conoscenza, in altre parole
mediante una rinnovata epistemologia (della fede). Sara Galtier a
riprendere il problema, ed & interessante che Rahner ¢ Galot po-
tranno arrivare a sostenere per lo stato viatore di Cristo una visio
immediata, anziché beata, pur con diversi esisti sul problema delia
fede di Gesi, nel senso che Galot la negherd,” mentre Rahner non
svilupperd il tema della scienza e coscienza di Gest allargandolo
alla questione della fede di Gesi. Sard un suo discepolo (Malevez)
a derivare dalla posizione rahneriana la possibilita di pensare la
fede di Gesii. In ogni caso in tufti questi aufori avveniva un pas-
saggio fondamentale, che sari come il registro su cul si impostera
Ja problematica successiva: il passaggio dal criterio di perfezione
efo di eccellenza (che cosa dev’essere attribuito all’ autocoscienza
umana di Cristo perché essa sia la coscienza del suo essere il
Figlio, il riverbero umano dell’unione ipostatica al Verbo) al cri-
terio delia missione efo della funzione salvifica {cio che ¢ neces-
sario e sufficiente attribuire alla coscienza umana di Gest in rap-
porto alla missione salvifica, con I"attenzione ai suoi diversi
momenti).

Per quanto riguarda, poi, la ripresa — a partire dalla domanda
moderna — del tema della scienza infusa e della scienza sperimen-
tale, il criterio della missione di Cristo sard assunto come criterio
regolatore, sia perché verrl pensato come una speciale illumina-
zione profetica (tra I'altro Tommaso aveva prodolto un significativo
approfondimento della conoscenza profetica che poteva fungere
da prefigurazione della singolare conoscenza profetica di (Gesi:
cfr. De Veritate g. 12, aa. 1-13; Contra Gentiles, 1T, ¢. 135; 37h

8 1. GaLor, La conscience de Jéyus, Paris 1971, trad. i, La cosclenza i Gest,
Assigi 1971; 1. GaLoT, Gesit ha avaio la fede?, in «La Civilty Cattalicar, 133 (1982}, IIL

ap. 460-472,
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II-H, qq. 171-174), sia per |’affermazione di speciali conoscenze
di Gesu (la percezione del suo posto nel disegno divino, la co-
scienza della sua missione, la previsione salvifica della sua morte,
la conoscenza dei cuori, ecc.). 11 criterio della missione permette-
va di configurare la conoscenza infusa e/o la singolare conoscenza
profetica, collegata alla sua pretesa di un singolarissimo rapporto
con 'abba, né come una conoscenza universale, materialmente
intesa, né come una conoscenza di fatto sostitutiva dell’ esperien-
za. La specialissima intuizione religiosa di Gesti e la autocoscienza
di essere in un rapporto singolare con Dio erano pensate come la
condizione di possibilitd dell’esperienza religiosa di Gesi, artico-
lata nella categorie del giudaismo e della tradizione veterotesta-
mentaria dell’epoca. Singolare esperienza profetica e conoscenza
sperimentale st intrecciano: la prima non sostituisce I'esperienza,
ma la assume, la articola e 1a interpreta nel quadro della sapienza
divina, anzi di quella sapienza che & propria di Colui che & il
portatore di una missione e di una pretesa singolare per rapporto
al Dio dei Padri (Egli & inviato come il Figlio, parla in nome
proprio: «ma jo vi dico»). In tal modo anche la conoscenza spe-
rimentale appariva come la necessaria mediazione religioso-cultu-
rale di quella speciale illuminazione profetica, che era a sua volta
il risvolto dell’autocoscienza filiale sul terreno della missione

salvifica. Una mediazione non solo passibile di incremento, ma
che necessariamente poteva/doveva articolarsi secondo il «croyable

disponible» del contesto religioso. Restava decisivo il modo di

pensare il rapporto tra i livelli di coscienza/conoscenza: esso ve-

niva descritto secondo la coppia implicito-esplicito, oppure intui-

tivo-concettuale, iniziale-progressivo, oppure ancora sintetico-ana-

litico. Non ¢ chi non veda che qui si mette in gioco — ancora una
volta — una teoria della conoscenza (di fede), e la soluzione parri
persuasiva nella misura in cui I'elaborazione della mediazione
antropologica della conoscenza ¢ dell’atto della fede sari appro-
fondita in modo sufficiente, attraverso il ripensamento del rappor-
to tra la fede nella sua struttura antropologica e la fede nella sua
determinazione cristologica.

Concludendo il nostro quadro introduttivo, il discorso sullo
sfondo del problema della fede di Gesl ci consente di fissare i
seguenti punti. Il ricupero della figura evangelica ¢ del suo prima-
to rispetto alla costruzione concettuale scolastica (cid non significa
che 1 problemi evocati da questa non siano reali) ci invita a porre
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la questione in modo corretto, a partire dal criteric della missione

.. . = 4

- salutare di Gesii. 11 discorso sulla scienza e coscienza e 1 eventua-
* le possibilita di affermare la fede di Gesl non potra essere inteso

" che come il modo per comprendere in veritd il senso della sua

missione salvifica. Ora questa missione — per ¢ssere compresa
non come un qualunque «invio» dalla parte di Dio — comporta
due sottolineature: , ‘ ' .

— il rapporto da istituire tra la relazione singolare di GeSU con
Dio (come appare dalla sua missione e pretesa) e la coscienza del
suo essere (il) Figlio; , u

— il rapporto tra questa singolare «coscienza» filiale 1a‘ «CO-
noscenza» profetica (e pilt che profetica) di Gesn, la quale‘e for-
ma ¢ fondamento di un cammino che impara, assume, ppr}ﬁca e
trascende la comice di esperienza e di pensiero d}sp031b1le sul
terreno della fede veterotestamentaria € del gindaismo coevo &
GesuNoi siamo posti di fronte al testo evangelico che contiene
sinteticamente tutti questi livelli di attuazione dgl sapere di G.es'u
e si tratta di distinguere in €sso, S¢nza separare 1 d%vem aspetti in
gioco. Questa & un’operazione del pﬂnsiem,‘ Ea, cul f_unz;pne ana-
litica non ha lo scopo di inseguire una curiosiias circa il sapere
di Gesii, ma lo scopo di dire la veriras della sua missione. Una
veritas che ha che fare con Ia piena comunicazione del mistero d}
Dio e la pienezza di vita concessa‘all’u(}mo. La sua funzione &
dunque salvifica: essa concerne la piena comprensione ¢ attuazio-
ne del mistero pasquale, cioé il comunicarst di D{o in \Ge‘su e il
suo donarsi agli vomini. Ora il tema della fecie‘ di Gesit si pone
esattamente a questo livello: occorre vedere se il sapere di Gesp
a proposito della sua mission‘e,. ne}Ia_quale Dio o invia come il
Figlio che riconcilia gli uomini, si dia nella f(\)rma d% un sapere
della fede, anzi di quel sapere della fede che & proprio di Gesi.

[II. LE PRINCIPAL! TENDENZE SULLA FEDE Dt GeSU

Liberato il campo dall’impostazione per cosi d.ire'ded_utiiyi:sncg
a proposito della scienza/coscienza di Gestt (dalla scientia visionis
alla scientia acquisita) si & potuto porre la questione circa Ia fede
di Gesii. Per la veritd le posizioni sono assal \'fzmegate. Chi ha
tentato di ricostruire non tanto un panorama critico, quanto alme-
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10 una tipoiogia delle principali tendenze,” ha delineato Ie posi-

zioni i campo presentando cinque «opinioni» sulla fede in Gesii.:.

A me sembra che esse si possano ridurre sostanzialmente a tre
parad‘igm;. I primo paradigma sard solo ripreso ¢ illustrato nella
sua d§me:nsi{me strutturale, per ricordare il punto di partenza della
questione; gli altri due sarannc ilustrati anche mediante alcuni
autori esemplari. |

1.. Il paradigma scolastico

I‘i primo paradigma & quello che abbiamo presentato sopra, e
che riassumo solo in forma strutturale, Esso costituisce il ;‘Eﬁ?’iiﬁlﬁ
a guo del nostro discorso. Qui lo ricordo semplicemente, soprat-
tutto 'neila sua versione mitigata espressa da Galof.ﬁQséstﬁ
pgrachgma & connotato nei seguenti elementi strutturali, 1 punto
'.:h partenza: & la visione beatifica come conseguenza dell’unione
ipostatica; quindi il punto di avvio & la struttura divino-umana di
Gesg, nell’unita deila persona del Verbo. Cio fonda la visione
beatifica ne‘éio stato viatore di Cristo, fin dal primo momento deila
sua concezione. La deduzione: da cid consegue che Gest possiede
gia in staiu viae la scienza dei beati e la coscienza filiale nel suo
contenuto concettuale, e questo rende impossibile la fede. Anche

guancig si pensi la fede non direttamente nel suo profilo conosci-
tivo {(fides quae), ma nel suo atteggiamento vitale (fides qifa)
anche sotto questo profilo risulta impossibile, perché sui presup:
posto della visione beatifica e della coscienza filiale, if rapporto di
(’J"esg al ?&dre non pud essere qualificato come fede. Risultato:
E,ﬁm(}ﬁe ipostatica e la coscienza filiale rendono possibili al mas-
simo la corrispondenza perfetta della liberta (obbedienza) al sape-
e di Dif)‘(la visio beatifica) che Gesl aveva.' Anche nellé ver-
stone mifigata di I. Galot, che pure nega la visione beatifica a
ffwore di una visio immediata, per salvaguardare il carattere sio-
7IC0 € .progressivo dell’esperienza di Cristo, resta nondimeno il
procedlfﬁento deduttivo, perché la progressivita della sua cono-
scenza ¢ riferita alla scienza, mentre I’ autocoscienza di Gesu resta

® C. Movary, Gesit rivelatore del P i ;
B , Ges e del Padre, in §. Ausr, Gesa i Salvaiore. Cri i
Asszs11{%993, pp- 3-35: sul temn, cfr. pp. 14-21. atvarore. Crisiologic
Si veda come espressione di questo paradi izi i
N : s paradigma [z posizione di D. Ous in Lo
visione beatifica di Cristo viatore, in «Doctor Co i ' j
critica il libro di Guiflet. . 36 (1983) po. 123411, dove
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determinata dall’unione ipostatica e dalla coscienza filiale che

- rendono impossibili la fede, perché sono portatrici di doni di co-

noscenza superiori all'inevidenza richiesta alla fede.”

-~ 0. il paradigma di singolarita: H.U. von Balthasar

Questo secondo paradigrua enfatizza Ielemento di singolarit
del rapporto di Gest al Padre, e il risvolto sulla coscienza che
Gesti aveva della sua missione. Anche qui possiamo identificare
gli elementi strutturanti del paradigma. fl punto di partepza: si
sostiene che la relazione singolare di Gesti a Dio non ha in statu
vige un carattere beatifico (qui & essenziale distinguere e valutare
la successione dei momenti salvifici, prima e dopo la Pasqua),
anche se cid ha come riverbero un vissuto della coscienza filiale
che configura una singolare coscienza della sua missione e delle
sue conoscenze corrispondend. 11 criterio della missione & dunque
il punto di vista formale, nel guale si sintetizza sia la coscienza
filiale, sia la conoscenza della volonta del Padre per Gesl ¢ per
i sua dedizione fino alla morte. La deduzione: ¢id consenie a
questo paradigma di poter dedurre una fides Christi, della quale
viene messa in luce una differenza qualitativa rispetio alla nostra.
§i fratta quindi di una fede che non pud essere semplicemente
estrapolata nella linea della nostra fede, come se fosse un’inten-
sificazione o un perfezionamento della nostra.” Nel rapporto con
Ja fede teologica viene enfatizzata piuttosto la differenza {quali-
tativa, se non addirittura la distanza!), senza mefterne in luce Ia

11 Olire ai testi ciiati 4 nota § si veda anche Chi sei tu Cristo?, Firenze, 1984°, pp.
148-351; «Questa presa di coscienza [dell’lo divino] pur comportando 1 hmiti e Poscurith
inerenti 2 una qualsiasi psicologia umana, ¢ fatta di un’evidenza intima che non pud essere
ricondotta alla forma di un atto di fede. Anche sc aggiunge: «Ci sono nelle disposizioni
di Cristo clementi essenziali della fede, ¢ nelia sua esperienza intima v sono prove che
somigliano a quelle delia fede. Da questo puslo di vista, Gesit deve essere considerato
come il modello delia nosira fedes (pp. 349-350). Si vede chiaramente come il modello
univecn della nostra fede (assenso intellettuale alle cose inevidentt) non possa essere
atriboito a Gesd, E daltra parte si individuano «elementi essenziali della fede» che si
trovanc in Cristo. Questa oscillazione Hnguistica & interessante per dire la difficolth a
illustraze uns nozione analogiea di fede. La stessa ambivalenza in €3, Jasevarows, L'uomo
immagine di Dio. Cristologia e antropologia. Roma 1989

2 U, vou Bartsasar, Fides Christi [1961), in Sponsa Verbi, Saggi realogici {1,
Brescia 1972 (ed. orig. Sponsa Verbi. Skizzen zur Theologie 11, Finsiedein 1961), pp. 41-
74, gui p. 48, dove emblematicamente precisa: «Questoe alteggiamento prolitipico & stalo
nel suo foro interiore cosi perfetto & quindi cosi inesprimibile che il designarlo con o
stesso tennine in uso per Uimitazione che ne facciamo noi, yischia di sopprimere fa distan-

za fra Yuno e Ualtros.
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reiaziaﬁe‘. ii‘ri.suita‘to: si mette in luce la differenza specifica della
Jides Christi rispetto alla fides nostra:

«.La 'differer;za qualitativa rispetto alla nostra Tede sta nel fatto che noj
zlcs?lamo Ia nostra missione in base al nostro accesso alia fede, mentre
Gesl ha ed ¢ da sempre la sua missione ed &, nelia sua naissioné "asso-
Intamente dedito e fidente al Padre inviante. Ma dal momento che ,ce{; 1o
conogee @ non vuole conoscere le strade su cul Dio va con Iui in agcm i-
mento della missione, ma ha la certezza che if Padre adempird fa mis%ioie
smofﬁ termine, la definizione della fede della lettera agli Ebref pud enire
applicata a lui»."” N ¥ pu vemire

§§ E cerf:‘arf;ente HU von Bai.%hasavr colui che ha introdotto i

tema in maniera decisiva nella teologia cattolica, Ma egli fatica a

mettere in luce il raccordo con Ia figura antropologica Eﬁ!!a fede
nxeigsenso che mette in luce che la fede di Ges & una fede diversé
(il fgtte’} perché & diversa (la ragione: la coscienza della missio-
ne di (_}esﬁ?, ma non come ¢ diversa {Ia modalitd con cui am;a -
in maniera indeducibile — la nostra fede). In questa direzione sem-
brano pure Guillet, Gnilka, anche se da un punto di vista Pl mar-
catamente csegetico.

‘ H.U. von Balthasar ha formulato la sua proposta nel saggio
Fides Christi, pubblicato la prima volta nel 1961, come premegsa
al Commento alle lettere cattoliche di Adrienne von Speyr (Johan-
nes, E§n51edelﬂ 1961), ¢ ripubblicato in versione ampliata in Sponsa
Verbi* Questo saggio introduce in tempi non sospetti énnovanﬁo
51}113 tradizione recepta, in maniera prepotenie il temagdelia «fede
di Gesli». Balthasar lo fa con molta cautela, ma cid & possibile
su;{Z& ‘base del%a sua impostazione teologica pitt generale Ch(-; pro-
prio in quegli anni andava ¢laborando una teoria de%lzevédmza
deH-a fede (soggettiva e oggettiva) nel volume I di Gloria. La per-
cezione della forma [1961], una teoria che poi trova{fa pieno
d;lspzegamentﬁ nel seguito della prima parte della trilogia, in par-
ticolare, per quanto riguarda il nostro tema, nel volu?nf; VII di

i3 o o 3
» éCfr. l.?'wdr animatica, 3t Le persong del dramma: Puomo in Cristo, Milano 1983
SE;]{‘ -242. in particolare 161-162. Si noti Vincertezza linguistica: «non conasce o 110.1;
u e c?m.sczrc», dove trapela unindecisione circa 1o statate proprio della fede come atto
:2; r(zpq O:gu:o £ di'mquc circa la sua indeducibile configurazione cristologica: illustrare
£ }};;c {s: LD(;::C!H}B il sapere e fa liberts gid nell'atto della fede & importante per mostrare
a struttura di compimento della fede cristologi i i : i ,
. ) gica, altrimenti resta I affermaz 1504
s A fermazione «isolata»
Y In Sponsa Verbi. Skiz i
s Verbi, Skizzen 4 :frad. i 2 i [ 2
il zzen gy Theologie 11 trad. it Sponsa Verbi. Saggi teologi-
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Gloria. Nuovo Patto [1969]. Contestualmente suggestioni in que-

sta direzione venivano dell’opera «manifesto» di Balthasar: Solo
Uanore ¢ credibile [1963] e da opere obiettivamente connessc a
questo primo periodo: /I tuito nel frammento [1963] e Mysterium
Puschale [19691.% Tuttavia credo che anche il secondo momento
della sua trilogia, in particolare i volumi 11l e IV di Teodram-
matica [corrispondenti al 1I/1, I/2 e HI dell’originale], porta no-
tevoli approfondimenti al nostro tema. La Teodrammatica sirappa
il tema della fede di Geslt da una sua comprensione prevalente-
mente gnoseologica, per inserirlo pienamente nell’ottica del «cri-
terio della missione», e dunque deil’interazione tra la libertd di
Dio, di Cristo e degli uomint.” Percit mi dispongo ad una iltustra-
zione della tematica baithasariana delfa fides Christi, seguendo tre
passaggi: 1. La fides Christi nelle sue articolazioni fondamentali
{due tipi di fede e la fede integrale; la figura archetipa della fides
Christi; fenomenologia della fede di Gest); 2. La Sfides Christi
nell’ottica della teodrammatica; 3. La fides Christi nell’evento
della rappresentanza soteriologica della croce.

7 1. La «fides Christi» nelle sue articolazioni fondamentali

It tema della fides Christi € introdotto cautamente € — consi-
derando anche il carattere pionieristico del saggic — si deve in
ogni caso rilevarne la lungimiranza. Mi pare che raccogliendo gli
elementi sparsi sia nel saggio citato, sia nelle contemporanee ri-
prese in Gloria 1 e VII, si possa delineare il discorso di Baithasar

net seguenti passaggi:

15 indico Toriginale & Ia traduzione con Ja sigla con cuj citerd nel seguite, Gladhaft
ist nur die Liche, Einsiedeln 1963%; Solo amore & credibile, Torino 1977 Mysierium P
schale, i Mysterium Saletis, 1Y2, Binsiedeln 1969, pp. 133-326, trad. i, i Mysterinm
Salutis, V1, Bresciz 1972, pp. 171-412; ripubblicato poi in Theologic der drei Tage, Zirich
1969, trad. it. Teologia dei tre giorni, Brescis 1990 (d'ora in poi MyPa); Herrlichkeir, T:
Schau der Gestalt, Emsicdeln 1961, wad. it. Gloria, It La percezions della forma, Msana
1975 {dora in poi Gloria Iy, Hervlickkeit, TY21: Neuwer Bund, Einsiedeln 1969, trad. il
Glorta, V1L Nuove paiie, Mitano 1977 (d"ora in poi Glora ViIx Das Genze im Frogment,
Aspekte der Geschichistheologie, Einsicdeln, 1963; 1 turo nel frammento, Milano 1970,
19507,
0 Theodrametik, Wi: Die Personen des Spiels: Der Mensch in Gott, Finsiedeln
1978, trad, it. TeoDrammatica, 1o Le persone del dramma. Lnomo in Dio, Wilano 1982
(d"ora in poi 76 11y, Theodramarik, W2: Die Personon des Spiels. Die Personen in Christus,
Einsiedeln 1978, trad. it. TeeDrammatica, Iz Le persone del dramma. Lwomo in Lristo,
Milano 1983 (d'ora in pol 7D 110, Theodramarik. HE Die Handiung, Einsiedeln 1980;
sad, it TeoDrammatic. 1V: L'azione, Milano 1986 (d'ora in poi 70 IV),
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a} Due tipi di fede e la fede integrale. Tl procedimento di
Bualthasar prende chiaramente le mosse dal saggio di Buber,” nel
quale il filosofo ebraico aveva tentato di delineare due tipi di fede,
Puna che sarebbe propria dell’ Antico Testamento, I’altra che in-
vece apparterrebbe al Nuovo Testamento. La preoccupazione di
Buber era quella di ricuperare Gest di Nazaret alla genuina con-
cezione ebraica della fede (la fede come atteggiamento globale
delt’uomo nei confronii di Dio), conirapponendogli Ia forma neo-
testamentaria, come accettazione di eventi storici attestati in un
kerygma, in un credo articolato in asserti a cui aderire. Una fede
«dogmatica», in cui campeggerebbe al centro proprio la confes-
sione di fede che Gesii & il Cristo, il Signore. Ii punto di partenza
buberiano serve a Balthasar come sponda dialettica perché, da un
lato, gli consente di ricuperare la figura di Gesir al campeo della
fede come dedizione a Dio di tutto Pessere credente {la fede
integrale, come atteggiamento globale e globalizzante), ma, dal-
Paltro, gli consente di mostrare la linea di continuiti con la fede
neotestamentaria, la quale non ¢ quindi una fede «altra» da quella
di Gest (la confessione di fede in Gestt), ma & il credere-come-
Gesl nella sua forma propriamente escatologica, pasquale, defi-
nitiva. La confessione di fede pasquale, il kerygma cristiano, non
confessa un oggetto differente dalla fede prepasquale di Gesi
(Gesu predicherebbe il regno di Dio e il suo legame speciale con
il Regno, implicato nella relazione singolare di Gest al Padre; 1a
confessione pasquale della Chiesa annuncerebbe la fede in Gesh,
crocifisso e risorto), ma si tratta di una differente accentuazione
della singolare dedizione di Gesii a Dio. Quindi il Ticupero di
Gest al campo di esperienza della fede ebraica (biblica, antico-
testamentaria) non comporta di spostare a valle la cesura, nel sen-
so che la riduzione dogmatica della fede sarchbe avvenuta con il
kerygma pasquale, con la forma della confessione di fede primiti-
va (in particolare Paolo). Si tratta di mostrare piuttosto la conti-
nuita, non tanto tra due tipi di fede, quanto tra due momenti
dell’unica fede «integrale»: la fides Christi & proprio il crocevia,
nel quale si mostra la continuita e il superamento della fede del-
I"Antico Testamento. Ma conviene seguire i gangli delio svolgi-
mento dialettico di Balthasar,

Y M. Buser, Due tipi di fede. Fede ebraica ¢ Jede cristiona, ed, i 2 cora di 5.
Surrenting, Cinisello Balsamo 1995 (orig. Zwei Glaubensweisen. Neuausgabe, mit einem
Nachwort von D. Frussir, Geslingen 1994, 19500).
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La conclusione riguarda appunto la fides Christi. A priori —
conclude Balthasar — I atteggiamento integrale e'giobaie deiria fede
anticotestamentaria non solo non pud essere rimasto estraneo a
Gesti Cristo, ma il suo affidamento a Dio puo e¢ssere mt{:se,come
la massima realizzazione della fede integrale e globale dell An;;w
co Testamento, propriamente il suo cgmgmeﬁ{o, c%a quelia
prefigurato, ma a partire da essa 1rzagg§§ng1§?11& Se invece si
assume il senso ridotto di fede come confessione kerygmania,
propriamente Gesh non € soggetio, ma oggeito é;( ff::;de. ;Q%};:S 4,
perd, non dice I"integralita della fede ﬁegtﬁvsiamentaﬁa, ma i %aiio
risvolto contenutistico, il quale & a servizio ‘delia ff:de\ mtegér& e
che pure il Muovo Testamento conosce, anzi che Gesu fonda e

rende possibile. Conclude Balthasar:

«II che pud avvenire soltanto se Gesit non solo provesa o {;ﬁ;aiim di sz'aza;
questo perfezionamento, ma lo vive per prima come profotipo, © qmﬁr
riceve da Dio il potere salvifico di esprimere e &i imprirsere in ot questa

sua esermplarith vissutas,

b) La figura archetipa della «fides C!zri§zi3>. Cid cagseﬁte a
Balthasar di svolgere il tema delia ﬁdes. szrzstz come ﬁgura <<§r~
chetipa», come prototipo esemplare il cui vissuto & 1 nizio (font ?—
menio) e compimento (verita) della nostra fede.?ropnamen(t;: a f:
figura vissuta della fede di Gesti non ¢ éf‘:lmeabﬂe a monie} i Urga
fenomenologia della fede di Gesil, a cul accenneremao n;: pu‘n 0
seguente, Tuttavia nel grande affresco de%ia «ci.ot'mna' de} a pe;ce{
zione» {contenuto in Gloria I, 117-392), in cul s delinea la s ﬁ}1~
tura dell’evidenza soggettiva della fede, Ba_ilthasar mostra ch,e tale
evidenza rinvia strutturalmente al bisogno d; un szrchetap@ deiii?@p‘e;
rienza di fede. Si tratta di una forma in cui si esprime Ia visibilitd
dell’ Invisibile, nella forma dell’esperienza storica. I.a figura
cristologica & il luogo dove si trova il rapporto archetipo, I.a (fo;:ma
dell’incontro tra Dio € I'uomo, che non pubd essere C}OmlI}diO (iia
un concetto superiore, né ritrovato ;rlle‘d%a\z;te 1 }ntenﬂﬁcazione i
una misura wmana iscritta nelle pOSSll?lhi& dell’essere dell uomo.
il rapporto archetipo che ¢ Gest C’fmsto, la Paroi; mcamgta,m ?
dunque un rapporto sottraito afla forma fiel pensiero -olnm(.:{) -
prensivo, € pud essere accolo solo nella IMisura in cui ci gsaam
da esso misurare. Merita qui ascoltare proprio Balthasar:

18 FLU. vor BautHasar, Fides Christi, p. 48.
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«Noi posstamo soltanto accogliere questa misura nella misura in cui noj
stessi siamo misurati, Questo per il nostro problema sta a significare che
Cristo, giacché & il rapporto archetipo (misura di se stesso) dell’uomo con
Dio, ma ¢ contemporaneamente un uome storico, immette nel¥ archetipicity
del suo essere misura un pezzo di mondo e di storia del mondo, che noi
conosciamo come spazio dell’esperienza biblica di Dio. Questo spazio, in
quanto luogo dell’incontro storico con il Dio incarnato {come Promesso e
presente), & spazio partecipe dell’archetipicith (puramente partecipe, perché
Iarchetipo che € il Dio incarnato non pud essere partecipato che come il
non partecipabife) che come tale, in quanto inclusive del centro che &
Cristo, deve divenire archetipicamente e quinds impartecipabilmente esem-
plare per lo spazio della storia della chiesas.'®

Pertanto Ia figura archetipa di Gest ci dice che, da un lato, 1a
sua esperienza di Dio si iscrive nella nostra (quella biblica del-
I"Antico Testamento; e quella ecclesiale, sullo sfondo dell’espe-
rienza religiosa di Dio), ma, dall’altro, essa & misura della nostra
& ne ¢ misura con la sua forma esemplare e indeducibile, e quindi
partecipabile nella misura in cui la nostra esperienza di fede si
lascia misurare e trasformare dall’archetipo. Da cio consegue che
la figura archetipa della fides Jesu deve avere la forma di un’espe-
rienza (di fede) che, iscrivendosi nella nostra, la assume, la purifica
e la trascende in un punto che non pud essere estrapolato a partire
dall’esperienza religiosa. Per questo non si pud non parlare che di
esperienza di fede a proposito di Gesil, ma essa ha da essere
intesa come «esperienza archetipa». Essa & una «soppraffeder,
che & misura impartecipabile in quanto «archetipica», ma & parte-
cipata in quanto «esemplare», ciod come esperienza che misura e
da forma alla nostra. Balthasar & qui cosciente di sfiorare il limite
del linguaggio, e percid sottolinea anche la cautela nostra e del
Nuovo Testamento a parlare — senz’altro — di fides Jesu:

«Senza dubbio perché questo atteggiamento prototipico & stato nel suo foro
interiore cosi perfetto e quindi cosi inesprimibile che il designarlo con lo
stesso termine in use per I'imitazione che ne facciamo noi, rischia di s0p-
primere la distanza ra I'uno e I"altras.”

Tuttavia, proprio perché la nostra fede si da come «imitazio-
ne» - mi sembra si possa aggiungere — esige che essa si riferisca
all’archetipo, ne preservi il carattere indeducibile e indicibile, ma
ne affermi insieme il suo carattere partecipabile ed esprimibile,

'* H.U. von Bavtaasar, Glovia I, p. 281.
2 H.U. von BAUTHASAR, Fides Christi, p. 48.
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Questo giustifica anche la forma testimoniale éel}a Jfides ecclesiae,
la quale partecipa all’ «esperienza di Dio del Figlio Eﬂc,armm;l {cbe!
& I’esperienza del mediatore e quindi dev'essere mediata».** Cosi

“ . le due esperienze archetipe, quella originaria deila fides Jesu e

erivata della fides ecclesiae {dei testimoni ocutlari), }nanno
?; ’?gﬁin?i della attesiazji%(}ne di un’esperienza di Dio, qgella dell fiibbg?
della fede propria e diretta di Gest, e qu;liaudel Dio 'delga'fe e di
Ges, 4 cui la fides ecclesiae per cosi dire rinvia redup.hcatwjamen'te.
In tal modo la fides credentis (la fedg postapostolica) 'pdrtemga
della dinamica mediatrice, ma vi partecipa nel'Ia forma'dz una fede
che ne preserva il carattere inarrivabile e 1mpartec1pabli§3,. ma
proprio per questo imitabile nella fo}'ma c%e! d(?no dello Sf)g‘ﬁ@ e
quindi della grazia della fede che si ljavlsma misurare ¢ plasmare
dalla figura archetipa della fides Jesu™

¢) Fenomenologia della fede di\Gesz}z.. Dopo aver m'esso in
luce la fede di Gesdt come archetipo € pessﬁ).ﬁe ora dellﬁed}’e Ugfi
fenomenologia della fede di Gest, con la libertd che deﬁvi a
guesta precauzione ﬁaetedolagiga C:hﬁ gaithasar ha mtrodottoi gzi
egli cerca in qualche modo di gmsﬂﬁcarei ia stessa cautela le
Nuovo Testamento ad attribuire alI’atteggiamento fondar’nenta§
di Gesii nei confronti di Dio il termi_ne di fides. Tale relazione «&
una luce cosi fulgida che noi possiamo Sgpportagia e @arie un
nome solo dopo averla scomposia nei supl aspettt pa}"tice amnﬁ
ouardandola nel riflesso che ha in noi».” La luce abbagliante de a
?eiazione di Gesii con il Padre pud essere cphq s_co;npoﬁer}doid
nei colori dello spettro dei suoi elementi costitutivi chg posgzamf}
trarre dalla fede dell’ Antico Testamento ¢ d;elia successiva ﬂpresfz
nella fede ecclesiale: fedeltd totale di Gesg al Pad‘ref pr.eferenm
assoluta data alla sua volontd, perseveranza irremovibile in c‘lutﬂéto
disegno, lasciar essere nelle mani de} Padr-e la venuta dell ora. dag
ratteristica & anche in Balthasar la nseh}.zmne della questione e_
sapere di Gesd in riferimento ail’ora (giovannea) della passione:
certo Giovanni dice che Gesii entra consapevolmente nella patssmmla,
ma come «qualcosa che & rimesso al Padre, Egscmto al}a sp(i.scey—
ta, come qualcosa che per il momento non riguarda il Figlio».

2 B 1. voN Bactsasag, Gloria 1, p. 281,

22 §i legga la bella pagina ibidem, 1, p. 282
23 YU, voN Baursasar, Fides Chrisi, p. 49,
4 bidem.
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Da questo atteggiamento di totale e integrale abbandono al
Padre, nella fiducia perseverante che il Padre porti il Figlio, si
trova Ia sorgente per una comprensione di una fenomenologia
della fede di Gesi. Il breve e incisive affresco che Balthasar
traccia fa scorrere davanti ai nostri occhi il canovaccio di una
possibile rifettura della testimonianza evangelica. L’ annuncio del
Regno vede Gesti come portatore di una fiducia incondizionata
niel Padre suo, mostra che il suo annuncio ha la struttura di un’at-
testazione dell’approssimarsi del Regno, nel rinvio alla bonti del
Padre che solo ¢ buono, e che lo porta 2 non far valere se stesso
come buono. Cid avviene sopratiutto nei miracoli, dove Gesi
richiama la fede ad un incondizionato disporsi all’intervento di
Dio. Egli non attira su di sé, ma rinvia al «nufla & impossibile a
Dio». E proprio la sua parola e il suo atteggiamento che produce
ur’intensificazione del tutto nuova nel venire escatelogico di Dio,
che appella ad un atteggiamento nei confronti del Padre celeste,
che ha nel suo invito/comando il fondamento e Ia sorgente per
una certezza incrollabile. Sopratrutto nel brano di Mc 9,14-29,
alla domanda del padre dell'indemoniate «se tu puoi, abbi pietd
di noil», Gesii risponde «Se puoi? tutio & possibile a chi credes,
Gesu risponde che egli «pud» perché & colui che «crede» incon-
dizionatamente all’agire salvifico di Dio. E tuttavia la risposta &
gia una possibilith offerta a tutti: «tutto & possibile a chi credes.
Commenta Balthasar: «Gesi non vuole appellare a una forza sog-
gettivamente sua, ma a Dio che egli prega. Egli non vuol far no-
tare nemmeno una proprietd che gli competa esclusivamentes,”
ma che € partecipabile a tutti. Gesit offre questa possibilitd ad
ogni credente, perché egli la mostra prima di tutto in se stesso.
Del pari si dovrebbe dire delle parabole che bene illustrano I'atteg-
giamento e Uintervento di radicale fiducia di Gesii.?

Balthasar € poi attento a mostrare come I"esperienza dell’ abba
da parte di Gesii attraversi anche il suo insegnamento: Gesit parla
dell’approssimarsi del Regno, della sua urgenza assoluta, che con-
sente una spiegazione nuova della legge, nella linea della giusti-
zia, della misericordia ¢ della fede. Ma la vera noviti non sta
tanto di una «nuova» interpretazione defla Torah, quanto nella
possibilitd della sua attuazione mediante Vinvito e la presenza di

% Ibidem, p. 51
* Ma si veda almeno wn scceano ibiden, p. 57
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| Gesit: Pappelio alla decisione totale nei confronti di Dio trova fa

sua garanzia sulla parola di Gesu

«Gesit & personaimente il garante di tale totalid — *sulla ta parola
perché manifestamente la possicde egli S18550 (la sua parola e 1a sua opera
lo provanc} e la possiede come prototpor.”

(uesti brevi cenni potrebbero e dovrebbero continuare 1n una
distesa fenomenologia defla fede di Gesﬂ\ nel suo cara%iez‘e ?r&
totipico ed esemplare.” Essi bastano, pero, per mosiralf% la }.-un»:
sione euristica che esercitano in una lettura del testo evangelico:

«Egli fonda fa fede ... nei suoi discepoli. Non come qual;osa‘m aiteaii;z
chie le somigli solo di lontano, ma come auteniica parteczpazz'one ;tl q ol
che egli possiede come archetipo. 50lo s 1 afie{mﬁ questo aspe Cf 1; o
tivo, la fede cristiana diventa veramente ufeda cristiana. Poiché assoiu !
mente non basta affinché sia tale che Cristo ne sia 'pggetto ¢ come i3
causa meritoria; Egli deve in qualche @Ud@‘ esserne i soggetto sgbiam& in
parteipazione al quale Puomo crede. in virtd della grazia ...,

Questo guadagno metodologico prospetta ia. ﬁga’r& cmstianfé
della fede non solo in riferimento a Cristo (ff:dg in Cristo), ma al
credere come Cristo (fede di Cristg) e a mot;'ve della fei& ;z
Cristo (genitivo complesso o di reiam'one), proprio ne} senso de ’a
fede istituita da Gesili: «da lui stesso inaugurata in prima persona,
e in forza della sua universale inclusivith instaurata come universal-

mente partecipabile».”

27 La «fides Christi» nell’ottica della «Teodrammatica»

1.a Teodrammatica passa alla considerazione deii:evegto rive-
lato considerato come rappresentazione, nfelia qu;sle 1 uomoe non €
solo spettatore, ma pure ¢oattore: «La manifestazione di Dio {thiri}-
phania) & solo il preludio deﬂ’eventf) Cfan_tralgz iO'SCGIlH"O,‘ﬂﬁ a
creazione e nella storia, tra la liberta Q;vm\a \mﬁm,ta ela 1;bf:r£a
umana finita»)? All'interazione delle liberth & dedicata la _55;01:1:
da parte della trilogia, la quale trova appunio nella soteriologia

2 [hidem, p. 30, )
2% Sarebbe interessante in proposito completare la ricerca soprattulio sul momento

i in riferi E ‘ultima cena e della croce.
cruciale di questa relazione, riferimento al momento dell’ultima cena e

¥ thidem, p. 51 )
3 Cfr, 11 saggio di R, Viowowo, in questo stesso volume.

3t filo di Arianna atiraverso la mia opera, Milano 1980, p. 50,
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(vol. 1V: L azione; vol. V: L'ultimo atto) i} momento culminante.?
Non ¢ possibile in questa sede neppure tentare di fornire un qua-
dro minimamente plausibile di questo sfondo. Balthasar raccoglie
lo strumentario drammatico del teatro, per superare dal di dentro
Iimpasse di una teologia essenzialista, che non concede spazio al
rappresentarsi dinamico della storia della salvezza. 1. approfondi-
mento pit interessante dell’opera mi sembra quello che mette a
tema il rapporto tra liberti finita e Iibertd infinita. E questa rifles-
sione che elabora Uinfrastrutiura teorica della drammatica. Tale
relazione ¢ la determinazione propria di quel rapporto analogico
che in forma differente attraversa la trilogia.” La relazione analo-
gica tra liberta finita e libertd infinita, che costituisce I'architrave
del discorso soteriologico di Balthasar, viene svolta nel secondo
volume della Teodrammatica,* dove appunto sono rappresentate
le Persone del dramma, che formano la premessa e Ja prefigurazione
dell’ Azione e dell’Ultimo atto.” La presentazione dei personaggi
perd non pud pensarsi indipendentemente dalla rappresentazione
reale della vicenda che avviene sul teatro della storia, ma costitu-

3 Per In verith c’erano stale due prefigurazioni significative nel cuore dellsstetica
balthasariana: if volume finale di Gloria, che al termine dell*itinerario estetico si dischindeva
dal di dentro al bisogno di una considerazione «drammaticar dell’evento cristologics; e
Mysteriun Paschule, con cui autore anticipava § grandi tomi della Teodrapmmatica (Qora
in poi 70, soprattuito nella sua concentrazione sul misiero pasquale. 51 tratta del contri-
buto per Myvsterinm Salutiz VI, Queriniana, 1972, pp. 212-417, ripubblicato poi in Theologle
der drei Tuge; wad. i Teologia dei tre giori, Mi sembra che siano attinenti 2 unz con-
siderazione drammatica dell’evento cristologico anche Teclogiu delle storia e I tutty nel
Srammento, Guesto secondo testo, in particolare, & gna felice prefigurazione i acti della
soteriologia drammatica. E Popera precedente # o nel Jrammento amunciz gid gli
elementi 4i una visione antropologica plasmata dali’evento cristico. cosi come & stara pro-
geltata in Jeologia della storia. Wa tale anticipo era bisognoso di uao sfondo Pil ampgio,
queile appunio che I'Autore ¢f consegna nei primi volumi della 7.

# «Lintera trilogia & stata fin dal principio articolata secondo e determinazion;
irascendentali dell’essers, ¢d ogni volta con riguardo alla relazione anafogica delis loro
forma e validith nell’essere del mondo ¢ i Dio: si corrispondone cost, nell’estetica, *bellezza’
del mondo e ‘gloria’ di Dio, nella drammatica liberta fnita ¢ divinamente infinita. Qui
neila fogica si dovrd analogamente siflettere sulla relazione tra In struttura della veria
creata e divinar. Teologicy }: Verita del monde, Milano 1989, p. 13, Sulla strittura della
analogia in Balthasar si veda opera foadamentale di G, De Scuruver, Le merveilfens ao-
cord de {"homme et de Dieu. Etude de | ‘analogic de Uétre chez HU. von Balthasar,
Leuven 1983, pp, 341

3 T U, pp. 183-316. Sulla concezione di liberta si veda H. STINGLHAMMER, Freileit
in der Hingabe, Trinitarische Freibeitslehre bei Hans Urs von Balthaser Ein Beftrug zur
Rezeption der Theodramarik, Wiirzburg 1997, pp. 428.

¥ 8i deve nolare che i voll, IT e UT dell'edizione italiana 7'wome in Dic ¢ L'uoma
in Cristo corrispondone alle due wparti» del volume II dell’edizione originale, la quale
quindi si articola secondo un ordine logico.
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isce una prima interrogazione det protagapisii, i quszi, 5 & VEro
che non esistono se non nella rappresentazione, nopd'lme‘no non si
identificano con I'azione. Essi possono essere aniicipatl s?]taqio
in una conoscenza provvisoria. Il Miteinander della l}berta finita
e infinita quindi pud derivare solo c*fa un’z{ntropoiog}a e da una
teologia che abbia gid in vista la cmstologia, p@fche soliagto in
essa e due libertd appaiono nella loro reciprocitd drgmmaﬂca:
In questo contesto, viene ripreso il discorso spllg fides Jesu in
sede drammatica, cioé¢ nell’ambito della sua missione data dal
Padre.” Balthasar riprende le cautele del primo scritto program-
matico sul tema, per mostrare la differenza qz;ah{at}va delia fede
di Gesihi rispetto alla nostra, nel senso ;che: «Ges,u ha ed & da
sempre la sua missione ed &, nella sua missione, 1 a.ssoiutﬁamﬁn_te
dedito e fidente al Padre inviante».”” La dedz;;one di GeKSH a Dio
non pud essere intesa nel senso di un’esecu'mgne n}gter;aie fiﬂﬂa
volonta paterna, ma la coscienza della sua missione € in reald una
libera volontd che entra consapevolmente nelia missione affidatagli,
cosi che la sua dedizione & stata definita la fides maxima da CE.ISB.H{):
In tal modo, it problema non si deve piﬁ" porre nel rap.porto\dz
maggior 0 minore trasparenza tra aufocoscienza umana di Gesti e
coscienza divina del Figho (nell’ottica di una cmtolqgu{ delle due
nature), ma nel rapporto di missione Era‘ll ?adre inviante € 1;
liberta del Figlio inviato che sa donam%os;{ e si doz’la afﬁdagd(}sa.
Pertanto, 1a coscienza della missione %3011'101(36. conl auto'cosmenza
filiale, quella che si da nella differenza‘dz Inviante e Inwai,o\e nel-
I'unith della comunione del Figlio con il Padre. Qu@sta uniti nella
differenza non qualifica solo alcuni gesti del F'igI.iO netla carne,
ma & il filo rosso che sottende il divenire del Figlio nella sua vi-
cenda storica. _ o
Cid consente anche di comprendere come I’imprep,ensabﬂlta
(Unvordenklichkeit) e ta non anticipabilita dellq coscienza che
Gesli aveva di Dio,” non solo non siano alternative, ma esigano
la mediazione storica (geschichtliche Vermittlung), e pr.emsar{;ente‘
la mediazione della libertd (obbediente ¢ fidente) di (;resu nei
confronti del Padre. Ora chi rende possibﬂe tale legam_e dl\namlcg,
capace di includere il divenire nella storia e della storia, € lo Spt-

36 Si veda in particolaze 7D TiL pp. 161-172 ¢ 180-189; cfr. la prese di posizionc
sulta bibliografia seguente af saggio del 1961, a p. 16, note 17 ¢ 12,

3 yp 10, p. 162,
38 Cfr. il paragrafo di 7D I, pp. 164-172.
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rito, che reca la volontd del Padre (di inviare il Figlio) non come
un V{)\Iﬁl”? estrinseco, ma come una mozione che aiiﬁen‘{a I"'umana
liberta di Gesil.™ Questa possibilita perd non irretisce la liberta di
I}zo nella storia, ma libera il sapere e il decidersi di Gesi perché
tiene l@ sue decisioni e Ie sue conoscenze nel fuoco sinteti::o della
sua missione. L'obbedienza di Gesd, quindi, & meritoria perché
non anticipa nulvia,, ma lascia nelle mani del Padre il senso delia
Sua missione: «in questo Gesd non & solo un perfetto modello
della virth cristiana della pazienza, ma anche allo stesso modo
deila fe‘dg ¢ della speranza» . Tutto ¢id costituisce la c;andézione
di pf}S@bﬂité di una considerazione drammatica della vicenda di
Gesg, in mec{o taﬁq che egli «@ nel teodramma non solo il prota-
gonista, ma_l'agomgta archetipo per tutti gli altri agonisti», cosi
che, nell’unitd di missione e di persona, «la missio éel i;‘iglgo sia
Ia forma economica della sua eterna procession.* Nella missione

terrena per mezzo dello Spirito che opera nel Figlio, il :Fi lio

ingloba la storia del mondo e contiene la drammaticita d’ella stgria

universale. La prefigurazione, che si di nell’identith di missione

¢ persona, dev’essere ritrovata nell’effettiva esecuzione déi dram-

ma, nel cuore delf’evento pasquale.”

2.3. La «fides Christi» nell’evento della «rappresentanza» della
croce |

Sﬂi‘lo sfondo appena delineato & possibile rappresentare lo
5110(:%5{1’51 drarr_lmatéco della missione nell’evento pasquale. 1l suo
svoi.glmenm in 7D 1V, dopo un percorso assal istruttivo sulla
S}tprzg deila sote:riologia,“ coglie il compiersi della missione nel-
U'insieme del mistero pasquale. La sottolineatura pili consistente &
quella della morte come «sostituzione vicaria» (Stellvertretung)

35 i i
150) Su”f ?:Csw. pm;:e_m‘to Balthusar sviluppa un singolare paragrafo (7D 11 pp. 172
& winversione trinitaria», nel quale distingue la funzi iri . )
) ‘ rinitariis, zione dello Spiritc per ra
iu(i;.su&ﬁ;iie ,sfgtm.\;{ e.lxizimmfrmz:s ¢ nello starus exaltationis. Su di esso rﬂomeimo Eglofeo
guilo, 8 proposite dell’evento pasquale. Cfr. G. VANDEVELDE-DALLIE i} i ni-
feires cher HU, von Bolthasar, in «N — arrySrivii iy
. ser, ouve : d i
Y lle Revue Théologiques, 120 {1998}, pp. 376G-383.
107D I, p. 189,
a2 g iunce: i qul s di
e i iqﬁ%{l}unﬂgb}. «E ddz qui st disvela la compartecipazione del Dio trinitatio a iuto
amma del mondo, cid che, ad esempio Ireneo, chiama ¥accli fone di
i . ' lo, 3 3 acclimatazione di Di
int npi t Di
y ;g%m.n,lare tra gli somini ¢ Tommaso definisce quali missioni invisibili del Figh .
elio iﬁp{rlto neliz storia universale, prima e dopo Cristos s
> TD, IV, pp. 213-293,
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‘dove I’Autore porta a determinazione molti spunti gia presenti
qiéll’opera precedente ™ Infatti, la morte & 1a risurrezione son0
{scritte in up percorso trinitario. Le coordinate dell'illustrazione
‘del mistero pasquale, sotto il profilo dello svolgimenio dramma-
“tico della missione, sono sostanzialmente due: quella del rapporto
" tra P’agire obbediente di Gesi e la Trinitd; quello del rapporto tra
- la I'obbedienza vicaria e Uinclusione di tutti gli nomini, Su questo
- secondo rapporto sosteremo particolarmente per mostrare il modo
" con cul la fede/obbedienza di Gesir include la nostra fede.

g La liberta obbediente di Cristo € ia Trinita. Iananzitutto
Balthasar mostra la liberti/fede di Gest in rapporto alla volonta
del Padre. Nella scia di Bulgakow, liberato dalle sue «escrescenze
sofiologiche», Balthasar propone una soluzione entro una visione
trinitaria, che possiamo qui esporre a forma di tesi;

— A fondamento di tutto sta una visione di Dio, non come
potenza assoluta, ma Come amore assoluto che si determina nel
disinteresse (Selbstlosigheit) delle persone divine, In quanto sono
relazioni pure nella vita intradivina di amore.”

— Questo disinteresse fonda una prima forma di kenosi, quel-
la della creazione, sopratiutto quella della creatura libera, perché
qui il Creatore cede, per cosi dire, una parte della sua liberta:
questo tuttavia puo essere osafo nella «previsione» deli’altra kenosi,
nella quale sono comprese le eventuali conseguenze di questa li-

berta.*
“ TV, pp. 309-327; ofr. TD I, pp. 195, 230, 256 ¢ 284 ss.; 7D I, pp. 156, 172-
179, 196 ss. St vda anche Crucifivus etiam pro nobis, in «Communio [it]», 49 (1980}, pp.
19-36; Dig newe Theorie von Jesus aly dem «Siindenbocks, «Internationale Katholische
Zeitschrifts, 9 {1980), pp. 184-183; Un sacrificio che non costa nullta?, < onnmmio fit]e,
81 (1985}, pp. 5-13. Su questo punio si veda K. LEamar, «Er wurde fiir wng gekreuzigty.
Eine Skizze sur Newbesinnung in der Soteriologie, in «Theologische Quartalschrifts, 162
(1982), pp. 298-317, in paticolare pp. 313-317; e ancora R, Scawaskr, Der Selm Goiies
und die Weltstinde. Zur Erigsungslelire von H.U. von Belthasar, in R. Scuwacer, Der
wanderbare Tausch. Zur Geschichte und Deutung der Eridsungsiehre, Milnchen 1986, pp-
273-312,
45 I’ annichilamento di Dio (nell’incarnazione) ha la sua possibilith ontologica nel-
Pautorinencia eterna di Dio, la sua donazione tripersonales: MyPa, 189; cfr. Gloria, VI,
p. 195. Cir. anche 7D 1V, pp. 300-305, qui p. 302 «If gesto con cui if Padee esprime & da
vin tuita ia sua divisita ... in quanto genera i1 Figlio come infimtamente Aliro da sé, pud
solo essere simulianeamente 1'elerno presupposto ¢ superamento di futto cits che ci sard di
divisione, dolore, alienazions nel mondo e, neHo stessa gesto, dono di amore, possibiliti
di incontro, di beatitudines. In T questo presupposto & descritto pill drammaticamente,
4 Gloria, VIL p. 195; TD 1Y, pp. 305-309. In 70 1V, p. 308, Balthasar pacia fnvece
di we kenosi perché introduce tra la prima {(ereazione) e fa seconda (incarnazione-croce)
gueila dell’alleanza con cui Dio si lega alia creatura libera in un modo piit profondo.
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— L’altra kenosi, nella croce, & Iatto distintive del Figlio: 1]
suo amore (raspone la sua generazione (derivazione dal Padre)
ge]la. «forma espressiva della libertd creata»;” ma il Padre vi &
implicato come colui che invia il Figlio e lo abbandona sulla
croce; lo Spirito come colui che «non unifica pilt le due persone
che sotto la forma della separazione».*

oo La kenosi nella croce, che trova il suo presupposto nella
Trinitd immanente, aiuta a comprendere I’ admirabile commercium
che avviene nel fatto che il Figlio assume la negazione radicalc:
all’amore divino ad opera degli uomini. Nell’incarnazione fino
alla croce, il rapporto Gesi-Spirito subisce una «inversione tri-
nitaria», poiché nell’economia dello status exinanitionis «lo Spi-
rito assume la funzione di rappresentare al Figlio la volonta del
Padre nella forma di una regola incondizionata, addirittura ineso-
rabile nella passione».* «Il ruolo dello Spirito consiste non uni-
camente nell’avere trovato nell’'vomo Gesl lo strumento giusto
per "obbedienza storica del Figlio, ma espressamente nell’aver
situato il Figlio con I'adombramento della Vergine nello stato
deﬁ’\timanitz‘i»; e ancora: «nello status exinanitionis il rapporto di
Gesu Verso lo Spirito consiste nell’esecuzione della missione; e
questa si manifesta sia nel possesso dello Spirito che nell’obbe-
dienza nello Spirito, nella ‘pretesa’ come nella ‘poverti e abban-
dono™» (TD 111, pp. 175, 178). L' «inversione (trinitaria» consiste
nella priorita economico-soteriologica dello Spirito rispetto al Figlio
(anche se per un certo verso anche qui, nell’economia, lo Spirito
Procede dal Padre e dal Figlio, a motivo della comune e libera
intesa dei due: per questo aspetto cfi. 7D 11, pp. 176-177).

- La risurrezione opera il superamento dell’«inversione tri-
nitaria»: «La liberta del Risorto si dimostra nel modo piu chiaro
nella eliminazione d[ell’] inversione trinitaria, che altro non & se
non la subordinazione di Gesi allo Spirito Santo che ghi recava la
yolfmté del Padre» (7D 1V, p. 339). A Gesu risorto viene conferito
il potere di spirare lo Spirito, anche mediante la sua umaniti, e
dunque di infonderto nella Chiesa ¢ nel mondo, cosi che lo Spirito
& tale quando € lo Spirito di Cristo e il suo interprete. «La ‘inversio-

Y Gloria VII, 195; MyPa, [89-190; 7D IV, pp. 309 ss.
#8 Gloria VII, p. 195.
’ fg 70 I, 177, Sulta questione della «inversione trinitarta» Balthasar si diffonde in
diversi luoghi: ad essa dedica un paragrafo intero in T TII, pp. 172-180; e poi in TD IV,
pp. 300-315. ’
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ne trinitario-soteriologica’ & dunque, nello stato di esaltazione,
tolta un’altra volta, anche se continua a sussistere la realta di fatto
che I'umanita del Figlio deve se stessa all’azione dello Spirito, e
lo Spirito rinvia ancora i seguaci del Figlio alla obiettiva regola
della volonta del Padre, anche se¢ ormai nella libertd raggiunta a
partire dalla croce e dalla Pasqua» (7D 111, p. 179).

Da queste tesi si comprende come I'embricatura fra Trinita
immanente e Trinit economica debba essere svolta con estrema
finezza, per evitare, da un lato, una separazione astratta ¢ essen-
zialistica della prima dalla seconda, ma anche per non irretire,
dall’ altro lato, la Trinith immanente nell’economia. L'identitd tra
le due, sovente affermata dalla teologia recente (si pensi al Grund-
axiom di Rahner) non pud funzionare nel senso del «viceversa»
senza ulteriori precisazioni. Soprattutto una comprensione dram-
matica del darsi della Trinitd immanente nell’economia salvifica
deve distinguere anche le diverse modalitd del presentarsi delie
relazioni trinitarie nelle fasi dell’abbassamento e della esaltazio-
ne. In tal modo Balthasar pud affermare che I’economia salvifica
produce una «inversione trinitaria» che viene tolta nell’evento
pasquale, ma che questa inversione ha la sua condizione di pos-
sibilita nelle relazioni trinitarie immanenti, che nello svolgersi
drammatico dell’economia passano attraverso il destino del mon-
do, lo assumono, ¢ o superano dal di dentro. La drammatica del
rapporto tra libertd infinita e liberta finita (degli nomini) pud es-
sere compresa solo entro la comunicazione trinitaria che perd non
& solo «manifestazione» di una conciliazione sempre eguale ed
attuale di Dio con il mondo, ma & una «azione drammatica» nella
dinamica mortale della libertd e del mondo. Senza I'atto con cui
il Figlio entra «eucaristicamente» nell’estrema diastasi e svuo-
tamento, }a ripresa della gloria che il Figlio aveva da sempre puo
essere intesa {docetisticamente) come toglimento della croce e di
quello che essa significa per il cammino dell’'umana liberta.

b) La liberti obbediente di Cristo come rappresentanza
vicaria. Dopo aver svolto il primo rapporto tra la libertd di Dio (il
Padre) e quella di Gesil Cristo (sotto "azione dello Spirito), Baltha-
sar passa al secondo rapporto: quello tra la liberta di Cristo e la
liberta degli womini (peccatori). Qui Balthasar procede illustrando
il rapporto di «sostituzione vicaria» tra Cristo e gli uomini che gli
addossano il loro peccato entro il gioco delle consegne umane ¢
divine.
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QOccorre soffermarci sulla scena centrale, ia pilt drammatica e
insieme la pit misteriosa: quella della «sostituzione vicaria». Si
tratta della domanda decisiva: «chi & colui che carica il Figlio, in
quanio ‘Agnello di Dio’ e "Agnello immolato’ con Pinimmagina-
bile peso di ogni no del moendo all’amore divino»7* §i tratta del
gioco delle consegne che Balthasar aveva gia stupendamente illu-
strato in Mysterium FPaschale, con il quale sclo si pud venire a
capo del nesso misterioso che '8 tra la libertd di Cristo e la
liberta (peccaminosa) degli uomini. Balthasar risponde che sonp
anzitutto gli nomini che nella loro tenebra caricano il loro peccato
sul Cristo. Viene qui paradossalmente in aiuto la concezione di
Girard del «meccanismo vittimario» del capro espiatorio, come
concezione ausiliaria che descrive il punto di partenza della spie-
gazione teologica: effettivamente gli uomini tendono a caricare la
colpa di tutti su uno solo, che in qualche modo i rappresenti
nellatto di autorigenerazione del patto sociale. In secondo luogo
sono gli ebrei che in forza della Torah divina devono respingere
come bestemmiatore questo Messia che si arroga pretese divine,
e i romani devono crocifiggerlo come ribelle dell’ordine statale
divino. La legge (umana e divina) richiede un tale esito. Ancora
questo caricamento dei loro peccati da parte degli womini non
avrebbe nessuna possibilitd se «colul che ne viene caricato fosse
incapace di caricarseli, a sua volta, integralmente e quanti essi
sono in veritd, il che suppone egualmente la sua capaciti e volen-
terosita a tanto».” Infine il gioco delle consegne si comprende
entro la missione del Padre, fondata nella relazione di generazione
dal Padre, all’interno della sua distensione temporale della mis-
sione: quella che distingue tra la sua vita e I'«ora».

Il gioco delle consegne delinea il quadro degli attori sulla
scena, ma non descrive ancora la drammatica dello svolgimento.
L'azione si svolge nel momento culminante dell’ora in cui avvie-
ne 'abbandono di Dio. Il sopraggiungere dell’«ora» introduce un
elemento di discontinuita nella stessa missione. Gesl deve pren-
dere su di s¢ non come cosa imposta dall’esterno, ma come inte-
riore comando del Padre il non divino e I'anti-divino. La rappre-
sentanza vicaria si pone nel punte di tensione tra questi due ele-
menti: da un lato, Gesl sperimenta I"ora come la volontd del

50 TP IV, pp. 310-311.
SLTD IV, p 311
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Padre a cui egli si abbandona filialmente nell’obbedienza del-
P’amore; dall’altro «la volonta del Figlio non pud essere quella di
apparire davanti al Padre con il no del mondo intero».” Ora su
questa diastasi tra la volontd del Padre a cui il Figlio acconsente
e 1a condizione del Figlio, che si carica del peccato dei peccatori,
getta una luce il tema accennato dell’«inversione trinitaria».™
Solamente in un guadro trinitario pud essere compresa la
rappresentanza vicaria, perché il carico del peccato che gli nomini
gettano sul Cristo colpisce Dio non solo nella umanita del Figlio,
ma nella sua stessa missione trinitaria; infatti «nel mistero dell’ ot
tenebramento ¢ dell’alienazione tra Dio e il Figlio portatore del
peccato, compare 'onnipotente impotenza dell’amore di Dio:
quanto vi si ‘esperisce’ & il contrario di quanto effettivamente suc-
cede».™ La spiegazione della possibilitd con cui il Figlio si carica
del peccato — della Stellvertretung appunto! —~ deve rifuggire da
una semplice identificazione del Crocifisso con il no attuale del
peccato (Lutero) oppure non dev’essere separata dalla tenebra del
peccato sottolineando soltanto la meritorietd del gesto di Gesu
(come Anselmo e Rahner). Certo Gesil sperimenta il peccato in
una maniera che non pud essere identica con quella che 1 pecca-
tori sperimentano (che odiano Dio), ma paradossalmente ¢id risul-
ta pili oscuro e duro, perché & assunto nel cuore della relazione

delle ipostasi divine.

2.4. Ripresa critica del paradigma di singolarita

La guestione deila fides Jesu, colta nella sua duplice accen-
tuazione, nell’«estetica teologica» e nella «teodrammatica»,” co-
stituisce un test sintomatico per 1'ingresso nel cuore della teologia

2T IV, p. 310 :

53 . Nell’economia della decisione irinitasiz, 'esccuzione pul essere solo in quanto
{nell’ “versione trinitaria’s 7D HI, pp. 172 ss.) if Padre mediante lo Spirito sanio rani-
festa la volonth divina al figho fatto vomo, sorge d’ora in poi U'impressione che il Pudre
- copperante Spiritn Sancio — carichi 1l Figho dei peceati del mondo: o scandalo di tutt
gl avversari di Anselmo. Ma — come dice a buon diritto Tommase —~ qui non si tratta di
un’opera divina di sopraffazione {né nei riguardi del Figlic che soffre, ng nei riguardi defle
potenze sconfitte del mondo), ma si tratta di quell’impotenza pereanemente congiunta con
'onnipotenza divina che come tale, essendo Ja verith e la giastizia di Do, & piil potente
di tlte le potenze del mondo» TD 1Y, p. 312,

5 TD TV, p. 312,

55 Bisognerebbe accennare anche alla sua ripresa nella Teologica 2: La verita di Dio,

Milano {987, pp. 250-258.
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balthasariana. Come tema determinato, esso & un aspetto del supe-
ramento di una teologia essenzialista, una teologia che delinea la
missione cristologica e il suo senso a monte dello snodarsi storico
della sua missione. Ho definito il tentativo di Balthasar un para-
digma dr singolarita, ciog¢ un modello im cui il tema della fides
Christi & colto nel suo singolare rapporto al volto trinitario di Dio,
e quindi tende a mettere in luce la differenza qualitativa della fede
di Gesu, in relazione non solo alla nostra, ma anche a quella
mtegrale dell’ Antico Testamento. Potremmo dire che i due mo-
menti dell’estetica e della drammatica corrispondono a due diver-
se accentuazioni del tema della fides Jesu.

Nell’Estetica Teologica la fede di Gesil & guadagnata nell’ ot-
tica di una comprensione della rivelazione e della fede, che superi
la sua prevalente inflessione dottrinalistica e, rispettivamente,
intellettualistica. L’affermazione della figura archetipa della fede
di Gesn tende a sottrarla ad un troppo frettoloso appiattimento
sulla comprensione antropologica defla fede. Si giustifica percid il
punto di avvio di Balthasar. Esso intende superare la stretta alter-
nativa tra i due tipi di fede, prospettata da Buber: quella globale
e integrale dell’ Antico Testamento; guella kerygmatica e confes-
sante del Nuovo Testamento. Esattamente la fides Jesu & [ele-
mento che consente di superare la strettoia: essa & figura archetipa
della fede a doppio titolo. Perché, da un lato, & il compimento
della figura integrale della fede dell’ Antico Testamento e perché,
dall’altro, & il senso e il movimento della confessione di fede neo-
testamentaria la quale, lungi dall’essere solo fede kerygmatica,
proposizionale, & un credere in Christum, perché & un credere al
modo della fides Jesu, giunta al suo compimento. La funzione del
momento estetico ricupera quindi alla teologia la fides Jesu, di 13
dalla contrazione essenzialista e intellettualista della teologia sco-
lastica, senza perd cadere in una assimilazione troppo disinvolta
al profilo antropologico deila fede. Questa strenua difesa della
singolarita della fides Jesu, 1a cautela metodologica che Balthasar
introduce nella fenomenologia della fede di Gesu, consente poi al
teologo svizzero di superare dal di dentro le difficolta opposte
dalla riflessione teologica, mostrando come essa sia stata condi-
zionata da un concetto ristretto di fede, e come invece si debba
ricuperare tutto il variegato ventaglio degli atteggiamenti che
descrivono il campo semantico della fede e la semantica dell’agi-
re credente/obbediente. Se, perd, ci si dovesse fermare alla tratta-
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zione «estetican, ci si accorgerebbe che il tema della fides Jesu
resterebbe bloceato, in una sorta di enfasi metodologica che pri-
vilegia il profilo della «differenza»: la diversita della ﬁafes Jesu
rispetto alle altre attuazioni della fede, senza preoccupars,'l_di sta-
bilire la relazione e leffettiva attuazione che la fede di.GES%}
provoca nei confronti deila nostra. Certo viene affermato il suo
carattere archetipo e, quindi, la sua funzione esemplare in rappor-
to alla fede veterotestamentaria ¢ alla fede ecclesiale; essa viene
perd piuttosto affermata, che effettivamente svolta e mostrata nel
suo effettivo plasmare e attuare la fides nostra. _
Netla Teodrammatica i} tema si distende appunto nel gioco
dell’agire storico tra la libertd trinitaria, la libgrta di G@sh e iz}
nostra liberta. I punto focale & quello della missione, n cul s1
accentua insieme la differenza e I'inseparabilitad tra I'Inviante ¢
I'Inviato e tra I'Inviato e i destinatari della missione. Ma con cid
il tema della fides Jesu incrocia quello dell’obbedienza filiale a\‘I
mandato della missione salvifica. Cosi, in questa secepda fase, &
meglio articolata [a singolariti della fede/obbedienza di Gesu alla
missione e la sua inclusione universale della storia del mqndo €
del peccato degli uomini. E in questa prospﬁttijva iche b%segfla
incentrare meglio I’attenzione sul tema della sostituzione vicaria,
che rappresenta cosi obiettivamente la mediagloﬂe dramﬁmaticg
della fides Jesu. La nostra ricostruzione ha delineato le @mge di
forzax» dell’ affresco drammmatico, incentrato suila categoria di so-
stituzione vicaria, ponendo in evidenza precisamente il rapporto
tra Gesl e la storia del (peccato del) mondo. Ora questa variegaia
orchestrazione di temi necessita una puntualizzazione critica 31',
meno su due aspeiti: il rapporto tra la liberta di Dip e guelia_ d_z
Cristo; e il rapporto tra la libertd di Cristo e queilgl di noi uomini.
Nella prima direzione ¢ avvenuto 1’39pr0f0n@1me'nto pit con-
sistente della categoria di rappresentanza e/o sostituzione vicaria.
Effettivamente si deve dire che Balthasar ha portato un contributo
decisivo alla chiarificazione della nozione di «rappresentanza
vicaria», caduta in oblio nella teologia postconciliare. D’alt{o canto
Ia questione non ¢ tanto quella di quale catgger_ia\privilegzare’(se
quella di «rappresentanza» o quella di <<sohdarzet.a»), ma dell'in-
frastrutiura concettuale con cui le diverse categore sono pensate.
11 passaggio alla Teodrammatica ha fatto fare un passo importante
alla considerazione del rapporto tra la liberta di Dio e quella d¥
Cristo. Sono evitati gli opposti pericoli di assorbire la liberta di
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Cristo in quella di Dio e quella di contrapporre Io sponte di Cristo
nella sua passione ad una volontd dispotica di Dio che vuole Ia
morte del Figlic in sostituzione di noi peccatori. La soluzione
trinitaria, I'enunciazione delle condizioni di possibilitd dell’auto-
consegna i Gest (della sua umana e obbediente liberta come
riverbero creaturale della dedizione filiale del Verbo) nelle stesse
relazioni intratripitarie offrono una interpretazione convincente
del rapporto tra la libertd del Padre e quella di Gesii, nello Spirito.

D’altra parte lo stesso Balthasar ha fornito un punto interes-

sanie di comprensione della vicenda di Gest mediante i} tema
dell«inversione trinitaria». Nell'esistenza prepasguale, fino al suo
acme nella croce, & lo Spirito che porta la volonti del Padre aila
dedizione obbediente del Figlio, di modo che 13 fides Jesu non sia
un’obbedienza ad un cieco destino, ma il caricarsi del peccato da
parte del Figlio ¢ percepito come un gesto che dal di deniro ri-
sponde liberamente alla volonta del Padre. Questo pud essere reso
comprensibile mediante lo Spirito dell’ amore che mantiene, anche
nel punto di massima diastasi, il raccordo interiore tra la volonta
del Padre e la libera obbedienza del Figlio. Per questo le afferma-
zioni — di forte tenore dialettico - che connotano i temi dell’ab-
bandono di Dio e dell'ira divina devono essere rigorosamente
compresi nell’ottica del Nuovo Testamento, ciod trinitariamente e
drammaticamente. La priorit economico-soteriologica dello Spi-
tito sul Figlio & la modalita storica con cui, pur all’interno della
pretesa di Gesi di essere il Figlio e quindi di possedere lo Spirito,
st apre lo spazio per portare il diniego del monde, ciod il rifiuto
alla divina rivelazione proprio nel momento e nell’evento con cui
£85a si comunica escatologicamente.

Di qui 1a seconda direzione, quella che instaura il rapporto tra
la libertd di Gesii {entro la volonta del Padre, recata dallo Spirito)
e quella di noi womini peccatori. Per dire fin dall’inizio il senso
della nostra puntualizzazione critica, si pud affermare che Balthasar
attrae — forse troppo — la possibilitd che Cristo porti il peccato di
noi uomini nella volonta di Dio e nella liberta di Cristo. Tale
«attrazione» mette in luce bene il fondamento di possibilita delia
rappresentanza che sta nella volonta di Dio di associare gli nomini
al Cristo e nella liberta di Cristo di addossarsi il peccato del mon-
do; meno bene metie in luce la «mediazione antropologica» della
rappiesentanza, cioe il fatto e la ragione che gli uomini possano
«farsi rappresentare» da Cristo, mettendolo al «loro posto», senza
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perdere il «propric posto», Clod senza essere esonerati dallo Toro
libera adesione. Da cid deriva quella p&rticola’re ;z‘;’ﬁﬁsszone del
pensiero di Balthasar che si gioca assai nella dialetiica tra es‘cl.u:
sivita (di Cristo) e inclusivita (degh uogﬁni}: Tuitavia la ssciu;.wxg
del gesto pasquale di Gest (egli solo si carica dff:] peccato \ch futti
noi vomini) non ha solo la sua condizione di Qosszbﬂx}a r}ei_§a
libera adesione di Cristo alla volonta del Padre di porre il ¥i glze
«al posto» dei peccatori, ma deve essere compresa anche mefi%ara-
te la possibilita che gli uomini hanno -d; essere rappresentabili da
altri nomini ¢ dalla necessita che la liberta si ponga «nel postor
e si ritrovi «nel luogo» che dipende nltimamente da una manifesta-
zione della verith di Dio. La rappresentabilita (rempmcz}} dellafe
liberta & certamente la mediazione 3ntmpoiggica\ con cui pensare
il rapporto tra la liberta di Gesu e Eaz nostra liberta (pecc&mx;nosa),
Questa rappresentabilita & dungue ¢10 c}'le fa. cozﬁggsﬁder‘e 1 efff:?
fiva rappresentazione ¢ che spiega la dinamica di 1}1{351431@13& del-
Uevento pasquale. {uesto aspetio devgb%}e gssere %niegra’i@ _ﬁei}a
prospettiva di Balthasar, assumendo I’istanza da cui muove il pa-
radigma antropologico, che dovremo (raftare nel paragrafo se-

guente.

3. H paradigma aniropologico: K. Rahner - L. Malevez

Aleuni autori™ si volgono pili marcatamente a un riferimento
antropologico, nel senso che partono dalla nostra fede e'miendenc:
quella di Geslt come unintensificazione {in éwers;} misura} del-
I’atteggiamento e dell’esperienza della fede. Anche in questo caso

in i i del di Il punto di parten-
possiamo enucleare gli elementi del paradigma. 1 p dip
za: da un lato, si abbandona sia lo schema deduttivo, sia ! affey
mazione di un’attuazione singolare (con conoscenze speciali)

% Appartengono a quesio filone L. Bosr, Gest Cristo liffamr{)fcu Asm% 1_97?, f}ip.
111-112; €. D Carosaas OCrecario, Jesds de Nazard, Apm‘xmn‘-zcn-}fz o f‘u rrs:e)‘ag,z.ax
Madrid, 1975, pp. 438-440; B, Fore, Gest di Nf:z{sz. Storia ’[ﬂ DW, ,I,?z:a de{:ai ),s.z;on?:
Roma 1981, pp. 209-211; . Sunawio, Jesucriste Liberador, if«ef,'rigr(z anmrorzaptyr.) og} .!u; j 5
Jesids de Nazarer, Madrid 1991, pp. 203-206; W. “Ts{i;fsmii, Cifisf(?f{)gm e Moloé;a:?xi‘ u;-
logia criviologicamente determinata del f“fli{)“x’{'i ?esr{lni.enm, m(K. Ranwgr - W ; Hi;‘I;i;,
Cristologia, Prospentiva sistematica ed esegetica, Basi operative ﬁﬂf: z{n ijf{;-n i ,sd o
interdisciplinare, Brescia 1974, pp. 158-278: 253-263; P, Maksv, Jesus rifa{; {;j?i gﬁ -
Myth, A Contemporary Christology, New York - Ra.msey 19791 7p. ‘223 ss.; G S ;;Llh. ,
C;‘fb‘t()f()g!’{l, Iine studio biblico, storico e sigematico su Gesi Crisip, Brescia . pE.

248-265.
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derivante al cammino di fede di Gest dal rapporto con il Padre:
dall’altro lato, si prende avvio da una completa e autentica vita di
tede, attribuendola a Gesti in forma esemplare. Lo svolgimento:
il registro dell’esperienza di fede e della «straordinaria» e «radi-
cale» (sono questi 1 termini che ritornano negli autori) vita di fede
di Gesil sono svolti in modo per cosi dire induttivo a pattire da
una lettura evangelica. Non ¢ il caso di riprodurre qui tale svol-
gimento, che trova nella preghiera, nella crescita, nell’incremento
di esperienza, nel giudizio che Gesit esprime tutta una serie di
esempi che andrebbero analizzati. Questo corrisponderebbe anche
alla concezione della lettera agli Ebrei, dove "obbedienza di Gesd
e presentata come esemplare per la nostra fede (Eb 5,10-11). 11
risultato sembra essere quello di una fenomenologia dell’espe-
rienza di fede di Gesu, intesa perd secondo uno schema di inten-
sificazione e/o di perfezionamento, Qui si mette bene in luce la
relazione tra la nostra fede e quella di Gesii, ma si fatica ad affer-
marne la differenza.

Ora queste posizioni sembrano una prosecuzione della tesi di
Rahner sul tema della scienza e coscienza di Gesi,” intesa come
visio immediata (non direttamente beatifica, almeno in staty viae).
La sua posizione, benché non trattasse direttamente della questio-
ne della fede di Gest, costituiva obiettivamente il quadro per un
superamento della questione nella linea di cid che ho definito un
paradigma antropologico. E stato L. Malevez™® che, intervenendo
direttamente sulla tesi, si & proposto come prosecuzione e supera-
mento di Rahner. Presenterd senza soluzione di continuita le due
posizioni, perché dal loro confronto dialettico ci si pud fare un’idea
abbastanza precisa di questo filone.

3.1. K. Rahner: la coscienza di Gesti come «visio immediata»

Naturalmente la posizione di Rahner sul tema della scienza e
coscienza di Gesl acquista coerenza sistematica se @ collocata
nell’ambito della sua cristologia, in particolare nella prospettiva
trascendentale in cui essa si muove. L'elaborazione specifica della

31 K. Raunsr, Considerazioni dogmatiche sulla scienza e coscienza di Cristo, in K,
Rauner, Saggi di Cristologia ¢ Mariologia, Roma 1965, pp- 199-238 (orig. Schriften der
Theologie, V, Einsiedeln 1962, pp. 222-245}. .

3 L. MaLevez, Le Christ er fa foi, in L, MALEVEZ, Pour une théalugie de la foi, Pasis
1969, pp. 159-216 (orig. in «Nouvelle Revue Théologiques, 88 [1966], pp. 1009-1043),
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- pt’ stione funziona di fatto come la premessa teoretica per i"affer-

mazione e 1'elaborazione del tema della fede d]’t‘(}esix,59

A partire dal progetto rahneriano di cnstologla iras.cende\mtale
& possibile illustrare if tema della sc%enzg e coscienza di Gesu. Per
questo ci si deve riferire a non molti testi: c;ueillo del 19.61 espres-
samente dedicato al tema® e le riprese Eemat_whe espizmtamez}tg
dedicate alla questione nel Grundkurs € in Linee j:orzdai;f@enmlz_.
L’architettura della riflessione rahneriana sul tema & assai sempli-
ce: nel primo saggio, la questione viene svolta prevaie_ntemente
nell’ottica di una cristofogia delle due nature (e dunque discenden-
te), mediante un approfondimento della struttura della conoscenza
(di fede); negli altri due testi, Rahner presuppone tg%e gu.ad\agm
¢ si concentra pitl direttamente sul momento categoriale, ciog sul-
I’ «cautocomprensione fondamentale del Gesg prepasquale». I due
percorsi sono percid tra loro complementari.

a) La «visio immediata» sorgente della cgsci.cm‘za‘di Ges‘&. ia
prospettiva del primo saggio € effetiwgmfantte plonieristica e Rdhﬁzij
procede, per cosi dire, in modo aprioristico, sul .g)reszzpp?si? i
uno scoflamento dell’esegesi dalla teologia dogmatica. Percio 1 qb—
bieftivo che Rahner si propone & p:;uzt‘osto negativo: .«offmre'
all’esegela una concezione dell’autocoscienza ¢ della scienza ?1
Gesli, di fronte alla quale egli possa jam}mettere di trovarla
compatibile con i suoi repert storici».” Si tratta ,dl un abbozz? a
priori nel quale Uesegeta pud trovare una gl.usuﬁc.:a_z;one teolo-
gico-fondamentale della sua ricostruzione storico-critica. Iin $aggi0
si scandisce in quattro passaggi: le premesse epistemologiche, ia
tesi, la sua articolazione, le conseguenze. _ '

Rahner muove dalla titolatura data alla tematica: scienza e
coscienza di Cristo. Da cid la prima premessa episternologica:
egli osserva anzitutto che il concetto di «scienza», nonostante la

9 Rimando per una piit diffusa illustraziene della cristologia rahm;:rzan; aé ml(ljf
Salverza e redenzione nella teologia di K. Rahner ¢ H.U. von Balthasar, in «La Scuolz
attolict . 167-234. )
C‘mhﬁfsd;{ !I{{}fﬁgia?fol)l;oi[p}nmische Erwiigungen iiber das Wissen und Sez’Z;isfbs:»vu:fz:xezn
Christi, in Schriften zur Theologie, V, Einsicdehjl, 19§2, po. 22}2@5, lrad., if. ﬂ/(;an‘srz e;c;—
zioni dogmatiche sulla scienza e coscienza di _Cr!srq, in Saggi di Crtsta{ogr;\eT ﬂ[’wigi dg

Roma 1965, pp. 199-238: conferenza tenuta i 9 dicembre 1661 alla Facolth Teolog

Treviri. L. .
e K. Ramneg, Corso fondamentale sulla fede, Roma 1977 (d'ora in pot CFF), pp.

3723-331 ¢ 389-391; Linee fondamentali, pp. 30-38. . o
2 Considerazioni dogmariche sulla scienza e eoscienza di Cristo, p. 206,
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izz;na%pf;;zig giwgieiaj §: un concetto pluristratificato e va colloca-
ot ‘  coscienza apraorica‘dgi soggettor «La coscienza
uiman ium) spazio {ﬁﬁ{;ﬂ';ameme piurixd%meﬂsionaie»: in esso con-
o elementi preriflessi ed elementi riflessamente acquisiti, dati
zscoma'tz portati dal Ausso delle conoscenze previe e ormai a;;pa!:w
i:ng}rg; Ziai?;i?cieﬂa CONOSCEnza, e éaié’ concefiualmente présen{i
ica, momenti appartenenti al polo di una coscienza
tiasgeﬁc%enia}e ﬁ:ﬁﬁega. Solo che normalmente si pensanc questi
i ;ﬁiﬁtz'come tipi dz:vefsi di conoscenza che si iscriverebbero su
na scienza concepita come fabula rasa; essi sono pensali come
variazioni pit o meno esplicite di una conoscenza oggettiva ¢
goﬁcgitgaiﬁ, la quale avrebbe il compito di portare ai%aaﬁhiaz’ezza
i dati d;‘ realtd ancora oscuri. Ora Rahner fa osservare che questo
mode di yeféere le cose censura il momento apriorico dellaqcor;ww
scenza, ciog gquella coscienza aternatica di se stessi che & come Ia
sorgente zampillante che rende possibile ogni conoscenza concet-
:.18%6. 'E quand’anche la conoscenza esplicita si rivolgesse al polo
Cg:zr;c;ii g@n&eﬁi@ soggettivo deﬂv’m,;mc_@scieﬁza, la conoscenza
che ne b € g.,s{ire «non abbraccia sl adeguatamente guesta
1ginaria ;}{}ssﬂ}.ﬂzg di scrutare se stessi».® Questa pertanto la
prima premessa episternologica: nella coscienza € necessario di-
:Silggue%"e qualitativamente 1l momento concetiuale e il ;nOIEAGHtG
aprioprico, designando il secondo come aspetto originario di
ogni conoscere, nel senso che ogni conoscenza eSplicitZ e oggel-
tiva non potrd esaurire 'originario essere presso di sé dello sbig it
umano nel fenomeng dell’ autocoscienza. P
OHeDg Qii‘l’ dffmig la seconda ;:_&rf—zmessawegisiemoiegéc&: essa si
P n prima battuta come critica all’ideale greco dell’uomo
Secanc%o il quale la scienza — intesa come sape?e riflesso e cen:
iceituaéizzaio - :e la meta e la misura assoluta deii’espeﬁeﬁza wmana
CE; €550 100 ¢ ¢ posto per il non-sapere, se non come un metoré
H;gggggz B:;{SO fga:me nuove ¢ teude\nziaimeﬂte inarrestabili di
o sape mx mire piti esplicito. In realtd Rahner, in questa critica,
e n(}iia Egere anche un secgndo t;"aguat'dez il valore positi-
e dg?; ;;Gfe,_ come d‘acza ignorantia, come autocoscienza
o Sa‘ = proprio ic in rapporto alla }“ealta. Sapere e ignorare
§ p €) Sono dgnq&e condizioni della libertd: si noti Uinflessione
el discorso sull’ignorare (il sapere non ancora concetiualizzato)

83 Ihidem, o 21

142

" non-sapere all’ignorare, all oscuritd circa
© condizione dell’esercizio storico della tibertd,

dischiude lo spazio storico della liberti;
ambiguiti linguistica che identifica questoc
| proprio destino, come
o §j ratta di un’infles-
sione chisramente contrassegnata dal punto di vista delia filosofia
esistenziale dove struttura epistemologica del sapere-liberta e sua
declinazione storicamente condizionata dal limite colpevole sono
(0 possono essere) ohbiettivamente confuse. Resta comungue la

conclusione di Rahner:

come una possibilita che
ma si noti ancora qualche

«esiste quindi senz’altro una ignoranza che, i guanto agevolazions alla
libera attivith della persona finita pell’ambito del dramma tuttora in corso
deila sua vicenda storica, & qualche cosa di piis perfetto dells sua conoscen-
za; pilr perfetto di un sapere che fimirebhe per distruggere la liberé d’azio-
ne. B di congeguenza esisie anche una volonth positiva tendente a questo

non saperes,”

Le dug premesse epistemologiche formano i3 base per passa-
re al momento centrale del saggio.
Ci si pud cosl avvicinare alla tesi dello studio: ogni contatlo
smmediato dello spirito umano con Dio, che non concepisca Dio
come un «oggettor di coNoscenza, ma Come I’ Essere infinito e in-
comprensibile, che viene sempre accolto intenzionalmente con un
margine di ignoto, non pud essere a prior descritto come beat-
ificante, perché anche la visione heatifica non significa compren-
sione adeguata del mistero di Dio, bensi la prossimitd e il definitivo
possesso di Dio nella forma dell’affidamento, Di qui la tesic &
possibile «attribuire a Gest, duranie la sua esistenza ierrena, una
diretta consapevolezza di Dio, nna visio inunediata senza per questo
qualificarla o essere tenuti & qualificarla come beata».” La formu-
tazione della tesi, che implica il passaggio — per la coscienza di
Ciesit in staty viae — da una visio beaiifica a una vigio immediata,
deve fare i conti anche con le impostazioni storiche che pariano
della visio immediata. Rahner ricorda un primo orientamento
estrinsecista, il quale partendo dal criterio di eccellenza (si devo-

 (ina Glosofiz della persona e della libertd d3 cui & dotato Tessere finito, una
flosotia della storia ¢ della decisione, ruscirebbe pure o dimostrare abbastanza {aciimente
come rientri pecessartamente neil’essenza perfeltiva della persena finita ... ¥affrontare i
rischio, 1l marciare verso il campo aperto. Vaffidarst il imprevedibile, il fare i conti con
escurith della propria origine & delia propria fines: ibidem. p. 212,

63 hidem, p. 213

56 Jhidem, . 215




- no attribuire a Gesu tutte quelle perfezioni non assolutamente
- Vincdmpatibili con la sua missione terrena) arriva ad attribuire la
© visio immediata a Gest, perché egli possa esercitare la sua funzio-
ne di rivelatore e di maestro, una visio che ha perlopiil i tratti della
conoscenza beatifica e luminosa di Dio. Fssa appare, dunque, una
perfezmne accessoria, collegata solo moralmente afl’unione
Ipostatica. Un secondo orientamento - nel quale Rahner si colloca
con }”mtento di produrne uno sviluppo trascendentale — pensa «la
visio immediata come un momento intrinseco dell’ Unione Iposta-
tica, e percio assolutamente annesso a questa e assolutamente ina-
h‘enabile»."? 1l vantaggio di questo secondo orientamento & quello
di pensare la visio immediata come momento necessario e suf-
ficiente — per lo status viae — dell’ Unione Ipostatica. La tesi & che
la visio .in\zmediara ¢ il riverbero coscienziale dell’ Unione Ipostatica,
Ora essa ¢ ricavata med.iantfz una «maggiore» che proviene dall’ap-
profondimento ontologico dell’ Unione Ipostatica ¢ una «minore»
che deriva dalla epistemologia tomistica. La «maggiore» afferma
che }’Uni(}ne Ipostatica ¢ I’autocomunicazione dell’essere di Dio,
sussistente nel Logos, che attua la libertd creata di Cristo, costituen-
do {a natura umana nel massimo grado di attuazione possibile a
partire dalla comunicazione che Dio pué fare di sé a noi. La «mi-
nore» € una ftesi epistemologica: I’essere e I'essere presso di sé
sono due momenii infrinseci di un’unica realta, cosi che al grado
d essere di un ente corrisponde anche una possibiliti proporzio-
nale di autopossesso e di autocoscienza. Ora, la «deduzione» com-
porta di affermare che:

«questa sublime determinazione ontologica subita dalla realth creaturale di
Cristo, che & pot Dio stesse nella sua causalitd ipostatica quasi-formale
deve necessariamente risultare consapevole di se stessa ... Se, quindi, éri
tale realtd umana sussiste un’autocoscienza, vuol dire che questa ontologica
autocomunicazione di Dio & anche, a buon diritto e in prima linea, un
momento autocosciente della soggettivith umana di Cristo ... La visio im-
mediata & un momento intrinseco della Unione Ipostatica stessa».5®

Lo sv%lappo della tesi comporta di articolare il tema della
coscienza 'lmmediata di Dio in Gesl. Essa consente di superare
un’immagine fantasiosa di questa coscienza, come di una perfetta
contemplazione oggettivistica dell’essenza di Dio, per far spazio

7 [bidem, p. 218.
68 [bidem, p, 220.
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alla «coscienza di quel Gesit che interrogava, che dubitava, che
" insegnava, che si meravigliava, che si commuoveva intimamente,
" ¢che fu colpito da un mortale abbandono di Dio».* La visio imme-
" diata, come contatto immediato con Dio, & una condizione dello

spirito creato, & la necessaria presa di coscienza della Unione
Ipostatica con il Logos. Bssa & I"originaria consapevolezza di essere

il Figlio, una consapevolezza che non va immaginata come una

«rappresentazione oggettiva di Dio», quasi che il Figlio fosse di
fronte alla coscienza umana di Gesii come un «oggettor», ma tale
consapevolezza determina il polo soggettivo della coscienza di
Gest.” Il rapporto tra dimensione atematica della coscienza e sua
mediazione concettuale nel processo conoscitivo dello spirito finito
¢ 1o schema entro cui Rahner pensa la relazione tra visio imme-
diara e sua storica articolazione nell’ autoconsapevolezza di Gesi”
E facile notare come la spiegazione sia del tuito inserita nell’ot-
tica di una cristologia delle due nature, cioé nel rapporto tra spi-
ritualith umana di Cristo assunta e contatio immediato con if Logos
assumente, appunto come riverbero coscienziale dell’Unione
Ipostatica. In guesto senso la visio immediata perde di dinamicita
storica, perché, da un lato, non & vista nel quadro del rapporto ra
Gesii e 1l Padre e della missione che questi gli conferisce e, dal-
I’altro, essa sembra risolta nel rispecchiamento consapevole del-
P’unione, vuoi nella sua forma irrifiessa, vuoi nella sua determina-
zione storica.

Dalla tesi derivano tre conseguenze per il tema specifico della
coscienza di Gesi. La prima giostifica lo sviluppo storico della
coscienza che Gesi: ha di sé ¢ della sua missione: precisamente
'affermazione della visio immediata come coscienza irriflessa e
atematica del contatto immediato con il Logos non solo € com-

9 Mgl caso ¢ Gesé rientra anche guell’immedisio contatto con Dio che costituisce
un momento sopgzettive inlrinscoo dell’assunzione ipostatica delia spiritualith vmana di
Geste da parte del Logos»: ibidem, p. 223.

70 Rahner ne produce un approfondimento antropologico, mediante vua fenomenologia
della coscienza di sé dello spirito umano: «guesia condizione fondamentale di un uomo,
Ia sua spiritualith, la $ua trascendenza, la sua liberid, il suo amalgame unitario di pensiero
¢ di azione, la sua awtocomprensione, non gl dsultano consapevoell solanio allorché vi
pensa, vi riflette, riducendoli ad ssserti concettuali, vaghiando attentamente le svarialissime
interpretazioni date a guesta realth. Sempre e dovungue egli si frovi ed agisca in gualiih
di spirito, guindi 14 dove egll 51 occupi sia pure delle pit ordinarie realt esteriori, questo
sug staceare 1o sguardo da sé per portario sulla oggettivitd esteriore & sempre sostennio
dalla conoscenza di se stesso, atematica, irriflessa, forse mal nemyneno esaminata di pro-
positos: ihidenr, p. 225.

T thidem, p. 236,
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patibile con uno sviluppo storico della sua vicenda spirifuale, ma
lo richiede positivamente, perché la coscienza immediata & la con-
dizione di possibilitd dello storico dispiegarsi della coscienza
espressa ed esplicita di Gesti. La seconda conseguenza riguarda
Particolazione concettuale di questo stato fondamentale che pro-
viene da un processo i assunzione e decantazione delle atiese,
delle immagini e degli schemi provenienti dal contesto socio-
religioso. I osservazione a posteriori delfla concettualizzazione con
cui Gesii interpreta Ia sua missione o la lascia denominare da altri
non ¢ solo un «adattamento pedagogico» alle domande e agli sti-
moli dell’ambiente, ma € una vera storia dell’antointerpretazione
riflessa con cui Gesit esprime 1a sua coscienza atematica. Infine la
terza conseguenza riguarda la valutazione della scienza infusa,
che Gutwenger negava.” Rahner afferma che tale questione pud
restare aperta, soprattutto quando non si intenda la scienza infusa
oggettivisticamente, ma come lo sfondo della coscienza apriorica:

«L'infusione di tale scienza, infatti, non si deve immaginare necessaria-
mente come un quantitativo innumerevole & singole species infisae immesse
in Cristo, ma viceversa come o sfondo “aprioristico” di una scienza in atto
di svilupparsi nell’incontro con la realth dell’esperienza».”

Come si pud notare, Rahner tende ad identificare 1a scienza
infusa con il momento atematico della coscienza di Cristo, e quindi
sembra risolverla nella stessa nozione di visio immediata. Questo
punto sard criticato da Malevez nel saggio che successivamente
analizzeremo.

b) L'autocomprensione fondameniale del Gesi prepasguale.
Nel seguito della produzione cristologica, Rahner & ritornato sul
tema della coscienza di Gesit da un punto di vista pin determina-
to, delineando 1'autocomprensione del Gesit prepasquale, soprat-
tutto nel Grundkurs e in Linee fondamentali™ 81 tratta di due testi
pressoché identici che Rahner riprende nei due percorsi di cri-
stologia. La caratteristica di questi testi sta nel fatto che la pro-
spetiiva epistemologica elaborata nel saggio sulla scienza e co-
scienza di Cristo viene ora messa alla prova della figura del Gest

2 Rafiner s riferisce all’opera di E. Gurwencer, Hewusstsein wnd Wissen Christi,
Fnnsbruck 1960.

73 K. Rauner, Considerazioni dogmatiche sulla scienzn ¢ eosclemza df Cristo, p. 234

CFF, pp. 323-331 ¢ 389-391; Linee fondamentali, pp. 30-38.
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prepasquale ¢ del suo annuncio del Regno. Si tratta di tre scansioni
che possiamo cosi articolare: I"autocomprensione prepasquale di
Gesiy; la sua collocazione entro I'annuncio del Regno; il rapporto
di Gesti col suo destino di morte,

Sul primo tema Rahner sembra procedere senza soluzione di
continuitd con I'approfondimento raggiunto sulla questione della
coscienza di Gesi,” A partire dall’identith ultima, da sempre pos-
seduta da Gesi in maniera irriflessa, di una vicinanza immediata
di Dio non solo viene resa possibile, ma si richiede una verba-
lizzazione e una concettualizzazione storica di tale autocoscienza.
Cid consente di spiegare che Gesit impara in rapporto agli orizzonti
di comprensione e di esperienza del suo mondo, pud fare espe-
rienze nuove, & persino sottoposto alla crisi circa la sua identitd,
per quanto questo sia sermpre avvolto dalla consapevolezza irriflessa
de!l suo immediato rapporio con Dio. Appare dungue necessario
indagare concretamente quali sono le esperienze categoriali in
cui, di fatto, si espressa U"originaria consapevolezza di Gesi.

Nel suc saggio sulla cristologia Rahner delinea la struttura
della coscienza verbalizzata di Gest a partire dal contesto 50¢10-
religioso lungo tre linee di forza: I'attesa prossima; I'annuncio
teocentrico del regno; il legame con 1a sua persona. L'attesa pros-
sima comporta subito di risolvere la questione dell’errore in cui
sarebbe incorso Gesil, prospettando un'attesa imminente del Re-
gno. Nell'ottica di Rahner, perd, non di errore si deve parlare,
perché «uma coscienza autenticamente umana deve avere davanti
a sé un futuro ignotor, Percio «l'attesa prossima nutrita da Gesa
era per Iui il vero modo nel quale egli doveva cogliere nella sua
situazione la vicinanza di Dio chiamante a una decisione incon-
dizionata».™ La decisione per Dio & sempre conpofata da tratti
storici, che Gesi ha espresso con le figure del suo tempo. Questa
attesa prossima, poi, & colorata dagli elementi del suo annuncio
del Regno, cioé dali’appello alla decisione assoluta ¢ dall’oniver-
salith rivolta anche agli esclusi. Pertanto 1’annuncio del regno di

7% Fgli formula sinteticamente 1l guadagno, raggiunto nel saggio del 1961, nel modo
seguente; «Geslt possedeva un'aufocoscienzs vmana che son & lecito identificare
monofisiticamente’ con la coscienza del Logos di Dic, dalla guade pol ta realth umana d
Gesy verrebbe in fondo guidsta passivamente come se fosse una livrea che notifica i
soggetto-Dio, unico ad essere atiive. Lautocoscienza umana di Gesd stava di fronte a Dio
in distanza creaturale, libera, obbediente ¢ adoramte, come ogni alira coscienza umands
CFF, p. 323; Linee fondamentadi, p. 30,

W CFF, p. 325; Linee fondumentali, pp. 31-32.
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- Gesit ha un indubitabile carattere teocentrico: Geslt annuncia il
Regno di Dio ¢ non se stesso. Questa ¢ propriamente la figura og-
gfa{tivafa del suo contatto immediato con Dio. «Un’enunciazione
di Gpsp su se stesso, che naturalmente e inevitabilmente esiste, &
a priori pensabile se e perché essa si presenta come momento i;;e—
vitabile della imminenza del regno di Dio, vicinanza che Gesii
proc‘iama come verificantesi soltanto adesso. La ‘funzione’ di Gesii
manifesta la sua ‘essenza’».” Pertanto ’annuncio di Gest & strei-
tamente vincolato alla sua persona:

«La vicingnza del regno di Dio che non & data sempre, ma “adesso’ e in
modo nuovo, in quanto situazione salvifica dell’uomo di per sé vittoriosa
(la radicale meranvia), & indissolubilmente Jogata gia per i Gesi prepasquale
alfa sua personas,

‘L’impiicazione di messaggio e persona & dunque il tratto di
np‘w{ltz‘i dell’ annuncio di Gesl; significa in prima battuta che tale
vicinanza si avvera attraverso la sua proclamazione dell’ annuncio
e dunque qualifica la sua natura escatologica. Ma resta certo ii
problema, dal punto di vista storico e teologico, di stabilire il
senso di tale indissolubile connessione: perché 1" annancio dipen-
de da chi I'annuncia? L annunciatore ha solo una funzione euristica
per la scoperta della novita dell’ annuncic o ha anche un significato
permanente, come sara poi chiaramente esplicitato dopo la pasqua?
E questo un tratto che appartiene all’autocoscienza di Gesii? La
risposta alla questione & decisiva e se si deve escludere un signi-
ficato solo euristico della persona di Gesi a riguardo della novita
dell’annuncio, allora Rahner propone la seguente conclusione:

«Gc;sﬂ vi§s§ un rapporto verso Dio che egli da una parte — in confronto agli
altri uomini — esperi come unico e nuovo e che, dall’altra, considerd esem-
I‘)iare per gli aliri uomini nef loro rapporto verso Dio: egli avverti che il suo
rapporto filiale” unico e nuavo verso il “Padre’ era importante per tutti gli
uomini per il fatto che ora in esso si verificava in maniera nuova e irrevo-
ca_bt]e lg viciranza di Dio a titi gli vomini. In questo suo apporte con
Dio, unice e tuttavia esemplare per noi, it Gesii prepasquale pud esperire
fondata nella sua persona, la nuova venuta del regno di Dio e cosi saperé
questa venuta come indissolubilmente unita propric al suo annuncio ap-
punto in quanto annuncio di sé».”

;; CFF, pp. 325-326; Linee fondamentali, p. 32.
79 CFF. p. 327; Linee fondamentali, p. 33.
CFF, p. 329; Linee fondamentali, p. 36,
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Infine, Rahner mette in gioco tale autocoscienza di Gest con
il destino di morte prevedibile ¢ previsto. Due sono Ie questioni
in esso implicate: se Gesl prevedendo Ia sua morte ['abbia in
qualche modo interpretata positivamente, e se questa lettura si
possa gii prospettare prepasqualmente come un’interpretazione
salvifica della morte per tutti (come sacrificio espiatorio). Rahner
procede in modo assai cauto, anche probabilmente m connessione
allo stato dell’esegesi del suo momento storico, che formulava
dubbi sulla ricostruibilitd, gid come dato prepasquale, di una €o-
scienza salvifica di un (eventuale) morire di Gest. All’Autore
basta proporre un’affermazione minimale in due tesi: 1. Gest
accettd il destino di morte almeno come il destino del profeta, che
non vede sconfessate il suo messaggio, ma lo affida a Dio; 2.
Gesi mantiene la sua irriducibile rivendicazione dell’identita del
suo messaggio e della sua persona anche e proprio nella morte,
nella speranza che questa identita sia confermata dal Padre suo:
«ma in tal modo questa morte diventa espiazione del peccato del
mondo e un’espiazione compiuta in misura sufficiente».” Manca
in Rahner — almeno in questa sede — un accenno al momento del-
I’ultima cena come Juogo di mediazione di tale autoconsapevolezza.

Concludendo, la presentazione di Rahner possiamo notare
corne, da un lato, il suo discorso non contenga un esplicito riferi-
mento alla fides Jesu; e, dall’altro, che il suo pensiero possa senza
troppe forzature essere proseguito, eadem linea, dilatandolo alla
questione della fede di Gest. Cio pone evidentemente il problema
del rapporto tra visio immediata e fides Jesu. Almeno questa seimn-
bra essere la deduzione di Malevez, che prolunga la tesi rahneria-
na.s' Suquesto puntoil contributo di Malevez costituisce il natura-
le completamento della tesi di Rahnper a proposito della fides Jesu.

3.2 L. Malevez: dalla «visio immediata» alla «fides Jesu» come
abbandono esistenziale

I intervento di L. Malevez ~ testé citato — si presenta pro-
grammaticamente come una ricerca sulla fides Jesu™ Di fatti

8 CFF, p. 331; Linee fondamentali, p. 38.
$I L. MaLsvez, Le Christ et la fof, in L. Mavevez, Pour une théologic de la foi, Pars

1969, pp. 159-216, qui p. 191 )
82 Pubblicato per la prima volia ceme articolo Le Christ et la foi, in «Nouvelle

Revue Théologique» 88 {1966), pp. 1009-1043, & stato raccolto tra i saggi concernenti il
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Malevez, in rapida scorsa, ricostruisce 1o sfonde della guestione
passando in rassegna gli autori da noi gid ricordati, Ebeling,
Windisch, Cullmann, sostando sull’analisi del Nuovo Testamento
{pp. 164-170}, al seguito di autori come Alfaro, Balthasar, Lacan,
Spicg. Sulla falsariga del saggio di Balthasar poi ricostruisce la
storia della teologia, parlando della fede integrale come aspetto
comprensivo del discorso della fede. Quindi Malever introduce i
rapporto tra fede e visione (pp. 177 s5.) ¢ si allinea afla posizione
di Balthasar, quando annota che il rapporto tra fede e visione non
include necessariamente vn’ignoranza, ma un non sapere che Gesil
sceglie come condizione della sua missione. Si tratta di una non
considerazione del sapere (Hiterlegung eigenen Wissens) che Ma-
levez spiega cosi:

«il Cristo infatti conoscerebbe in maniera vissuta la suz ora, ancor di pill
eglt avrebbe la possibilith di venime a conoscenza in maniera riflessa, di
far emergere il suo sapere ‘oscuro’ a livello della coscienza ohiara, ma ezl
rifiuta di esercitare questo potere, di attuare questa virtualith, precisamente
per la sua volontd di kenosi, per esserci simile in tutto {eccetio che nel
peccato) e in particolare nells “fede’s (pp. 180-181)

Si neti la particolare lettura del testo di Balthasar, che a mio
avviso lo depaupera, soprattutto perché la ragione per cui Gesit
«rinuncerebbe» al sapere, che peraltro sarchbe in grado di avere
gia in statu vige, configura la lettura di Balthasar con un tocco
estrinsecista.

Per questo, Malevez passa — senza soluzione di continuith —
alla posizione «vicina, o forse coincidente» {p. 181y di K. Rahner,
che illustra con una certa maestria, per cosi dire traducendo in
francese, il pensierp irto di difficolta e di neologismi di Rahner.
La presentazione ¢ lineare ¢ mi sembra che Malever condivida
appieno U'impostazione rahneriana.® Se ne distanzia solo su un

tema dello stesso autore: Le Christ ot la foi, in L. Mavevez, Pour une théalogie de la foi,
Paris 1969, pp. 159-216 fnel iesto Jo pagine indicate sono citate da questo saggio), ©
riproposto in G. Trins - R.E. Broww, Fxégése o Théatogie. Les Saintes Ecritures et feur
interprétaiion thévlogique, Gembloux - Paris 1968, pp. 209-246,

8% Mi pare che solo una volta Malever st lascia prendere Ja mano ¢ ritraduce Rahner
in Malevey, parlando del rapporto dell’anima vmana di Gesi al Figlio e introducendo pin
francamente la dimensione trinitaria: «I} mistero che anima smans veds cost, @ la sua
sussistenza nella relazione divina che & il Figlio; ma egli non prende coscienza del suo
‘essere’ nel Figlio, senza conoscere nello stesso tempo i Padre, senza conoscers anche la
spirazione attiva ¢ il suo termine, in modo 1ale che si debha parlare di una visione, in Gesi,
defla vita tripitarise. Dal «ma» in avanti, mi sembra piuttosto uno sviluppo, condivisibile
peralivo, di Malevez.

110

3 ‘punto, sul quale peraltro Rahner si sofferma solo alia fine del suo

saggio e in forma piuttosto aperta. Rﬁﬁﬁﬁ}{ _sesta;@.z%a?mente
identifica visio immediata (nel suo aspetlo aprionco e 1rr§ﬁesso? e
scientia infusa, ¢ nega la necessi'i:‘i di d(}ve; pariarg di ,S‘,DGCEQ;
infusae, cioé di concettualizzazioni che non siano :;i.e;wabi‘ii dagii
orizzonti di conoscenza ed esperienza socio-religiosi del tempo,
attraverso 1 quali Gest avrebbe mostraio un sapere (esphclp;}}
superiore.” 11 dubbio di Malevez si riferisce alla funzione profetica
di Gesiy, per la gquale Gesu pz‘evedfi e promette cose ch‘% non sl
possono astrarre dal sapere obbiettivo preconosciuto. Per questo
Malevez sostiene, contro Rahner, almeno alcune <<§onoscensz:
obiettive infuse, che si potranno d’allra parte concepire come il
frutto di un’attualizzazione oggettivante di un sapere preriflesso,
effettuate direttamente dallo Spirito in Gest (élretigfﬁeme £ non
attraverso la mediazione del contesio E’ﬁ_{)wﬁdai}{})» (p. 191}: Lfi cor‘—
rezione appare nondimeno nella linea di Rah;zer, In ogni ’cgs?iia
puntualizzazione di Malevez ¢ solo preparatoria alla ripresa ¢ alla
prosecuzione del discorso rahneriano nella linea deﬂa_fedg di (esil.
Il merito di Malevez sta nell’aver prodotio questo ob?{:zeﬁa‘if@ allar-
gamento della tesi di Rahner nel campo della fede di Gesu. [ pas-
saggi di tale ripresa-approfondimento sono tre: il 1‘§pp0rt0 visione
immediata e fede-abbandono; I’ abbandono esistenziale come river-
bero coscienziale dell’abbandono ontologico; le due forme delt’ ab-

bandono: terrestre e glorioso.

a) Jl rapporic visione immediata e fed_&;abﬁbcmdonav Mglevez
riconosce francamente che Rahoer non si ¢ interrogato dii"—fﬁi'ta»
mente sul tema: Ia fede-abbandono di Gesi esige come condizio-
ne della sna possibilith il non sapere obiettivo della conoscenza
umana del Cristo? Annota Malevez:

«a dire il vero, il P. Rzhner non si interroga su guesto punto, poiché la sua
attenzione non si & portata sulla ‘fede’ di Gesh. L'avesse :?atzo, sembra ci}e
aviebbe dovuto dare una risposta posifiva: senza %g cossistenza, nelia sua
coscienza, del non-sapere obiettivo con i sapere onigmario assoluto, Geslt

8 Commenta Malevez: «se noi leggiamo correttamente, {.{aimcr non a_fﬁ:rma;quest&
scienza infusa, in quanio scienza distinta @alla scienza ¢ visione; per Ini zifﬁd?‘;;ﬁfs
‘species infusne’, almeno necessariamente in gran ﬁ}?mem;-non e aicuDr}c.c ‘;;m-m;
sernbra, se non ja delerminazions Ffrrdamertale e Vimmediatezza con i0; C(SI come
guesta immediatezza, come si & visto, & necessaralnente trasparenie € Eun:lmcv?a, ::;]x P 0
parlare di essa come di un saper infuso:; fondamento a prior del sapere che st svilupp

¢ si esprime parrafivamenic poco a poco, i secondo dell’incontro con le coser (p. 190),
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- sarebbe stato incapace di libertd per I'abbandono. Annatiamo, infatti, come

ci dice, che in ogai uomo la docia ignorantic costituisce la condizione
della libertd» (p. 191}

. Pertanto se la coscienza immediata del nostro rapportc con
Dio é.p.reriﬂessiva ¢ a femafica, cid significa che noi abbiamo
un’anticipazione dinamica di cid che ci sard successivamente
gionaio tematicamente. Ora questa anticipazione & un sapere sotto
il profilo dell’intuizione irriflessa di sé, ma & anche un non sapere,
perché non ha sin dall’inizio la figura di un sapere concettuale e
tematico. Ora questa anticipazione intuitiva del nostro TApPPOITo
con_I_)io e condizione di possibilita {necessaria} della nostra libera
d§615i(?ne ed azione: nell’atto del volere e nel concreto agire, tale
dinamico sapere (prerifiesso) ¢ non sapere (concettuale) & impor-
tante come la considerazione del bene da scegliere: Iz volonta
voluta si innesta su una volont volente la cui condizione di pos-
sibilitd ¢ la capacita di abbandonarsi {das Sichanvertrauen) al
reale che non viene dominato nella forma di un comprendere
{conceituale). Malevez pensa che fino a questo punto possa anco-
ra far conto su Rahner:

«da sug [dell’uvome] libertd ha bisogno del ‘vuoto’ volontariamente accet-
tato come it fondo oscuro sul quale essa si staglierd ... un’anticipazione di
tutti gli oggetti possibili della libertd & necessaria ails fondazione di que-
st"i.zltjma; ma questa anticipazione non pud essere che trascendentale (e
dxgzamica); la percezione oggettivante di tuti gli oggetti ¢ di tutte Je deter-
minazioni sarebbe 1a morte della stessa libertin (pp. 191-192.

_Siapre proprio qui lo spazio per I'applicazione della nozione
dz.fedemabbaﬁdom al Gesi della storia, e benché di questo am-
pliamento non si trovi parola nell’opera di Rahner, pud bene es-
sere, eadem linea, derivata dalla sna affermazione delle condizio-
ni della libertd. Almeno cosi pensa Malevez. Per questo egli avan-
za verso un secondo passaggio, nel quale speculativamente, pro-
prio sulla falsariga del modo di procedere di Rahner, sviluppa la
comprensione della fede-abbandono di Gest,

b} L'abbandono esistenziale come riverbero coscienziale del-
Fabbandono ontologico. Sulla base del rapporto tra visione im-
mediata e fede-abbandono, Malevez pud ora procedere ad una
lettura dell’abbandono, cioé alla illustrazione defla fede di Gesi,
mostrandola come il riverbero esistenziale di queil’abbandono
iscritto nell’Unione ipostatica: «abbandono volontario di Cristo a
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Dio, essa [la fede-fiducia] & la traduzione esistenziale gell"abban-
dono ontologico per il quale la natura umana, passa pet sussisigrt
vi, nella persona del Verbo eterno» (p. 194). Dunque & clall’analisi
della natura dell’ Unione ipostatica che & possibile far comprende-
re ia fede di Gest in termini radicali. Malevez approfondisce il
modo con cui la natura umana di Cristo arriva all’esisienza, me-
diante I'abbandono ontologico, seguendo la concezione tomista
della persona, nella linea della lettura fattane da Capreolo. La
concezione di Capreolo si fonda sulla distinzione reale tra essenza
ed esistenza. La natura umana singolare {questa mia persona) deve
la sua personalizzazione non ad un principio di individuazione,
ma all’atto di esistenza propria e proporzionata: & Iactus existend)
finito che rende una natura umana persona. Quando il dogma dicg
che l1a natura umana di Cristo non & persona umana {anipostasi
della natura umana), ma lo & per la sua sussistenza nella persona
divina del Verbo, cid non significa che manchi qualcosa alla na-
tura umana di Gesiy, ma che non & in atto per la propria esistenza
e quindi non «sussiste». Poiché la sussistenza & il costitutivo for-
male della persona, 1attualita della natura {umana) & atto d"essere
infinito del Verbo, il quale & quindi in Cristo Funico esisiente.
Quesio 2 il modello tomista non nella linea, per cosi dire, ufficiale
del Caietano, ma di Capreolo (e Billot, che perd Malevez non
cita). Cid consente al nostro Autore di svolgere un’iqter{fssz%lztff
applicazione sul tema dell’abbandono ontologico: «Powh; Gest
uomo non si appartiene, si vede che la sua natura non ¢siste che
in funzione di un affidamento, di una disappropriazione, che la {a
passare in possesso di Dio» (pp. 194-193). Non Si pud pensare
semplicemente questo come una alienazione, ma a i}veiio di umana
natura come una potentia oboedientialis all’ attuazione per mezzo
delPatto increato e pilt ancora, a partire dail’incarnazione, come
una possibilith di attuazione che pud avvenire al fivello fieiﬂla stes-
sa natura umana (e non solo a livello delle facolta superiori, come
nel caso della grazia per noi). Percid, conclude Malevez:

«se I'uomo & proprio V'essere di cui si & detto, I'abbandono per it quale 1{;
patura umana singolare di Gesit passa unell’appartenenza a Dio noa puo
essere concepito softo tuth 1 rapporti come upa alienazione, la stessa as-
sunzione per la guale il Verbo attira a s¢ la sua umanita & ["atto stess}a con
il quale la dona e Ja restituisce pils perfettamenie a se stessa, perché la fa
essers €10 a cui £85a Stessy aspiravas.”

85 1 Maczvez, Le Christ ef la foi, p. 195 & interessante che qui Malevez citi Rahoer.
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o Tuttavia il linguaggio che esprime tale atto di abbandono e
spoliazione che si radica su un dono e un perfezionamento posto
dall’agente diving, ci deve far concludere che «la natura umana di
Gest non esiste che in un dono, un abbandono di sé, unico e
assoluto, a Dios (p. 195), Un’importante specificazione proviens
dal carattere «filiale» di tale abbandono, perché «I’atto divino nel
quale passa e si abbandona oniologicamente la natura di Gesi,
non & semplicemente Pessenza divina, ma & il Logos, I'essenza
divina secondo la sua relazione filiale in Dio» {p. 196). L.a patura
divina del Logos, che «tutto riceves dal Padre pel modo «filiales,
imprime dunque tale carattere nella natura umana e nella coscien-
za che ha di essere unita al Verbo, §i tratta di una umanita che &
costituita anche in stato di missione dentro una storia di peccato,
cosi che I"abbandono ontologico & condizione di possibilita della
kenosi storica.

Questo approfondimento consente ora a Malevez di prolun-
gare e completare la riflessione rahneriana sul rapporto di fraspa-
renza tra unione ipostatica e visiv immediata: la coscienza umana
di Gesl & dunque riverbero trasparente dell’unione ipostatica, nella
forma di un sapere intuitivo e preriflesso, che si verbalizza nel-
Pincontro con I"orizzonte conoscitivo della vicenda storica di Gesil,
Malevez arriva cosi alla deduzione finale:

«ma poiché questa stessa coscienza umana non esiste che nell’abbandono
ontologico molteplice che si & sopra descritto, ne consggue che questo
abbandono sostanziale & anche wn abbandono coscienziale: la coscicnza di
Geslt si conosce come spogliamento defla natura uymana 2 vantaggio del
Yerbo; ¢ questa conoscenza non & consequenziale, essa & immediatg o, per
riprendere una parcla gidl implegata, essa 2 la tragparenza deil’abbandone
umano di Gesdl, e la sup presenza a sé» (p. 197).

Con cib si ¢ amrivati alla questione che ha mosso tutta la
ricerca di Malevez: se la trasparenza dell’abbandono ontologico
che si da nella coscienza di Gesiy, si possa chiamare fede-fiducia-
confidenza, e se per questa via non si debba identificare visione
immediata e fede-abbandono. Riprendendo Rahner, se la coscien-
za umana di Gesu (come visio immediata) & coscienza di essere
unito immediatamente a Dio, e se — come ha approfondito " Au-
tore — questa medesima coscienza ha la qualifd dell’abbandono,
cioe della consapevolezza irrifiessa di «sussisteres in virth di un
affidamento al Verbo che la fa essere, allora si deve dire che
questa coscienza ha la forma della fede-abbandono. Qui perd Ma-
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' evez forse in un eccessivo scrupolo vuole precisare che la natura

umana non sussiste solo nella forma di un abhandono {in forza del

Verbo divino), ma a cid corrisponde un effettivo abband@_nq da
- parte della liberta (umana) di Gest. Almeno da un punto di vista

logico, (esti sanziona successivamente nella sua volontd questo
modo con cui Dio lo fa essere, ed & a questa ratifica volontaria S:h.e
I’ Autore intende riservare il nome di fede-abbandon(}'. ”.Ejaifz g il
«passo dove si vede ora che essa [1a fede/abbandono] si distingue
dalla visione come la liberta dalla conoscenza che Ig preciede» (p;
199), ¢ si differenzia di modo che nella coscienza d‘a Gesi la fede
& altrettanto centrale della visione. Come si vede il rapporto tra
visione e fede & concepito sulla filigrana di 11;2.’1;3&09{}1@@3 (to-
mista) delle facolth, ed & visto in qqaiche modo in sequenza, ma
non se ne intuisce, forse, intreccio profpnéo: ’Sa zsqi:liuascev in
definitiva il parallelismo tra unione ipostatzc&wzs{(}ﬂe}ﬂ";fﬂ@é{&ta
(sul versante della coscienza) e abbandono ontologico-fede/abban-
dono (sul versante della libertd).*

¢} Le due forme dell abbandono: terresire e g‘fafiazsﬁ, L:db
handono esistenziale si esprime nella vicenda storica di Gesu in
forme diverse, che possono essere ricondotie a due: qz;e_‘iia terre-
stre/prepasquale e quella gloriosa/risorta. La differenziazione C-?{.
risponde alla funzione di mostrare come il ﬂ:iver}{em coscienziale
dell’ Unione ipostatica intesa come abbandono, € contrassegnato
dalle modalita storiche della vita di Gesi. Ne'ﬁi.a forma terrena,
’abbandono ha un aspetto negativo ed uno positivo: quello nega-
tivo concerne la modalita della missione di Gest (‘%16 assume,
pratica e vive nel suo massimo grado la ﬁgum’ kenotica di umi-
Hazione e povertd, sottraendosi allo statuto dell’uomo sgceﬂdo §z§
carne: colui che si autoglorifica, che vive separato da Dio, che si
fonda sulle opere della legge. In positivo 'abbandono terreno dz
Gesli consiste nella dedizione a Dio per la salvezza, un afﬁtziamenig
assoluto che si fa valere soprattutto nella morte. Ma cid che‘ s
esprime nella morte non & solo P'atto finale di una vita, nella quale
la dedizione a Dio sarebbe avvenuta nella f{)mja spontanes € ig«
minosa della preghiera intima con il Padre. L abbgnd(}rto a Dz(?
avvenuto nella morte & la formsa stessa della vita di Gesii, quella

8 o] "atto libero o distingue dalia visione, ed &, come quest'ultima, 1}131;&53;4} all"u-

H e & odge a, Y]

mione, Foualmente possiame dire di esso [atto libero: fedefabbandono] Lhc_n semp 1(.{::’11}1;
te, s¢ no: 1a traduzione coscienziale {1a visione lo & gid). almeno la traduzione esisienziale

delf’ abbandono ontologico» {p. 200}
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Jorma servi che si mostra durante tutta la vicenda terrena di Gesi,
nella modalita con cui egli assume Ia tentazione, il peccato del
mondo, ¢ che si esprime nell’angoscia di fronte alla morte. E I
che Gestt mostra la sua fiducia radicale in Dio, superando il ten-
tativo di ogni uomo di salvare la sua vita, per guadagnarla.
L’abbandono di Gesn continua nello stato glorioso, anche se
termina la sua forma kenotica. Tuttavia la visione gloriosa di Gestt
risorto non annulla ogni forma di abbandono, se & vero che esso
¢ il rispecchiamento dell’abbandono ontologico. Ora siccome nello
stato glorioso, I’Unione ipostatica giunge al suo vertice, allora «il
Cristo glorioso continua ad accettare che fa sua natura umana s ab-
bandoni, per sussistere, all’essere divino, come accetta questa sussi-
stenza nella condizione di dipendenza dell’essere divino filiale»
(p. 203). Similmente 1"abbandono assume la forma di affidamento
che connota la situazione degli eletti anche nella condizione bea-
ta, cioé I'affidamento alla mcomprensibilith di Dio. La visione
faccia a faccia non comporta né un assorbimento in Dio, né un’e-
stenuazione del mistero divino, ma propriamente la forma della
comunione. Infatti «se la visione ci fa vedere il mistero di Dio co-
me tale, allora non pud non suscitare un movimento di abbando-
no, di resa totale a Dio» (p. 203), cosi che la conoscenza picna —
anche quella del Cristo glorificato ~ contiene sempre una forma
suprema abbandono, quella della fede integrale. Malevez si dedi-
ca lungamente alla forma di fede/abbandono che la creatura $piri-
tuale manterrebbe anche nelto stato glorioso, ultimamente riferita
alla misteriositd inesauribile di Dio: I’affidamento dello Spirito
creato a Dio si trova in sommo grado anche nell’anima umana di
Cristo, che proprio nello stato glorioso, si «abbandona in uno slancio
di affidamento al mistero del Padre, che non pud esaurire» (p. 209).

3.3. La «fides Jesu» nel paradigma antropologico

Il paradigma antropologico che ho cercato di illustrare qui nei
suoi due maggiori rappresentanti (Rahner e Malevez) intende isti-
tuire il rapporto tra la fides Jesu e la fides nostra. Per rendere
ragione dello scarto tra sapere ¢ non sapere di Gesl entrp il cri-
terio dell’identita tra missione e persona & necessario procedere
alla giustificazione di questa possibilita medjante un approfondi-
mento antropologico. 1l suo obiettivo & quello di mettere in luce
I'antropologia della fede e la sua singolare determinazione nella
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figura cristologica. In tal modo la me(,iiaziom'z ‘amropelog;cal con-
sente di istituire i criteri i comprensione critica dgl fajtio.smgo—
lare deila fede di Gest Cristo, proprio nel suo mamfestdg,ls} 2‘033
un compimento indeducibile (autore e peIfEZ'IOE}HiOEDE: della eana
della struttura della fede appartenente ad ogni esperienza umana.
In questa direzione la riflessione 'dl Ra;hr%er e .11 succ§sis;;}{j
sviluppo di Malevez forniscono una pista i riflessione assacc.ﬁ'
teressante. Anche le riprese seguenti flei fema, con una ?;1}?‘{'3 <
pazione pil direttamente t?;)iog.ico—bm%flca {Lentzen-Deiss, Thiising,

i roiscono significative conferme. o
Gmnig’riff?esséone di ﬁahaer resta certamente il crocevia iu 1§~
teressante per illustrare questo versante del nOSUo problemg:j.' éac 136
se non ha mat svolto direttamente la questione dellg fede di 155 ,
i1 suo discorso fornisce obbiettivamente le cqo_rdmate peral im-
postazione deila problematica. Lo rif::}ﬁ'osce esgh_cﬂamen%e M gvttz
che svelge il suo discorso ;omfez obiettiva espiicitazione-compic

riflessione rahneriana. ’

men?aﬁ?ii & visto, la teologia di Rahner progede Qaiia ques_;t;or;e
della scienza e coscienza di Gesu nel tentativo dxlaggrgélre’ 0
schema scolastico delle tre scienze, entro il ;_gii_a}e fag{:a a inserirsi
naturaimente la questione della scienza acquisita e §1; coﬁ§ega§n§a
il tema della progressivita della autocoscienza di_Gesu e , e %
conoscenze che le sono collegate. \In Parucelare viene ne)gfito 133
presupposto che attribuisce a Gfasu di Nazaret in statu v ffxeco_
visione beatifica. La ragione veniva dedotta — nella teologia s
lastica — dalla impossibilita che ii Cristo avesse una cono&c;nzi
inferiore a quella dei beati, propyiova motivo della s:ixg 1:1?;213
ipostatica. Come si pud vedere ¢ precisamente il punto di parte :
dell’ Unione ipostatica che comanda il discorso. Rahne;r nog ne(;gi :
questo presupposto ma pensa che possa essere svolto n ? 11:11010_
rezione, precisamente n&e?iame undglgrofond}menm gpiste:

i i diversi livelli de] sapere di Gesu.

. I?;iuito di partenza deli’%nione ippstatica puo Qunqu\e esser.f;
inteso come unione immediata dell’gmma umana dl‘GESU con é-
Figlio e dunque con il Padre e lo sz;ﬁg. L autoco_smen{za Pmclim .
diata di Gesu & quella di essere nel Figlio in relazione al 2 1;@0_
allo Spirito che lo fa essere Figlio. E‘ a questo pun.so clf}edglt;z rue
duce 1’approfondimento epistemologico di Rz}hner. egli disting y
tra una conoscenza intesa come rappresentazione oggetuva ed p%
gettivante, & una conoscenza intesa come cosclenza immediaia

117




della relazione dell’anima umana di Gesii al Figlio (si noti che la
formulazione rahneriana resta ancora nel quadro della dottrina
delle due nature e in questo senso ha meno determinatezza stori-
co-salvifica rispetto al percorso di von Balthasar precedentemente
Hlustrato). Ora non ci si pud rappresentare la visione trinitaria di
Gesti come una conoscenza oggettivante, perché azzererebbe fufto
quanto nei vasgeli parla di una coscienza di Gesi che si interroga,
apprende, dubita, si sorprende, viene assalita dalla sofferenza e
patisce I’abbandono di Dio. Essa & piuttosto upa coscienza origi-
naria intesa come coscienza preriflessa e atematica, come traspa-
renza della coscienza a se stessa nella sua intima unione al Figlio.
Lapprofondimento di una tale distinzione & operata mediante
una deduzione trascendentale della differenza tra un sapere
atematico e preriflesso della nostra tendenza verso " Assoluto, e
un sapere tematico, riflesso, storicamente connotato, che in qual-
che modo porta alla parola tale sapere originario, anche se non
arriva ad esaurirlo adeguatamente. La distinzione operata a livello
di una teoria della conoscenza si realizza in Gesd in modo asso-
lutamente singolare, perché il suo sapere originario non 2 quelio
della normale creatura nel suo derivare e nel suo essere aperta
all’assoluto, ma quella della assunzione ipostatica deli’anima di
Uesn da parte del Logos. In tal modo I"immediatezza della sua
unione con Dio si dispiega tra la coscienza atematica di essere nel
Figlio in relazione col Padre ¢ lo sviluppo di una storia spirituale
sostenuta, plasmata, suscitata da questa originaria immediatezza:
essa stessa rende possibile e richiede 1a sua esplicita tematizzazione
attraverso le coordinate culturali, spirituali, religiose del giudaismo
coevo, ma che a partire dall’autocoscienza di Gesl ricevono una
interpretazione che le oltrepassa. Ne deriva una situazione di sa-
pere € non sapere di Gesi: il sapere reale aftuato nell’immediatez-
za coscienziale di Gesd al Padre ¢ la sua tematizzazione esplicita,
graduale, che egli svolgeri nel processo storico del suo ministero.
E in questo momenio che interviene la critica-ripresa di.
Malevez. Egli fa notare che in questo schema rahneriano non vi
sarebbe spazio per la scienza infusa, cioé un singolare Spirito
profetico che consente a Gesii per cosi dire di estrarre (direttamen-
te7) dalla coscienza immediata contenuti di coscienza che non
sono in qualche modo derivabili dalle coordinate socio-religiose
precedenti. Certamente se si intende il rapporto tra sapere pre-
riflesso e sapere tematico secondo la coppia implicito-esplicito

118

V'osservazione di Malevez & pertinente. Credo che Rahneﬁr evife-
rebbe di intendere il tema della scienza infusa al modo di conte-
nuti di coscienza direttamente comunicati, ma non sareb.be ?&i(:}{iﬁ
dall’intendere una particolare illuminazione che la coscienza im-
mediata eserciterebbe sui confenuti smi”ica’n{em? te;;}atzzzata, tan-
to da produrne una sintesi nuova, un'gmdi'z,i‘o sintetico y(:\hfﬁ olire-
passa la precomprensione religiosa dfspogzbﬁe. ngtto cid dlmjeﬂo
nella linea del lumen profeticum di derivazione tomista (De Veritate
q. 12, aa. 1-13; Contra Gentiles, 11, ¢ 135; Ssz 1N qg. infi?@‘
Pili pertinente appare E’osserva:zzane (:El Malevez circa aiﬁmpt
porto che si instaura tra la visione immediata e la feéew_ﬁduua di
Gesit. Benché Rahner non si sia interessato della questione della
fede di Gesill, secondo Malevez, invece, sembra che la fede .debbia
esigere come condizione di possibilm:a UI pon-sapess Qggstt;,via @a
parte della coscienza umana di Gesl. Questo Szi‘{:ﬁb%};ﬁ lo spazio
che rende possibile la liberta come 3?}%)&1’1{%9{1& Diqui la du?iic{e
configurazione di questo non-sapere {oscurita) f:hef I\/%aievez attri-
buisce non solo alla situazione prepasquale di Gf:s:.ji.i!ma anchg
alla sua condizione pasquale e celeste. Pure nella visione beati-
fica — sostiene Malevez — resta un’ oscurita ssnza‘ia guale la nostra
autenticith spirituale sarebbe minacciata ¢, comsponwdenter{zem&;
il mistero di Dio sarebbe compreso adeguatamente: il che & evi-
denternente inconcepibile. . _ ,
Merita di passaggio fare un’osservazione che riguazd’a un po’
tutti questi autori, quando parlano ée? non-Sapere, dell Qicz?ga
come possibifita della consegna della liberta, e dunque della fede
e dell’abbandono (Rahner, Malevez, ecc.; ma lo stesso B.aithasazj
che attribuisce a questa «oscurita» anche un aspetto kenotico). Mi
chiedo se la definizione di tale livelio del conoscere come non-
sapere, oscuritd, progressivitd, apprendimento, non softovaluti if
fatto che esso appartenga al conoscere Come igie neilg sua strut-
rura simbolica. Probabilmente la sua connotazione nei termini di
oscurith come condizione della liberta ri.chian}a ancora una esie-
rioritd dei rapporti tra ragione ¢ fedg o rispettivamente tra sapere
e liberta, Il primo ambito € pregisdizmimente; dgﬁnziio come Juogo
della certezza autoevidente, che richiedfe quingdi un momento ui-
teriore € contiguo, dove la certezza lascia lo spazio ad un «gltres
della ragione che resta inaccessibile ad cssa. E questo appunto lo
spazio della fede. Si deve dire che Gesi non solo ha Syliupgaézﬂ
1a sua coscienza immediata di essere il Figlio nella dinamica di un
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gzgo;;zri Szgﬁgrfsswo & simbolico che appartiene come tale {e
por puo essa : Era?::gso} alla sFrutiur& del conoscere umano. Si-
paltancamen ,gi rﬁ ;O]z_l portato in moc;o salvifico anche una figura
el conosce m(.md{) I{iO‘ChQ appartiene alla sua condivisione
ponouica del mon I}'e;CdEOﬁ?’. Ma questi due livelli non vanno
confs ('181 - scurith che dice semplicemente la struttura sim-
e (ELs gjﬁf e che come tale o1 va connotata negativa-
mente (€ ser C;% ] Gese{?t{e ia ﬁgqm storica della conoscenza), e c’e
ane o assume in mod(;t salvifico e 1a fa diventare
%gé? d ; un abbandono filiale che diventa redentore.
e que;);n?f; ;{?/Iaiiezez, pare condivisibile la sua affermazio-
ne che questa st ra del conoscere non viene tolta neppure nella
e e uﬁa.t«tp(;mhe 101 sappiamo che questa visione non
soppressione del sﬁoameis{;gfc:p;g?:f: ; di o) lﬂﬂgi e 12
pienamenig rischiaratas.¥ In ;}gni cass ?—r?:s;i?ulgef;dh;feigett&ione
;?;;g QFO‘I)?la sopratiutto del Gesti .storica, a cui Rahner tra glgts;&
zigneué::f ggi ;récSel;gﬁg gorgla di abbandono a Dio come tfaduo
: ell’abbandono ontologico. In tal mod
‘ ; ‘ O anc
zpi arIeRggigfe;bé ;fgsndono deilﬂa kenosi sarebbe il risvolio esistei?
el b ved:o ontologico della natura umana nella persona
qu&dm.dené ed rarécera una volta che Ia trattazione stz nel
diadiy della dot _erma elle due nature}. Infine, Malevez approda
coscienziale diventf ?i fiif&bgﬁzm a:b?aﬂdﬁi?o e ©
;cg_—lsa}viﬁco} dell’ obbedienza del Fé;?O%OAZ;r?ilieagioqg[i}?ﬁu{tséﬁw
ilunga a tracciare una fenomenologia della fed i
(iesti, nella sua situazione terrestre e ;eﬂa suj ; ﬁjﬂ§bﬁnd0H0 o
. : azic a condizione ce
affeéi: i;zp;*;ofq;ﬂ 1 interesse della posizione di Maievez.l%sgi
dlerma che dgii?r };e};abbandono ﬁonaé semplicemente il risvolto
porcenziae dell a and(_mo ontologico, poiché in questa visione
o Mberta di Ra;f:(m sarebbe Ancora messa in gioco. In realta la
s eonica 4 Ra ber ser;ab_ra piit una prosecuzione, poiché da un
g, Ratner o dal?’ €1Sp icitamente ternatizzato la questione della
e assm},ﬁoﬁ 51 ?;3 la fede-abbandono appare esattamente 1a
s assunzi ‘\e : ell’abhandono ontologico esistenzialmente
cosclente di st Per E{I&ievez la fede & Uatto libero di abbando-
,» € 1l si dato da Gest ail’abbandono ontologico che entra nei
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L. Matevez, Le Christ ef la foi, p. 206.
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componenti dell’Unione ipostatica; questo atfo libero si distingue
dalla visione, ma & come quest’ultima intrinseco all’Unione,

Malevez poi distingue in tale atto di fede-abbandeno un mo-
menta terrestre ¢ uno celeste, L’ abbandonarsi a Dio nella fase
terrestre o prepasquale ha un significato negativo di rifiuto di ogai
mondana potenza e di ogni progetio autosalvifico; ed uno positivo
di totale dedizione al Dio che salva ¢ vince la morte. Ma I’abban-
dono terrestre continua in quelio celeste © pasquale, perché per-
mane la forma dell’abbandono ontologico nel quale la natura umana
viene ipostatizzata dal Logos, accettando di sussistere nella con-
dizione di dipendenza dall’essere divino fliale. Inoltre vi & nel
Cristo celeste una forma di fiducia-abbandono che permane anche
nei beati: 1’ abbandono al Dio incomprensibile. La visione beatifica
non pud essere intesa come completa adeguazione del «mistero»
di Dio, poiché verrebbe tolta la struttura dello spirito creato e il
carattere di inesauribile mistero dell’essere di Dio. Ora la distan-
za-comunione posta dall’essere di Dio come evento personale rende
possibile in modalita diverse e analogiche la struttura di una liber-
ta che si affida.

Un’ osservazione dovra essere fatta a questa fitta serie di «com-
plementi» portata da Malevez: essa indica molti buoni frammenti
di riflessioni, ma sembra mancare di una teoria pid complessiva
del sapere della coscienza credente, come una coscienza che sa la
verita (di Dio) nella forma di una originaria coappartenenza di

i noti la formulazione sopra riferita a proposito
coscienza esistenziale vissuta dell’abbandono
ontologico, ammessa da Rahner, € 1 affermazione di un abbando-
no dove & in gioco la libertd-fede, «aggiunta» per cosi dire da
Malevez. Questi, infatti, sostiene che tale aito libero si distingue
dalla visione (immediata), ma & come quest'ultimo intrinseco al-
I’Unione (ipostatica). Ora si deve dire che esiste una unita intrin-
seca anche tra visione ¢ fede-abbandono. 1l compito che resta
inevaso nella riflessione di Malevez & quello di pensare I'intrin-
seca unita di sapere e libertd sia nella coscienza credente, sia in
guella determinazione assoluta (poiché attuata dall’Unione ipo-
statica) che si da in Gesi.

Molta della letteratura da noi recensifa sta ancora al di qua
del ripensamento radicale dell’unith della coscienza credente. La
linea degli autori qui sopra ricordati spingerebbe in questa dire-
zione, ma essa esige una revisione critica della loro epistemologia

sapere ¢ libertd. S
del rapporto tra
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fondamen_taie. In ogni caso ci sembra di avere sufficientemente
iHustrato il problema che il dibattito sulla fede di Gesi obiettiva-
mente fa emergere.

IV, IpoTES) CONCLUSIVE

o L_a vicenda storica che abbiamo ricostruito per cenni e le po-
sizront in campo tracciate hanno mosteato a sufficienza due dati:
da un %aio che la questione della fede di Gesii & per larga ;}ar&;
determinata dalla precomprensione filosofico-teclogica Cgﬁ si ha
dgﬁa fede- come un assenso intellettuale prestato all’autorita di
Dm\c%?e si rivela; dall’altra parte che Ta questione della fede di
Gﬁsu & st.rettamf:nie connessa al temi della scienza e (auto-)co-
scienza di Gesti in rapporto al Padre ¢ alla sua missione. Alla
radice delle due questioni sta una comune pmblematica:- la difﬁmita‘i
avendere I:ﬁgi()ﬂﬁ della storicita della vicenda di Gesi, nella quale
appare chiarc che la testimonianza evangelica richiede di giu-
smﬁicarf: un ampio veniaglio di possibilitd riferite aii’aﬁeggimﬁéﬁu
to di Gesi di fronte al Padre ¢ alla sua missione. 1 dibattito sulla
problematica che abbiamo ricostruito risulta dunque spesso 0%)&81“
tivamente pregiudicato dall’epistemologia della fede presupposta

.E,, dunque, necessario stabilire un’ipotesi conclusiva il piﬁ
possibile aperta, ma sopraitutto non pregiudicata. Se il compito
prex'faienie che ¢i siamo prefissi & stato quello di ricostruire il di-
batiit-o, per poter profilare una soluzione, ¢id non di meno ta rico-
struzione non ha potuto essere delineata senza il tentativo di istru-
ire il problema reale, scartando i presupposti spuri. -

Qza fa vicenda storica richiamata in questo saggio mostra a
sufficienza che if problema della fede di Gesii Cristo pud essere
correttamente impostato articolando due dati: il primo biblico-
rwejaiq, che mostra come il conoscere e U'agire di Gesi (nel rap-
porto dialettico tra il Gesh prepasquale e il Gesir pasquale) 3p;}a§e
soggetto ad upa progressione tipicamente storica pur (o proprie!)
rivelando tratti di agsoluta singolarita, che ultimamente si si giﬁz;m
no geﬁa pretesa connessa alla missione di Gesn; il secondo teo-
logico-fondamentale, che deve procedere a rinnovare la riflessione
sulla fede, sganciandola da un’antropologia delle facolta {i}iielii-
genza ¢ volontd), tipica della scolastica e da una epistemologia
propria della visione moderna di un sapere della fede come iﬁn
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sapere oscuro che sta oltre le possibilita della ragione, concepita
come antoevidenza certa. La due istanze, quella biblica che ulg-
mamente si precisa nella figura archetipica della fede di Gesi; e
quella teologico-fondamentale (epistemologica e antropologica)
che déve chiarirsi come sapere della libertd, funziopano e si com-
prendono insieme. Tenere in tensione guesti due poli della que-
stione dovrebbe rendere possibile una visione corretia della fede
di Gesii. Infatti, Ia storicita del conoscere e deil’agire di Gest di
Nazaret problematizza tutte quelle visioni che facendo leva sul
principio di «eccellenza» deducono da un concetlo previo di vi-
sione beatifica, di scienza infusa e di scienza acquisita quanto pud
essere riferito alla scienza di Gesil rispetto agli eventi, alle per-
sone e alle cose (passate, presenti e future) e quanto pud essere
affermato dell’autocoscienza/pretesa di Gesh rispetio alla sua
missione & al suo rapporio con il Dio dei Padri. Attribuendo a
Gesit 1a scienza beatifica gid in statu viae si finisce per fondare ¢
risolvere in essa la scienza infusa e per pensare la scienza sperimen-
tale come infusa per accidens: una prospettiva coistologica alessan-
drina e nna visione della fede come cognitio obscura producono
come conclusione della negazione della fede di Gesi.

Gia a questo livello deve essere dungue possibile conlugare
J’esperienza pienamente umana di Gest, la sua progressione € il
sto «crescere in sapienza e grazia» con la sapienza divina € la
coscienza della missione, vale a dire il suo singolare carisma pro-
fetico e la sua visione di Die, cioé la sua relazione con il Padre.
1 termine «coniugare» per sé introduce ancora Iidea di una se-
parazione o di una distinzione che deve essere successivamente
colmata. Invece si tratta di mostrare come la esperienza umana i
Gesh, la sua vicenda storica sia il luogo della rivelazione divina
del suo essere Figlio e che questa rivelazione richieda, renda pos-
sibile e ultimamente fondi Pesperienza umana come il luogo del
suo darsi storico. La fede come momento sintetico della liberta
umana di Gesii che sa e che si decide per Dio, invocato come il
Padre suo, riceve dunque nella sua determinazione cristologica un
compimento che & per sé possibile nella struttura antropologica
della fede, ma che rimane indeducibile rispetto a quella medesima
struttura. Gesil in guanto «autore e perfezionatore della fede» rivela
e comunica cosl il suo essere «filiale». Conseguentemente, la qua-
{ith della sua missione storica, che si distende fra il momento pre-
pasquale e il culmine nella morte ¢ risurrezione, si specifica in
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rapporto al suo essere filiale, al suo venire «dalla parte di Dio»
non come 1 servi, ma come il Figlio ultimo, unico e una volta per
futte.

Simultaneamente Ia «figura» cristologica della fede costitui-
sce il compimento eccedente ¢ indeducibile della «strutturas an-
tropologica della fede. Appare dunque necessaria — & guesta Uipo-
tesi conclusiva della presente relazione — anche un’attenzione a
tale dimensione. Si potra notare agevolmente che gl autori che in
qualche modo hanno reso possibile I"affermazione della fede di
Gesti Cristo o, rispettivamente, hanno saputo coniugare la visione
immediata di Dio con la esperienza umana (st pensi a Rahner,
Malevez, Galot, ecc.) hanno prestato attenzione ad una epistemo-
logia e ad una antropologia della fede. Di 1a dalle soluzioni diver-
se, C10 che interessa rilevare & che 1"attenzione a questa dimensi-
one teologico-fondamentale consente di non enunciare come asserti
esclusivamente positivistici le tesi bibliche sulia scienza e coscienza
di Gesit e sulla sua fede. Emblematico & in proposito il caso di
von Balthasar, il quale pur affermando con forza la fede di Gesil
Cristo si espone alla difficolta di non saper rendere ragione della
sua tesl, se non con il ricorso alla singolarita del dettato biblico
(sostanzialmente dentro una prospettiva trinitaria), di cui la posizio-
ne tradizionale non verrebbe a capo. 1 assenza di una specifica
mediazione antropologica lascia sospese le sue affermazioni pur
tenacemente sostenute.

T evidente che tale prospettiva non dovrebbe limitarsi alla
ricerca dell’epistemologia della fede gia direttamente riferita e ri-
trovata nella questione della fede di Gesit. Probabilmente sarebbe
necessaria una piti ampia ricerca nel campo della teologia della
fede, ma cid dovra assumere il risultato di coloro che si sono gia
dedicati con frutto alla questione. L’elaborazione un progetto di
epistemologia teologica della fede appare condizione necessaria
per la soluzione della questione della fede di Gesi. Per quanto
riguarda il taglio della presente relazione che intendeva ricostruire
il dibattito e il problema, basta essere approdati ad articolare la
necessita di questa istanza e a coglierne i frammenti in vista di un
abbozzo di soluzione.
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Dalla fede di Gesn alla fede dei discepoli

di Andrea Toniolo

«Status quaestionis» di avvio

'indagine sulla genesi e la struttura de}la fe@e dei {.hsce?oli
ricalca inevitabilmente il profilo della tematica criszc}if)gm_ew_ﬁo&
damentale della fede di Gesi. Non si tratta {?1 di}g ambiti Sk T df?Sm
sione successivi o conseguenti, ma correfati. 11 tlltoie pud tradire
ur’inversione di priorita, affidata ora a}Ia fede di Gesu rls,‘pg-tto a
quella dei discepoli, ma non dimentichl_amo che la fedf': c}m 1sc§-
poli & sempre stata l'ottica dell’esegesi e de}la dogmtgicg‘ eG C g
non & possibile disgiungere una fenomen{)le_gzq della f,e el 1 eﬁﬁ
dall’esperienza che 1'ha mediata, la fegie dei discepoli. Alirime
si di adito a una frattura metodologica analoga anchz se CEH
segno diverso a quella esegetica della Leben»ftesu-Forsc ung. La
fondamentale condizione di accesso alla temnatica del convegno te
quella dunque della correlazione mqtodologlca delle d}le pErospe i
tive. Solo un approccio metodologico del genere puc sa vare};
tema «la fede di Gesti» dal p&ssato‘ go’ngelamente, dgglt(}\ 4 ‘a
prospettiva teologica tomista (impossibilita de?le} fede di Gest ptef
la visio beatifica) oppure, oggi, dal fer.te sce;itmsmo storico-cri ;:a
co (impossibilita di parlare della fede di Gesti, senza cadere inu

forma di congettura teologica).

«Solamente guando Gesti da ‘ar;;mngiaz’ore’ s‘i t‘rasformziva nzé‘gnzug]cil’a:j(;
st operava I'identificazione del “seguire cc}‘rzill credere’, © ;I isc E:'eﬂden-
ventavano comunith credente. Ma anche (A]m e anf:orz} una vo Es&} sofp ender
te che I'espressione ‘seguire’ {akolouthein), in mfcrnjﬂeﬂto a ﬂzs‘;:ago {A,
al di fuorl dei quattro vangeli, soltanto una volta ¢ in senso fig : ugici
14,4) ... cosi come, in mode del tutte analogo, meatherés compar

mente negli Atti degli Aposioli nel senso di “credente’s.

| M. HenceL, Sequela e carisma, Brescia 1990, p. 111 (la prima ediziene in tedesco
risale al 1968).
125



E pit avanti:

<ﬂ<Su}tz&;&fo nella wmuz}ité posipasquale seguela e discepolato divennera
semplicemente espressione dell’esisterza credentes

Quesi&‘cﬁazione di Hengel racchiude il risultato oltre il quale
ia.cn’s{oi‘ogm sembra non essere andata e contiene gia i nuce le
principali questiond relative alla fede dei discepoli, che riprendo in
tre serie di interrogativi: ’ g

‘i,i, Tra la fede di Gesi e gquella dei discepoli quale forma di
cg;rz‘.aspaqdenz:i emerge? B possibileflegittimo configurare Ia gene-
st della fede dei discepoli in rapporto all’acquisizione gmguaif:
{ielia‘cescwﬁz& di Gesty, alla rivelazione storica delia sua pErsona
{corrispondenza storica)? Oppure & evidenziata una prima corri-
S;;?o_izg_ieﬁza formale tra fede di Gesii e fede dei discepoli (Gesii &
Uiniziatore della fede, nel senso di modello di Jfides qua; 1;656 esi
adduge i logia di Gesit sulla fede assoluta, che 1'iman,ﬁsn0 irge
scoghg;: ermeneutico), che sarebbe stata poi trasf@rmat;daﬁa co-
g?ﬁmia postpasquale in una differenza di contenuto (Gest: diventa
i oggetto della fides quae)? €' il pericolo di imboceare due vicoli
ciechi: E’gccezamaziﬁne della fede di Gest, nel suo carattere di
a:‘sempia}"ﬁé e compimento di quella ebraica, e a scapito della sua
Smgelamté_ (Buber,” ma anche le interpretazioni profetico-escato-
§0g1€:he della figura di Gesi) oppure la centralith della fede in
Gesty, nﬂei suo carattere dogmatico, come termine di un’evoluzione
¢ compimento della fede dei discepoli (in questo caso si perdereb-
be il riferimento essenziale alla fede di Gesi).

1.2, Nella genesi della fede, 'evento pasquale costituisce vera-
mente una cesura, una differenza teologica e non sclo metodolo-
gica tra sequela o discepolato prepasquale (di per sé non ricondu-
cibile ancora alla confessione della fede) e la fede esplicita pa-
sqgaifs? In a%tre parole, pud ritenersi possibile durante Uesperienza
gei discepoli con il Gesi terrenc una fede cristologica e credere
i una persona nella sua assolutezza/veritd per Iesistenza? La
nisurrezione rappresenta la convalida/legittimazione della fedé det

2 Ihidem. p. 154,

P Ci M B 0 tipi di fode. F ; Cor
1595 USER, Due 1ipi di fede. Fede ebraica ¢ fede cristiana, Ciniselio Balsamo
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discepoli oppure costituisce il novum e il proprium della fede? Al-

" Porigine delle quesiioni esegetiche e teclogiche pil rilevanti {fon-

damentalmente riconducibili a due scuole: quella della continuita,
R. Pesch, Marxsen, Verweyen ad esempio, o quella della discon-
tinuitiVasimmetria, Bultmann, Barth, Thiising, Waldenfels, Kessler)
si pone lo scoglio interpretativo della cesura tra vicenda terrena ¢
risurrezione, ¢ il carattere tragico della morte di (Gesa.!

La polarita terminologica spesso usata, quella di «Continuita
nella discontinuiti», di «continuiti spezzata», risulta probabilmente
troppo semplicistica. Cosi pure I'affermazione della certezza della
fede, radicata nella pasqua (per cui si parla unilateraimente di
«fede pasquale»), deve rendere conto della storia della fede e
della provvisorietd escatologica della storia.

1.3. La fede dei discepoli, contemporanei di Gest, pud essere
considerata «paradigmatica» per la fede del credente in genere ed
essere colta come figura universale della fede cristiana, oppure vi
& una differenza sostanziale dovuta all’irripetibile contemporaneita
storica e alla singolarith fondativa della loro fede? La correlazione
o corrispondenza nelle condizioni di accesso alla fede, esplicita-
mente affermata,’” pud essere evidenziata anche mediante un con-
fronto fra il patrimonio della recente riflessione sull’ analysis fidei
(Balthasar, Rahner, Pannenberg, Jingel) e le acquisizioni derivate
dalle rifiessioni sulla genesi della fede dei discepoli.

1.2 metodologia della presente indagine prende le mosse sia
dai dati dell’esegesi ¢ della cristologia fondamentale sia dalla
recente teologia della fede. Le problematiche non vengono riprese
in maniera puntuale, ma fungono da sottofondo.

4 Par W, Marxsed (cfs. Alle origini della eristologia, Bologna 1969, uno studio
datate ~ in tedesco 1960 — ma che imposta bene Iz relazione tra Gesl e la fede} [a fratiura
della Pasqua & metodologica ¢ non wwologica, ¢ Tevoluzione della cristologia & da Inten-
dersi nel senso di una esplicitazione concetiusle e progressiva della comprensione del
Gesil terreno come {niziatore detla fede e compimento messianico delia figura della fode
{cfy. ibidesm. pp. 118-119)

3 Cfr. K. Raumer, Corse fondameniale sulla fede. ntroduzione ol concetto i i
stianesimo, Roma 1984, pp. 313-314 «Se soitolincianio che la connessione tra evenio
storico fondante 1a fede ¢ la fede stessa viene a slabilirsi aliinterno della fede, allora cid
vale sia per i primi testimoni che hanno avito un’esperienza storica diretia di Gesh, come
anche per noi che crediamo pid tardi ... In guesto senso Pesperienza della fede e Uespe-
rienza del motivo della fede def primi discepoli non sono divesse dalle nostres.
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2. La genesi ¢ la struttura della fede dei discepoli: Fipresa
esegetico-teologica

2.1. Fede e sequela, ossia I'incipit della fede dei discepoli
nella relazione di sequela. L' analisi dell’esperienza della sequela
rappresenta la prima chiave di accesso per la comprensione della
relazione dei discepoli con il Gest terreno.® Sequela significa co-
munanza di destino, partecipazione dello stesso mandato missio-
nario; la finalita & 1’annuncio/la proclamazione del regno,” anche
s¢ 1 discepoli sono sempre in secondo piano rispetto a Gesd,
agiscono nel suo nome. Ma, secondo Hengel, sequela non & an-
cora fede in Gesil. La fede dei discepoli coincide con quella di
Gesl nella venuta del regno, comporta la collaborazione per la
causa del regno e la stessa liberta di Gesit per il regno, 1} disce-
polo ¢ come il maestro. L autorith messianica di Gesi non poria
a una fede esplicita e la sequela diventa fede solo dopo la risur-
rezione.,

L'esistenza credente quindi secondo Hengel & possibile solo
dopo 1la risurrezione: sequela ha la fisionomia defla fede nella
comunita postpasquale. Questo implicherebbe che, prima dell’even-
to pasquale, non possa darsi fede in Gesl, ma comunanza di
destino, accettazione della sequela per | autority di Gest, servizio
alla causa del regno. In questo caso |'autocoscienza del Gesir
terreno € da interpretarsi non come esplicita filiazione divina ma
come figura messianica della fede (compimento profetico-esca-
tologico della fede ebraica): su questa linea si muove Hengel. Ma

6 Cfr. principalmente i seguenti studi: L, D Pivro, «Seguire Gestt» secando | van-
gelt sinotticl, in Fondamenti biblici della teclogia morale, Brescia 1973, pp, 187-251;
Ulawbe, in Theologische Realenzyklopidie, X11, Berlin - New York 1984, pp. 275-365; M.
Henger, Sequela ¢ carisma; R, SCHNACKENBURG, Tutio ¢ pussibile a chi crede, Discorso
della montagna ¢ Padrenostro nell’intenzione di Gesii. Brescia 1989 C.D. MagssaLL,
Faith as a Theme in Mark'’s Narrative, Cambridge 1989; 1. Grika, Gesa di Nazareth, An-
nuncio e storia, Brescia 1993; U, Luz, Nachfolge Jesu I, Newes Testament, in Theologische
Realenzykippéadie, XXIII, Berlin - New York 1994, pp. 678-686, Per P"esegesi: K.H.
RENGSTORF, mathetés, in Grande Lessico del Nuovo Testamento, V1, Brescia 1970, coll
1121-1238; G. Kivree, akolouthéo, ibidem, I, Brescia 1965, coll. 567-582; il Nuovo Testa-
menie cenosce solo il verbo {seguire), che si trova nei Sinottici ¢ Giovasni {unica ecce-
zione: Ap 14,4, chiara applicazione di Mt 1038 2 un determinato gruppo di redenti);
quests probabilmente per indicare anche dal punto di vista terminologico 1'esperienza uni-
ca dei discepoti con il Gesi della storia,

T Cfr. 1. Guuxa, Gesi di Nazareth, p. 14: & evidente il nesso tra chiamata alla
sequela e incarico missionario.
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il rapporto unico di Geslt con i. discepoli (cosi bege f?viden?zato ga}
Hengel stesso), non omologabile ad altre forme di discepo até) (Di
Pinto parla di configurazione rehgmsa de’Eia seguelz&), non docu-
menta la specificitd dell’autocoscienza di G_esu‘? Longi-nahta e
I’incondizionatezza della sequela devono denv.are‘ Qaila singolare
pretesa profetico-messianica di Gesu. Lg sggczﬁ_qia de? rapporto
di Gesii con i discepoli tradisce element di md;wduazwr:te c}elia
stessa autocoscienza di Gesil Cosi pure, tutte le affermazmm as-
solute di Gest sulla fede, la sua preghiera, I'uso specifico e sin-
golare di abba riposano — secondo Schﬁagkeanrg — sulla ﬁdu(;ia
inaudita di Gesd nel Padre, sulla sua reiamgne Slggelare con Dl({,
percepita dagli stessi discepoli. Questa reiazw?e mn_golare f§1d§}esa
& all’origine della chiamata alla .sequel‘ab, deli adesaoz}e& flea ; 15c?
poli. Anche Brown® sostiene che in tutti 1 van\geh non ¢’¢ una sola
parola che neghi la consapevolezza di GE?SU deila\ sua ré}iazwne
unica con Dio, anche se la comprensione di questa € cresciuta con
la sua vicenda terrena. .

11 fenomeno della sequela pud essere consmerazq solo una
forma propedeutica della fede, una mimesis della fede smg?lare di
Gesi, oppure nella testimonianza sinottica della seque'zia‘e possi-
bile rinvenire gid 'esperienza della fede? E necessario indagare
I’evoluzione dell’autocomprensione di Gest per mdlyiduarg una
possibile corrispondenza storico-evolutiva con la relazione di fede

dei discepoli.

2.2 Fede e autocoscienza di Gesii {0 fwmc‘omp‘rensiafzci,gse il
primo termine puo dare adito a fraintendlrpantl gsxco¥9g101z co-
munque al di 1a del possibile equivoco termmologwo-& m_tel_lde ia
coscienza che Gest ebbe di sé in rapporto alla propria I‘f}IS:SEQHB),
ossia ’adesione credente causata dalla percezione dell’originale
autocoscienza di Gesii. Presentare la fede del G:CSLI terreno come
modello di quella dei discepoli nel $enso — come intende Baltl’(liasgr
per la prima accezione della fides Ch:mju —di com’glmenm ella
fede ebraica darebbe ragione alla tesi di Buber e all’interpretazio-

8 Cfr. R.E. Brown, Introduzione afla cristologia del Nuove Testamento, Brescia

g . 73, o X )
“95’9? Cir. H. Merxiel, La signaria di Dio nell’annuncio di Gesn, Brescia 1G94,

W0 O HU. von Bavrdasar, Fides Christi, in .U, von Baltsasar, Sponsa Verbi,
Saggi teologici I, Brescia 1983, pp. 41-72.
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ne di-Gest della letteratura ebraica recente.” Buber, nei Due tipi
di fede, commentando il dialogo di Gesti con il ricco (Mc 1)
afferma che Gesu «parla unicamente come c¢redente e non come
possibile oggetto di fede ... egli rifiuta decisamente che lo si
faccia diventare oggetto di fede».” Secondo il pensatore ebreo
autocoscienza divina di Gesit non & altro che 'esito di un pro-
cesso di desficazione condotto da Paclo e Giovanni in base alla
ﬁgu{a biblica del serve di JHWH modificata dall’apocalittica.”
0yv1ame§te la letteratura ebraica non accetta assolutamente il
criterio della discontinuitd della figura/opera di Gesi rispetic al
mondo ebraico. In realtd tale interpretazione ebraica & effetto
anche dell’esegesi bultmanniana e dell’sscatologia di Schweitzer
{autori a cui si rifh esplicitamente Buber, cfr. Introduzione), ed &
un ‘indeiebiie risvolto presente in tutta la teologia contemporanea
assimilabile alla Wirkungsgeschichte della Leben-Jesu-Forschung.
La cesura fra il Gest deila storia e il Cristo della fede ha compor-
tato anche una dicotomia tra la fede pasquale e [esperienza dei
discepoli con il Gesit terreno. E il problema «tragicos — cosi si
esprime Flusser nella postfazione a I due tipi di fede™ — interno
al cristianesimo stesso. '
Secondo Wallis,” nei sinottici la fede di Gesii si presenta
come qualcosa che deve essere emulato, imitato, seguito. Al para-
digma sinottico della fede di Gesii (fede come Gesd, in relazione
al regno e ai miracoli) succede, sempre secondo Wallis, quello
paolino: fede dei discepoli come partecipazione/condivisione del-
la fede di Gesl, della sua obbedienza al Padre nella sofferenza e
nella morte (& un modello sviluppato soprattutto in riferimento
alle comunita cristiane sofferenti e perseguitate e convalidato dal
pepsiez‘o dei Padri). Il cristiano non ha per oggetto la fede di
Cristo ma e partecipe della sua fede, della sua natura obbedienziale
(cfr. Rm 5,19 con richiamo a Rm 1,5 e 16,26), a motivo del
concetto di natura inclusiva dell’umanita di Cristo. La fede dei
discepoli & «incorporata» in quella di Gest: Crisio, chiaramente

U Cfr, ad esempio, 8. Ben-Cuowrm, Fratello Gesit. Un punto di vista ebraico sul
Nazareno, Brescia 1985; R, Cavimam, Gesit ebree, Milano 1998,

M. Buser, ! due tipi di fede, p. 162.

13 Ipidem, p. 452,

Y jbidem, p, 241,

13 LG. Warris, The Faith of Jesus Christ in Early Christian Traditions, Cambridge
1995 (unico studio monografico ampic dove ['antore dimostra che il tema sulla fede ?ii
Gest era frequentato nella Chiesa primitiva).
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‘del Cristo risorto. Tutti «possono credere a motivo della fede di

Cristo che rende possibile Ia fede e la legittima».” Questo para-
digma & rilevante per U'interpretazione post-sinotiica della fede
del discepolo: Gesii Cristo non & il contenuto della fede e ["affer-
mazione della sua divinitd non costituisce la salvezza. La giosti-
ficazione per la fede consiste nella partecipazione alla giustizia di
Gesii Cristo ottenuta dalla sua fede.

Emerge a questo punto la questione delia distanza fra il qua-
dro sinottico e quello post-sinottico, fra il paradigma della sequela
¢ quello della partecipazione, tra la mimesis della fede di Gesii e
Vinserimento nella sua fede. Queste «due fedi» sono esclusive,
successive? Wallis lascia semplicemente coesistere 1 due modelli
individuati, ma la teologia deve riformulare la saldatura biblico-
teologica tra prospettiva sinottica e quella paolino-giovannea, e di
conseguenza il nesso tra fede di Gesl e in Gest. La discrepanza
fra il «credere in» e il «credere che», fra la fides qua e la fides
quae va tisolta in una figura della fede che accomuni I'esperienza
pasquale con quella della relazione dei discepoli col Gesii pre-
pasquale. Infatti alla divergenza notevole tra 1 sinottici e Glovanni
per quanto riguarda la fede di Gest (in Giovanni & chiara la
coscienza divina del Figlio), fa riscontro la convergenza nelia
presentazione della fede dei discepoli che ha sempre i segni del-
I'incomprensione, del dubbio, dell’ incredulita.

Bultmann sostiene che lo specifico della fede cristiana — I'ac-
coglienza del kerygma — implica il rapporto personale con Gesi
nel senso di relazione di fede. «Credere eis» & riferito {fatta on’ec-
cezione) a Gesi Cristo e non a Dio; invece «credere epi» con
"accusativo & usato sia per Dio che per Gesit Cristo. Quindi ~
continua Buitmann'’ — «credere» indica anche un rapporto perso-
nale con Gestt Criste. Non si tratta di due oggetti di fede cosntrap-
posti o giustapposti. Una certa differenza linguistica salvaguarda
dalla confusione dei due rapporti. Purtroppo in Bultmann la deter-
minazione kerygmatica della fede — derivata dall’esegesi paolina
¢ giovannea — lascia in penombra il referente sinottico dove si
registra anche un uso assoluto della fede, senza riferimento a
Gest Cristo (cfr. Mc 9: «tutto & possibile a chi crede»), oppure

19 Ihidem, p. 217,
17 Cir. R. BuLtMann, Pisterio, pistis, pisics, in Grande Lessico del Nuovo Testamen-

16, X. Brescia 1975, col, 439,
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ri’fenta a Dio, vedi I'hapax legomenon: «abbiate fede in Dio»
(ech.ere pistin theoit, Mc 11,22), che Bultmann non spiega. Egli
sostiene che la «figura di Gest Cristo & inseparabile dapl suo
‘mito’»," ma la centralita kerygmatica non permette di concepire
ta fede come processo evolutivo innescato nell’esperienza pre-
pasquale.

Vegendo a unma prima conclusione possiamo dire che come
non puo c%arsi una definitivitd puntvale e quindi una definizione
umvoczi d.1 rivelazione (nella morte o risurrezione), cosi la fede
non puo riposare in una interpretazione unica e puntuale, La ge-
nest (_iella fede dei discepoli, in sintesi, riflette il processo dicri—
szl'azmne del Figlio, I'acquisizione graduale della sua coscienza
dw.u_:lg e gﬂo stesso tempo esprime il processo di comprensione/
e§?1101taz;(?ne terminologica dell’evento/persona di Gestt Cristo
Ij mncarnazione e la redenzione non ha solo compiuto ma an{:hé
rivoluzionato il concetto di Dio presente negh womini del suc
tempo, ha'comportato un adattamento/precisazione terminologica
'dt categorie diffuse. Era impossibile all’inizio una fede esplicita
in Gesti come Dio, nell’uso dato a questo termine. Questa confes-
sione e la precisazione cristologica dei titoli ha richiesto non solo
il _penodo evolutivo delle scritture ma anche tutto il percorso
cristologico-trinitario dei Padri, dei primi concili.” Brown sostie-
ne che c’é stata nello stesso Gesi e nel cristianesimo primitivo
una crescita/adattamento terminologico-concettuale, attorno perd
a un nucleo di certezza di Gesh (Ia sua autocomprensione) e su
Gestt ([a‘percezione della sua singolaritd) gia data fin da.il’inizli{s
 Larivelazione graduale dell’identiti di Gesil non & solo sto-
rica, ma ontologica in relazione alla sua persona (J. Moingt: il
travaglio della kenosi, della fede come lotta, della negativita h;m—
no permesso I'individuazione della sua persona di Figlio)® Le
varie cristologie comunque si muovono sotto una permanente
allnblvziienza: da una parte ’affermazione della certezza di relazione
di Gesti con il Padre (cfr. un tempo «visio beatifica»), dall’altra la
non negazione della crescita umana di Gesn, dello spessore uma-

18 fhidem, col. 439,

Y 1A, Frizmey st be ri
1987, p. 108, Er, Domande su Gesi. Le risposte dei Nuove Testamento, Brescia

B Chr, T Mamer, Lhomme qui venait dg Dieu, Paris 1993, p. 563.
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no delia sua immediatezza con Dio. Non riescono a risolverla e g
‘alla fine sostengono che la coscienza di Gest € inaccessibile)™ se.
“ qon attraverso congetture. Ci sono alcuni tentativi terminologici
© di conciliazione della autocomprensione di Gest come Figlio con
© la sua storia umana: intuizione di sé {Duquoc); coscienza atematica
- (Rahner); stato di kenosi (Balthasar)., Comungue 1 tre livelli di
" indagine cristologica (storico, psicologico, ontologico) rimangono

apcora disarticolati.

93, Fede ¢ Gesn, ossia U'esperienza di fede di Gesi come

prototipo esemplare ¢ fondamento singolare della fede dei disce-

poli. La lettera agli Ebrei associa la fede di Gesh a quella dei
discepoli attraverso la categotia dell’obbedienza. Gestt non € solo
I’oggettofil contenuto della fede dei discepoli ma il prototipo/il
paradigma della fede:™ il culmine del?” ambivalenza di tale para-
bola di fede & il fallimento della Croce. La fede di Gesti come
quella dei discepoli si presenta come cammino di pbbedienza e di
accondiscendenza alla volonta del Padre: «impard Pobbedienza
dalle cose che pati» (Eb 5,8). La fede del discepolo € un processo
di riconoscimento/affidamento a Gest nella sua verita teologica,
che ricalca le orme di Gest, la dinamica della rivelazione compiu-
tasi nella sua persona ¢ nella sua storia. «La fede di Gesn & la sto-
ria della sua fede», di un «<homo viator».”

La corrispondenza tuttavia non sfocia nell’identita di fede,
ma possiede un carattere analogico che mantiene la differenza.
L esperienza terrena di Gest, infatti, costituisce non solo il proto-
tipo, ma il fondamento/motivo deila fede stessa: egli ¢ autore
della fede in questo senso. La sequela di Gest implica la sequela
della sua fede, della sua obbedienza, della sua fiducia illimitata in
Dio, ma & radicata e fondata sulla percezione della singolarita
della sua persona, della sua relazione unica con il Padre. L'exousia

4 e, ibidem, p. 568,

21 .U, von Battnasar, Fides Christi, p. 48

23 Cfy. J. Sosawio, Gesit Cristo liberatore. Lettura storico-teologica di Gesir di
Wazareth, Assisi 1995, pp. 271-272. & una visione cara alls teologia della liberazione che
insiste sulla fede di Gesl come segne della sua wmanit (in relazione alla tentazione, al
bizmento di visione di s€) ¢ pala di una coscienza di Gest che aprogredisces. Vi e
ico che separa sempre umaniia ¢ divinita dells persona di
ma & segno della

cum
ancora perd uno schema dualist
Gesil, In reaith Ja fede di Gesit non & solo espressione della sua umanita,

sua origine divina, della via con cui il Verbo si & rivelato.
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B glf§.'a§tre forme di discepolato nel giudaismo del tempo. E JGesd
“attinge tale autorita dalla certezza della sua fede ¢ delia‘testim&
nianza che egli da del Padre (cfr. Gv 14,9: «chi ha visto me ha
visto il .Padze»). Tale certezza di fede suscita 4] contempo scan-
dalo & mcomprensione non sofo tra i giudet (& la prima causa
maortis) ma anche nella cerchia dei discepoli, non impedisce "as-
su;{do della fede che & dato dalla presenza del Padre nell’umanita
finita del Figlio, diciamo nella parabola di fede di Gesil.

La} fede.dei discepoli, dunque, & ricondotta alla forma storica
df:}ia.riveiazzoﬁe, Gest Cristo, che ha in se stessa la luce e 1a forza
d} evidenza per generare l2 fede. In Gesii si compie (cfr. Balthasar)
sia Ia fed'effedeité dell’uomo a Dio (eghi ¢ il compimento déila
fﬂdg gbijalca} sia la fede/fedeltd di Dio allumanita. £ la Jides
Christi, il suo rapporto al Padre, Vorigine della fede degli ap()stoii.

3. H paradigma delia fede dei discepoli: implicazioni
- \ poli: implicazi
teologia della fede («analysis fidei») 4 oni per la

. Una-prima e immediata constatazione & che le teorie della
i’e{de dgfia teologia moderna sono state elaborate 2 prescindere
da}il‘? ﬁgura della f«:jdg di Gesi e della sua «esperienza religiosa»
{c taramente condizionate dalla emarginazione del tema dalla
Iqolog%a), 5ncﬁe nella prospettiva di Rousselot, la piflt vitale ¢
d;ﬁam1ca, §1 miscontra un’elaborazione puntuale e un’interpreta-
zione della fede pilt come atto che come esperienza,™ La teologia
contemporanea invece condizionata dalla questione eqewefégjcw
teok}gzca.d?i Geslt storico tematizza la fede in termin& zt{)rici
e,speneg.zzaiz, am;he se € ancora scarsa la rilevanza data aii’ﬁspe:
;::qzsa}e;w fede di Gest, e rimane ancora lo scoglio della cesura
_Si possono individuare alcune implicazioni che derivano dal
patrimonio dell’analysis fidei in rapporto alle acquisizioni ese-
getico-teologiche. t

#Ch E Kane, Conoscenza delia ihilie
L E 27, venza della credibilith ¢ fede (analysis Jided), in W, Keaw
zigéa??:;m{ ER gfl SI—;(,K;,SR (edd}, Corso df teclogiv fondmnentale, 4: Trattate o s;naseNo
: coiogica, grescia 1990, p. 511, Cf anche A, Donies, Ji ¢ ol .
sperate. Teatogia defla fede cristiana, Brescia p. 1997 - fondamento delie cose

134

di’ Gestr spiega la radicalith e Poriginalith della sequela rispetto

3.1. Se ammettiamo come origine della stessa cristologia la

" fede del Gesit terreno/la sua autocoscienza dobbiamo attribuire

alla relazione dei discepoli con Gesi gia il carattere della fede
«autentica» nella forma della provvisorietd e della dialettica di in-
tendimento/fraintendimento che connota la natura della fede stes-
sa (consistenza di una fede prepasquale). Non si pud sostenere
che la fede prepasquale & aperta e indeterminata. Nemumeno si puo
parfare di frattura fra discepolato/relazione prepasquale e fede
pasquale ma di evoluzione/processo storico dell’esperienza di fede
in corrispondenza all’evoluzione della fede di Gesu (cristolo-
gicamente: acquisizione graduale della propria coscienza e della
propria missione in relazione alla propria crescita umana e agli
avvenimenti della storia), processo che rappresenta il luogo auten-
tico delia rivelazione dell’amore di Dio. La tragicita della morte
di Gesi ha il carattere del fallimento che perd viene interpretato
come momenio «necessario» della rivelazione ¢ dell’esperienza di
fede dei discepoli. La fede come ri-coposcimento della verita
teologica di Gesii non si da in un atfo puntuale di cono-scenza, di
confessione assertiva, ma in un processo storico di conoscenza €
in una ripresa/memoria della relazione di sequela nell’ esperienza
pasquale.” La specificita della fede allora non € isolabile all’espe-
rienza pasquale, ma ¢ data dal paradosso dell’umanita di Gestr
della sua storia («chi vede me vede il Padrew), culminato nel-
"evento della morte e convalidato dalla risurrezione come scelta
salvifica di Dio per I'umanith. La comunith primitiva ha volato
testimoniare non solo la risurrezione ma anche tutta I'esperienza
pubblica di Gesi e il cammino dei discepoli con lui {compresi i
fallimenti, le incredulitad).

L analysis fidei di Pannenberg evidenzia tale forma storica e
provvisoria della fede. Ne richiamo in sintesi il pensiero. il pro-
blema aperto, secondo Panmenberg, sia per la teologia cattolica
che evangelica, & quello del legame costitutivo tra notitia e assen-
sus, tra la conoscenza storica di Cest e 'adesione a lui come
rivelazione escatologica di Dio. Mentre la teologia scolastica si &
incagliata alla ricerca dei motivi di credibilith che giustifichino la
fondatezza dellatto di fede, gia con Lutero ma poi anche con
Barth, Bultmann, la teologia evangelica ha sempre dato priorita

15 O W, Paxnenpere, Teologia sistematica 3, Brescia 1996, p. 183, I concetto di
ripresa memoriale & sviluppato in maniera sistematica in P Spouery, [l Dic affulabile.
Saggio di teclogia fondameniale, Brescia 1996, pp. 159-242.



- alla fede fiduciale, obbedienziale. Essa non pud avere il fonda-
mento nella notitia (avrebbe una ragione, quella storica, fuori dalla
fede), ma nell’abbandono che trasforma 'uvomo: «Nell’atto fidu-
ciale, pur disponendo di conoscenza tanto precaria, noi abbando-
niamo ... letteralmente noi stessi per trascenderci nell’oggetto
della nostra fiducia».” Utilizzando la terminologia di Pannenberg
per la nostra prospettiva possiamo dire che il fondamento della
fede dei discepoli nel risorto non & la nofitia/memoria del Gesi
terreno, la sua conoscenza storica ma la memoria della fede stessa
in lui, della relazione che si era gid costruita durante Pesperienza
terrena, della percezione della sua coscienza. L'extra nos, che
salvaguarda la non autofondazione della fede, & la nortia del
Gest terreno nella sua ripresa affettiva (di una relazione), non
puramente storica. II sapere storico su Gesil & — non & terminolo-
gia di Pannenberg — condizione necessaria ma insufficiente della
fede (il sapere storico non fonda la certezza della fede; vedi Ia
problematica di Lessing). La certezza della fede inoltre & accom-
pagnata dalla provvisorieta del possesso della verita e di ogni
sapere storico-esegetico. La fede poggia sulla promessa di Dio in
Gest Cristo, compimento non definitivo.

3.2. La fede pasquale rappresenta un novum di relazione all u-
manitd di Gesi come partecipazione (vedi il secondo paradigma
di Wallis): ¢ 1a relazione di unit¥/immediatezza mediata con Dio,
nella ripresa in forma nuova della relazione con il Gesi terreno,
dopo lo iato della croce (interruzione di ogni relazione). Il creden-
te incontra immediatamente Dio non solo ponendosi di fronte
all’'umanita di Gest ma attraverso I'umanita finita del Verbo, che
dura in eterno.” In questo novum di partecipazione dato dalla
risurrezione € superata la forma della mediazione «estrinsecas
legata ancora all’esperienza terrena e viene ricuperata la forma
dell’immediatezza di fede propria della tradizione ebraica. Contra-
riamente & quanto sostiene Rosenzweig,” anche il cristiano nascitur,
non fit; la sua fede non & una mediazione estrinseca legata alla
persona di Ges, che si attua, ma & gia data nella sua umanitd -
sorta.

% fhidem, p. 175.

¥ Cfr. K. Rasner, J significato perenne dell'wmanita di Gesir nel nostro rapporio
con Dio, in K. Rawner, Saggi di cristologia ¢ di mariologia, Roma 1967, pp. 239-258.

* Cir. F. Rosenzwer, La stella della redenzione, Casale Monferrato 1985, p. 424,
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La mediazione dell’umanita del risorto nell’esperienza di fede -
& acutamente richiamata dall’analysis fidei di Rahnerj, che ripren:

. 29
do in maniera succinta. II credente, secondo Rahner,” deve poter
M 2
giungere con una certa fondatezza storica all’autocomprensione
fe)

" del Gesi storico perché il Cristo della fede non sia un mito, una

creazione della coscienza credente (anche se non si puo esigere

~che il contenuto di fede cristologico combaci con T'autocompren-
© sione di Gestt), ma soprattutto perché la realizzazione della fede

stessa (1" attuazione della trasceﬂdentaﬁtéf) avvigﬁe mediante la storia
reale. Certo, Rahner forza tutto dentro il suo impianto trgs?endeqi
tale; perd ¢ sorprendente la cor.nspondenz:a tra la necessita, p;{ i

credente, della mediazione storica per reahzzareiia porenfza ’0 oe-
dientialis e la necessita per i discepoli delia mfzdl%izzone dgll\ espe-
rienza terrena/della memoria per riconoscere il n-ser?o,'\h. e dunw:
que una stessa condizione di accesso alla fede dfn‘ primi dlscepelh
e di ogni credente: la connessione tra storia (Gesul terreno) € sa‘ -
vezza che avviene solo nella fede (a?iuaﬁone dt?lia Eras}fsendent&:
1ita), e quindi nella Iiberta.® il compimento dell’uomo & ‘afﬁdalsz
a una storia (persona di Gesu) nconesmgta come §§11v1ﬁf:d (al}c e
la fede di Gest & stata la liberta di acc:ogiwnzg dell Id'entlfilcazmne
del Figlio con la sua persona). Per Rahner la risurrezione & la czn»
valida/la legittimazione dell’auto@scmnza d% Gest, ec} &il ren zj
re permanente/universale il significato s.aiwﬁco qell li{namtad di
Gesil. Nella relazione personale con lui viene mediato I'immedia-

con il Padre.” _

{O Iaggoget(c)le pasquale, duanque, non va.isolata né rap;;gesen?a il
novim/essenza autentica della fede cristiana. Ver}{veyeﬂ * sostiene
che non solo negli avvenimenti pasquali ma gia nellq vita Fiel
Gesii terreno colta come proesistenza va mdw@;atg il motivo
sufficiente di fede. La tesi avanzata.é che le apparizioni del rlsogtl(z
non possono essere il motivo decisivo della f;de; pasq;:glg, perche
altrimenti rimarrebbe irrisolto il problema det discepoli di «prima

2% Cfr. K. Rauner, Corso fondamentale; dello stesso awtore, If significato perennie,
¢ Accesso alla fede, in Sacramennan Mundi, 111, coll. 750-758.
3 Cfr, K, Ranner, Corse fondumeniale, p. 313,

3UCHr. ibidem, p. 396. ) ]
2o H VER\EFYEN Gortes letztes Wort. Grundriss der Fundamentaltheologie,

Diisseldorf 1991, pp. 451 ss. Per un approfondimento critico della questliom: sf \r;ed'af lo st:
dioi ;:hiaro e sintetico di G, Brasmsiiza, If crocifisse risorto. Riswrrezione di Gesi e fede

dei discepoli, Brescia 1998.
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's_echda mano»™ {questi yltimi dovrebbero credere per i}
+ racconto puramente storico-fattuale delle apparizioni). La fede no
si f{?nda né sull’evidenza delle apparizioni né sul semplice sape .
storico della vita di Gesl. Verweyen distingue tra evidenza Spfge
ciente ‘(iziﬂr’eidae;zde Evidenz) per la fede nella definitivita hdueiifn
rivelazione data gih nella vita terrena di Gesi fino alla morte. e f;
sorgere fai{ga]e (faktische Entstelnmng) della fede pasquale e; ;
avvenimenti dopo la morte di Gesit. Nell'incontro con ilpﬁeifi
terreno 1 discepoli hanno gid sperimentato (erfadiren) Iirmuzione
deliua sua verita escatologica anche se non ne hanno ancora pe
s:epng (wahr-genommern) 1a verith profonda (intercssante Ia teriti
nologia: erfahren prepasquale e wahr-genommen postpasquale).™
Eier questo mgtivo ghi avvenimenti pasquali non sono un’-égform;im
zione aggiuntiva {Zusatzinformationy rispetto a ¢id che Gesd ha
£1a rivelato con la sua vita e 1a sua morte.

Il fatto della risurrezione non pud essere dedotto da una
conoscenza prepasquale (per lo iato della Croce), & un novim
starico }néedﬁcibiie, che dipende dalla mediazione”: storica delie
appariziont, ma rilevanie per Iz fede non & puramente il fatto della
;s;;z?e(z;{;;e ma %’ideﬁg"ié del risorto, e questa & mediata essenzial-

e dall’esperienza de azi :

Do D fla relazione prepasquale {Lc 24,39; «sono

33 Aﬂi{hﬁ if rapporto tra fides qua e fides quae, la cui diffe-
renziazwone ¢ spesso gravida di fraintendimenti, esgge  ripen-
samento, per superare la fraftura fra un modello teorico di };ede
{comg confessione, credo) e un modello esistenziale/personale
che riflette maggiormente il carattere storico e soggettivo (;“iferii ;
alla fede di Gest) della rivelazione. In realth n(;ll’esperienza d(?
fede3 Patto (obbedienza, fiducia incondizionata iﬁ Déé} ccéﬂcid;
con il contenuto che & I'obbedienza di Gest Cristo, Ia sua ﬁ.d;zcia
E?%COZECIIZIGU&‘K&, la sua fede (cfr. Balthasar). Nella i':ade ‘di Gesi si
da contemporaneamente 'unith di forma e contenuto: nella sua
forma (adfes;qge al Padre, obbedienza) si rivela l’amorf; del. Padre
C‘hﬁ proprio in questa obbedienza compie Popera salvifica: tale
singelare um{é rappresenta Punicita fondativa della fede di éesﬁ
La prospettiva estetica di Balthasar, che si rifa molto a R{}ﬁsseiet,

B H. Verweven, Gottes lergres Wi 3
- VERWEYEN, 25 lefztes Worr, p, 451,
M Cir. ibidem, p. 474. ’
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aon rende ragione perd anche della situazione dell’incredulity dej =

discepoli di fronte all’evidenza della forma, non rende conto defla
dialettica di intendimento/fraintendimento. Va integrata con il
concetto teodrammatico di kenosi riferito alla stessa fede di Gesi

e det discepoli: 1a fede come processo di abbandono a Do, che

accoglie in sé anche lo stato di abbandono e di escurith. La kenosi

° pon va intesa come implicazione limitante del divenire umano del
" figlio (come nascondimento delia sua natura divina), ma come

modality rivelativa di Dio, come la rivelazione di Dio.

1l cammino di fede dei discepoli e del credente non & fina-
tizzato al riconoscimento di una veritd di fede ma, in un rapporio
di «contemporaneitd» con Gesi Cristo, consiste nel condividere la
sua fede, il suo stato di obbedienza al Padre nvelato sommamente
attraverso I'intero cammino della vita terrena. Questa figura della
fede coniuga insieme I'atto ¢ il contenuto, la dimensione dogmatica
e soteriologica. La fede giustifica non per un’adesione formale o
morale a un contenuto, ma in quanto rende partecipe della fede di
Cristo. Questo salvaguarda da una possibile riduzione etica defla
fede cristiana.

identificazione di oggetto e motivo della fede (nella perso-
na di Gesit) non deve impedire la riflessione sul processo di mo-
tivazione della fede. La percezione dell’ originale autocoscienza di
Gesi, della sua autointerpretazione nella relazione dei discepoli
col Gesil prepasquale rappresenta la causa immediata, prima, sog-

gettiva della fede.

3.4, Fede e «paradosso», ossia una figura finale di fede assi-
milabile alla forma del paradosso. Per concludere possiamo iden-
tificare la fede del discepolo mediante I'immagine del paradosso,
inteso nel senso esistenziale kierkegaardiano, non logico. 1 con-
cetto di paradosso non ha solo una pregnanza filosofica, ma la sua
struttura & facilmente rinvenibile anche nei logia di Gesh sulla
fede («Tutto & possibile a chi crede»; i granello di senapa, ecc.):
conoscere I'impossibile e credere che a Dio tutto & possibile. Se-
condo Ebeling & proprio la paradossalita della fede che ne esprime
la potenza.™

Sequela e fede non si danno come due momenti SuCCessivi:
il «paradosso» della fede si dispiega gia nella sequela, nelle con-

35 Cfy. G. EsounG, Parela e fede, Milane 1974, pp. 107-108,
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dizioni singolari, radicali poste da Gesd ai suoi discepoli. La se-
quela ¢ la condizione concreta del credere: «solo chi ubbidisce,
crede». L'intenzione di Gesit chiamando i discepoli alla sua
sequela e a una comunanza di vita & quella di educarli e condurli
all’adesione di fede nel Regno ¢ nel suo compimento attraverso la
sua persona, di afutarli a superare ogni fraintendimento messianico
e ad accogliere la realizzazione del Regno attraverso la via della
Croce. In questo senso va ricompresa I'unilaterality della fede
(anche nella sua figura universale) come certezza pasquale in con-
trapposizione all’esperienza prepasquale dei discepoli. La certez-
za della fede si coniuga con la contingenza, Pesperienza limite,
’ambivalenza del discepolato prepasquale; la dialettica di inten-
dimento e fraintendimento propria dell’esperienza dei discepoli
col Gest terreno appartiene alla natura stessa del credere. La fede
pasquale che & riconoscimento di Gesil risorto nella sua verita
teologica non oscura/non supera — come di fatto & avvenuto nella
teologia della fede ~ il processo di fede che struttura e fonda tale
riconoscimento,
Questo processo & legato alla figura poliedrica e ambivalente
dell’esperienza terrena prepasquale: stato di certezza e dubbio
(I'incredulita/il dubbio & un elemento letterario stabile nel raccon-
to delle apparizioni), di obbedienza e incomprensione, dialettica
di luce e oscuritd, di possibilita e impossibilita, E ungesicherte
Gewissheit, cosi la definisce O.H. Pesch.¥ La fede pasquale dun-
que ¢ inverata nella relazione di sequela dei discepoli con il Gesi
terreno: in sé da sola non dice nullal Non avrebbe pilt senso
parlare di fede prepasquale e pasquale ma soltanto di parabola
della fede, il cui primo rappresentante & Gesi stesso. Non si tratta
di «due generi» di fede (pre- e post-pasquale) ma di un’unica sto-
ria della coscienza credente, contraddistinta in tutta la sua evoly-
zione dalla forma del paradosso: la fede come ri-conoscimento
nel volto finito/nell’umanita di Gesd (in tatta la sua vicenda ter-
rena) della sua relazione singolare con il Padre. L’accoglienza di
questo paradosso € ’esperienza stessa di fede che «sotirae» 1'uo-
mo a se stesso, alla propria logica, alla sicurezza di sé, a una
propria comprensione di se stesso e di Dio. Questo paradosso —

3 D. Bovrioerrer, Sequela, Brescia 1997, p. 51.

¥ OH. Pescw, Glaube (1. Antropologisch), in Lexikon fiir Theologie und Kirche, IV,
Freiburg i.Br. 1995, coll. 666-667.
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. T
" come sostiene Kierkegaard™ — ha la forza di trasformare 1'uomo

dal di dentro, e la conversione & il fmtto‘gieii’accogizenzg di taile
paradosso («la dialettica della fede ¢ la piu ’f-ine e St.ra‘o‘rihnariaﬂ i
tutte»:?® «I1 cavaliere della fede conosce i 1mpo:ssabzhta e nello
stesso momento crede 1"assurdo» — c1oe c}}e a Dio futto & possi-
bile —, «la fede non & percié una cOMmMOZIONe este’twg 1}01306?
I’impulso immediato del cuore ma il paradosuso dell ;SIStelziL;;’ . B
I’urto contro 1'assurdo implica la trasfo'rmanqne ra(hf:ale ell’io.
Usando a terminologia rahneriana possiamo dire che 11. paragioss;
(il volto finito dell’infinito) permette chg | eyeqto stoflf;o d}??; 1
salvifico solo nella fede, ovvero nella liberta di attuazione della
i endentalita.”
pmpgisgscﬁgara deila fede & Copfe?mata gnche dalla Sﬁrﬁfiur‘a
linguistica del credere. La fede dei discepoli non nasce da ew’l
denza del fatto, che pud essere la persona del Gest terreno 0H1
Risorto, ma dalla parola/gesto che accompagna quel fatto o quella
presenza. Altrimenti non si spiegherebbem‘le incomprensiont 0 1
dubbi anche di fronte alla presenza del Gesu terreno o c.iei m?ﬁo.
E la non consequenzialita di fatto ¢ fede che garantisce Cli.ram:}
fibero della fede stessa. La fede nel risorto non nasce imme zat?—
mente dall’apparizione ma dalla parola 0 gesto che Ea mtzrpreni
(ad esempio, la fede di Tommgso I’lﬂngOriO £ sgsca't?.ta z:i u "
seric di imperativi del Gesu nsor,to)‘, ’Emerge in ta m('J o 2
struttura interna della fede: 1’ade'510ne-1’ assenso e pzovec&tg
una parola che porta I'uomo fuori da sé, Eg softrac a se ;tgsso e
fo fa e-sistere nella fede.” In tale prospettiva gnc}%{e la fe et pai
squale non si presenta come certezza \assoiu.ta di sé mnra(pé[pﬁr ) .aa
risorto, ma & accoglienza dell umaniia QEE risorto, ossia de a su
storia e della logica racchiusa in guel f<b1sognava>> (gde;z) cgmllg.)rzf
vato dalle scritture (vedi Lc¢ 24,26: il racconto (\iﬁf discepoli dt
Emmaus). La dialettica di affidamento/incredulitd € presente sia

. . g,
3% (fr. §. KigrxecAARD, Timare e fremore, in 8. KI2RKEGAARD, Opere, Firenze 193

pp. 39-100.
3 Ipidem, p. 55.
W thidem, p. 6L

X L
41 K. Raunew, Corso fondamentale, p. 31 . ‘ .
42 gfi R. VignoLo, Personaggi del Quarfo Vangelo. Figure della Fede in San Gio

;, Milanc 1994, pp. 53-99. o _ ' ‘
VG”’II’43 Ell rlrr;ppoﬂo fgde/pasola 2 stato scendagiiato in maniera profonda da E. Jincer,

Dio, Mistere del mondo. Per una fondagione della 1eologia del Crocifisso nella disputa tra
reisma e ateismo, Brescia 1982, pp. 239-242,

141




nell’esperienza col Gesii prepasquale che col Risorto: per I"‘inde-
ducibile’ compimento escatologico in Gesi Cristo (atteso ma non
dedotto né dalla storia né dalla comprensione religiosa) e per il
non-definitivo compimento della risurrezione di Gesil 1l credente
attua la propria fede nella promessa di un foture definitivo, non
nel possesso definpitivo.

La fede dei discepoli nella testimonianza biblica — per formu-
lare alcune tesi conclusive — si & trasformata in un processc intrin-
seco e di continuiti (continum storico-teologico) dalla fede come
Gesi in relazione al regno alla fede in Gesit come rappresentante
definitivo del regno, come eschaton del regno, fede in Gest mo-
deliata sulla fede d7 Gesit. La fede in Gest risorto significa par-
tecipazione della fede di Gesn, della sua disposizione al Padre,*
ha una valenza dogmatica («credere che») e soterivlogica {«cre-
dere in»). L'itinerario del Gesli credente e del discepolo credente
¢ guidato dallo Spirito: Colui che garantisce I’ assimilazione/"acco-
glienza libera della veriti/volonta di Dio nell’uomo. Un processo
di conoscenza/affidamento innescato dalla relazione terrena dei
discepoli con Gesili, portato a compimento con la risurrezione ma
che mantiene il carattere dialettico della ceriezza e della provvi-
sorietd.®

Lo spessore umano/la forma storica del Figlio Gesti & anche
il paradigma della fede del discepolo dopo la Pasqua. II novum
della relazione pasquale non toglie al credente lo stato di kenosi/
atematicita defla sua fede e il dinamismo storico. I ritorno al
Gesn storico toglie alla fede pasquale in Gesd Cristo ogni forma

di idealizzazione astratta e rivitalizza ['essenza della fede come

B O 1. Fuows, Jesus folgen. Moraitheologische Erwigungen, in «Stimmen der
Zeits, 10 (19973, pp. 704-710.

45 1 carattere evolutivofsiorico della fede dei discepoli riflette anche Minfenzione
veritativa deila fede e illumina la fgura ermeneutica della veritd di fede. La dialettica
intendimento/fraintendimento fa trasparire i} dinamismo di tivelazione del Figlio, di
disvelamento della sua verith, che comports una revisione delle verith del discepolo (su
Dio, sul Messia, su di ¢, un avvicinamento progressivo alla verith di fede che libera
I'uomo dalla propria pretesa di verith (si intravede i ruofo dello Spirito, che conduce alla
veritd), Inoltre, secondo aspetto, la forma paradossale (Anitofinfinito, impossibile/possibi-
ley com cui si rivela Dio ¢ I'indeducibilith del compiments danno alla verit il caratlere di
ur'evidenza non necessaria, che non obbliga la liberth ma e presenta la condizione di
realizzazione. La figura ermeneutica della veritd cristiana (modeliata sui¥ eriginario rap-
porte di fede e rivelazione) salvaguarda il caratiore essenzialmente libero ¢ personale
delf’atto di fede.
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I'ha vissuta Gesit (paradossalita), storicézza'l'a_j{e§g_,_ Q;ﬁffﬁ_?‘i?{ prma
di fede & dovuta al compimento non-definitivo e alla liberta/in
ducibilita della storia (a cul st © soitoniesso: Ges_%l-_.s.ieg:gjg._
storicita & la condizione in cul & inserifa e si esprime Ia nosfra.
fede. ‘ o . } .
a fede di Gesh/autocomprensione si espfessadm}rl; S0 g}_.li S
1 di i ; 5 libertd radicale per il
gesti di fede {preghiera), non solo nella fadicale gncm .
regne («non ha dove posare il capo») ma essenzial nie anch
atiraverso il segno della comumia {I'istituzionse é.e{ o ;Clisefa
immagini del banchetto, if sedere 2 megsa), del servizio, at z?;};{
50 i e;ii del perdono e della misericordia. Se (Ei& una parte so oli-
ﬁeia?ﬂo I’atto personale della fede, daig’aitr;o i segni di comu i
posti dal Gesi terreno testimonianc i’imphsgazzqne comumgn;e;
deila fede di Gesii e dei discepoll. Ad gsem;zaf 1% pa;iegeqmuznm
ivent i ideniificazione el TisOro
1a cena diventa un segno di i on orto in ue
& in «continuith strutfurale» con 1 pasi; consumati daéaiﬁgeiﬂa
il Gesi ia prima che dopo pasqua
con il Gesi terreno {sia p . 0 pa na
connotazione fortements escatoEﬁg;co-saiv;ﬁisz{.ﬁse%im; ;};f;ﬁcgﬁ
j artecips la sua presenza salvilica; &

«con Diow, partecipare della sua pr che la oo
ith ale & «in continuith strtiurale» con g P
muniti prepasquale € «in : utt c . )
pasqualg)  Nella vita di comunione «si rispecchiano ghi ait .f{)ﬁ

' la rivelazl ioé la predicazione
i ! rivelazione, <o
damentali dell’evento del ar n ¢ ‘ cazione
(marzyrfd ), la dedizione servizievole {diakonia) {6; ;1 zapgo;tgisce
i 1 i di i 47 Anche la struttura di fede el -
Dio (leitourghia) di Gesi». de .
it ; 5, 1 "arco della relazione con
1 narola-assensus, in tutto 'arc : !
e sttt lemento la dimensio-
i iustifice attutio nel secondo eleme :
Signore, giustifica soprattut . C e
i i 4 fede: la scrittura & parola di una
ne testimoniale della fede; : un N,
che non solo tramanda il fatto ma o attesta e interpreta con la su

fede,

colesiologia cattelica, Uiniszllo
g Chiesa, in W. Kezn - HL
3 Trattate swlia chigsa,

a6 Oy, M. KeuL, La Chizse, Tranteio sistematico di ¢
Balsamo 1995, p. 276, Cfr. anche G, Lowsng, Gesg ¢ i
alsa . : . :
Poriseyee - M. Seckier (edd), Corso di reologia fondamentale,

sein 1990, pp. 49-105. o
BTC‘W;‘? F. Kuig, Conpseenza della credibilitt, p. 330,
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Fede e liberta.
Orizzonte cristologico e prospettive etiche

di Giannine Plana

Tl rapporto tra fede e liberta, che viene qui considerato in pro-
spettiva efica, esige, per essere corretiamente ridefinito, un’atten-
zione particolare all’ odierno contesto socioculturale e agli svilup-
pi della ricerca teologico-morale, che si & sforzata di rispondere
alle domande emergenti da tale confesto.

Si pud dire, in un certo senso, che I'avvento della modernith
& coinciso con la caduta di una interpretazione radicalmente reli-
giosa dell’esperienza umana nel mondo per far sempre pitt spazio
al primato della libertd e dell’autonomia dell’uomo. 1/ assunzione
del punto di vista della liberta come cardine fondamentale di let-
tura della realtd, € conseguentemente dell’agire umano, si & spinta
talora fino alla negazione di ogni riferimento religioso considerato
come incompatibile con la possibilita di autoaffermazione dell’uo-
mo, perché teso a mantenerlo di fatto in uno stato di dipendenza.'
11 fenomeno della secolarizzazione, da un lato, e il recupero della
centralita del soggetto, dall’altro, hanno determinato I'esigenza di
una piena emancipazione dell’etica dalla fede ¢ la sua riconduzione
a fatto meramente umano. L’abbandono di una visione ‘sacrale’
della vita pone ’uomo totalmente in balia di se stesso, mentre la
rivincita della soggettivita conferisce all’agire il carattere di sem-
plice espressione della liberta umana.

Questa assoluta rivendicazione dell’ autonomia dell’'zomo, che
fa della liberta unico valore, si scontra tuttavia oggi con la presa
di coscienza dei limiti dell’autorealizzazione umana e della pos-

! Afia radice della critica moderna alla religione vi & I'affermazione che Dio e
I"uomo sono entith che si esciudono a vicenda: riconescere Dio significherebbe negare la
liberty dell'uomo, al punto che Sartre considera I"ateismo come un postulato irrinunciabiie
della liberth umana {cfr. L Sawtre, L'existentialisme est un humanisme, Paris 1960).
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sibilita di esercizio della stessa liberth. Alla radicale soggeitiviz-
zazione della libertd, che la riduce ad esperienza esclusivamente
individualistica, fa infatti riscontro la sua totale oggettivazione ad
opera delle scienze umane, le quali, insistendo sul peso dei condi-
zionamenti, finiscono per dissolverla approdando ad una destmt-
turazione del soggetto, e dunque ad una visione deterministica
dell’agire.” La constatazione di guesto esito fa nascere Pesigenza
di un ripensamento realistico della libertd nella direzione del
superamento del tradizionale dualismo fra interioritd ed esterio-
ritd, e percid del recupero delle dimensioni situazionale e sociale
come componenti costitutive dell’atto libero, La libertd umana
non si risclve in un evenio puramente interiore; & realtd che si
apre, in virtd della corporeita, all’esterno e che si realizza soltanto
nell’incontro con gli altsi e nel riferimento ad istituzioni che ne
rendono possibile "effettiva attuazione. E come dire che il realiz-
zarsi della libertd presuppone 'esistenza di una struttura solida-
ristica. La soggettivita umana non si di infatti che nella iniersog-
gettivitd, nella concretezza delle relazioni, e pertanto nel dispiegarsi
di un rapporto di reciproco riconoscimenio e di IECciproca acco-
glienza tra persone.

In questo contesto relazionale deve essere inserita la questio-
ne del rapporto tra fede e libertd, le quali, lungi dall’essere gran-
dezze in contrapposizione, vanno piuttosto ridefinite nell’ otfica di
una vicendevole interazione. La fede non prende forma umana se
non nella lbertd; atto di fede & infatti per il credente il primo e
pit fondamentale atto libero attraverso il quale egli si rapporta a
Dio acquisendo 1a piena comprensione del senso dell’esistenza.
D’altra parte, la liberta, nel suo carattere storico di liberta limitata
(0 situata) e soprattutto nella sua connaturale dimensione relazio-
nale, trova nella fede il suo pieno inveramento, in quanto viene
ricondotta al suo ultimo fine.

L'orizzonte cristologico & il terreno privilegiato per la verifica
di questo rapporto. Fede e libertd sono in Cristo perfettamente
coniugate, al punto che, senza disconoscere la singolarita della
sua persona ¢ della sua esperienza storica, & possibile rintracciare
in Lui il paradigma al quale il discepolo deve ispirare la propria
condotta,

? Dmblematica &, af riguardo, Ia purabola del pensiero di Sartre ¢ di Nietzsche,

Ambedue, partendo rispettivamente dallaffermazione incondizionata deila Tiberth e dalls
mitizzazione della onrnipotenza umana, approdano al nichilismo.
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Per questo cercheremo di gviluppare? qui la 'qgestim‘le.;—:ie\;._:_:
rapporto tra fede e liberta, riferendoci anzituito _a%rh apporti cai &
pervenuta la ricerca teclogico-morale postconciliare (par. 1} per
evidenziare tuttavia la necessita di un nuovo mﬁodeiio interpretativo
(par. 2) e mettere a fuoco I"apporto chﬁ_t Ea“ cnstologzg pud offrire
alla sua soluzione (par. 3). Le conc;iﬁszom alle qua’l% per\_f%rreio
chiameranno in causa direttamente il p.roblema dell i(l%eﬁti‘%j: ée a
morale cristiana, fornendo indicazioni per una sua ricieé‘;mszne
nel segno di una stretta circolarita tra esperienza di fede e auto-

nomia delle decisioni umane {(par. 4).

1. I nedi critici della riflessione reologico-morale postconciliare

La questione del rapporto tra fedfe e.i%bmi—z g imphczta;menie
presente nel fondo di una serie di nodi CﬁﬂthI, che la {eoiogzz}lvma}w
rale & venuta gradualmente affroatando in epoca po§{ceﬂ§1 iare.
Ad essa fanno infatti riferimento tanto la ricerca che‘sa.e svi Ll?pam
ta attorno al tema dello «specifico» della mgraie cnst;anadq;?ﬂtp
1a riflessione pitt particolare circa i’.aatonoﬁ'aza normativa de eti-
ca? 11 riconoscimento della positiy;tz‘i della secoianzzfizmne, pur
senza rinnegarne gli aspetti di ambivalenza che Ia contrassgjfn;ﬁ:i
¢ lo spazio sempre ﬁ'aagg:;org assegnato al m(}lﬁo del soigf _(;% el
I’agire umano hanno determmato-(e non potevano noln de ﬁa_ e
re) I’esigenza di una forle emancipazione della mora eé ;; a -m;
con la rivendicazione delt autonomia de%ia ragione e del rispet
della liberta umana. La ricerca dello specifico della n}(}ra%f cristia-
na masce e si sviluppa come risposta & questa emgenz;a,fcgme
tentativo di ripensare il rapporto tra fede ¢ ragione € tra fe z ?
liberta nel guadro dell’agire efico, in una piena \‘falor{zzazlgﬁgn e
fattori umani, senza che questo comport 1{1 yanzﬁca%lope ell’ap-
porto della fede. La csasapevolezz_& acquisita ‘che Petica el ,anlz;-
tutto un fatto umano, il cui impzanto,. spemalment? a WT 0
normativo, & demandato alla ragione, spinge ja teologia morafe a
situare il contributo della fede prevale;}'temeﬁte sul terreno fon-
dativo-motivazionale come offerta all’ agire umano e come stimo-

N i cstion late cfr. Tu. SvyzeN, Etica con o senza
approccio atle question: segnal ‘ “ '
specifico?. in «Rivista di Teologia Morale», 37 (1'978). pp. 81-97; F Cigazif;zlﬂiozcg;
;lltf{).'!()!?w e fede cristiana, in «La Scuola Catolicar, IQS (1980}, pp. RO

(19813, pp. 3-2%; O. Bernascon, Morale autonpma ed etica della fede, Bolog .

3 Per un primo
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lo alla ricerca di una sua piena umanizzazione. Le distinzioni tra
intenzionalita e contenuto, tra senso e significati, tra aspetto tra-
scendertale e aspetto categoriale dell’agire sono tentativi di dare
concretamente corso, sia pure in forme diverse, a questa nuova
concezione. L'identita della morale cristiana non viene infatii rin-
tracciata, in tutti questi casi, nell’ambito dei contenuti oggettivo-
materiali ma piuttosto in relazione agli aspetti formali e personali
dell’agire. La specificita del cristianesimo a livello morale non
sembra, in altre parole, riguardare tanto il «che cosa» fare, ma il
«perché» e il «come» farlo; il credente non & chiamato a fare «al-
tre cose» rispetto a quelle che ogni uomo di buona volonti deve
mettere in atto, ma a fare le stesse cose «altrimenti».

Limporianza di tali distinzioni & fuori discussione; esse con-
sentono di differenziare, sul piano logico, i vari livelli sui quali
'agire si situa, evitando il pericolo di indebite contaminazioni.
Ma risulta nel contempo evidente la loro inadeguatezza ad interpre-
tare la complessita del vissuto concreto, nel quale Pinterdipendenza
tra 1 livelli risulta molto piti marcata in forza soprattutto dell’ori-
ginaria unita dell’agire umano, e percid della stretta correlazione
esistente tra i diversi momenti della sua elaborazione. A ben guar-
dare ¢id che vizia in partenza questa modalita di approccio &
P'adozione di un modello trascendentale, contrassegnato dalla per-
sistenza di una forma di dualismo di matrice idealista, che deter-
mina la separazione tra coscienza e mondo della vita e non & in
grado di rendere pienamente ragione della costitutiva unitarieti
dell’esperienza umana. '

Un analogo pericolo affiora anche nel contesto del dibattito
sull’autonomia normativa dell’etica. Le due posizioni che qui si
confrontano - rispettivamente quella della morale autonoma e
quella dell’etica della fede® -, pur pervenendo ad esiti di segno
opposte, sono {uttavia accomunate tra loro da identici presuppo-
sti. La prospettiva trascendentale &, anche in questo caso, privile-
giata, non solo per I"attestarsi della riflessione sul terreno dell’eti-
ca normativa — il nodo centrale & infatti quello dell’esistenza o

4 Per un confronto tra le due posiziont cft. A. Auer, Autome Moral und christlicher
Glanbe, Diisseldorf 1971; A. Auer, L'antonomia della morale seconde Tommaso D'Aquing,
in K. Demmzr - B. Scuouer (ed), Fede crissiona ¢ agire morale, Assisi 1980 (I"autore &
sostenitore deiia morale autonoma); B. STOEKLE, Fuga nell'umane? Riflessioni circa la
discussione del «preprivm» dell’etica eristiana, in «Communion, 34 (1997), pp. 19-33
("autore & sostenitore detletica della fede).
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meno di norme specificamente cristiane — ma seprattuttq'::pé; il
modo secondo cui le categorie di fede e di etica VEngono Assunte.

e conseguentemente messe in rapporto tra oro. Cio Cheim-reai{g:
emerge & una Concezione intellettualistica della fede, con'la tent:

denza a ridurla alla fides quae (lasciandone pertanto in ombra la- R

dimensione esistenziale-personale, ﬁdqs qia), € pgralleiamente una
concezione limitativa dell’etica, identificata con il momento stret-
tamente normativo, percid disattenta alla rilevanza degh aspetti
metactici come elementi che incidono profondamente e darettametn—
te sulla produzione dell’ethos nel suo spessore S{(‘)E‘ICO—CO;']C}:E 05;
Non & difficile intravedere alla radice di questa mierpretazion
T affermarsi di una leitura puramente formale della r&giqﬂe uma-
na, derivante dail’influsso del kantisp’ie, che hz% generat{;‘ una ng;:;
separazione tra razionalita ed esperienza, vami’ica-ﬁdo A possi
lith (i un pieno accostamento allg densita dell agire qglano.nChe
D’altra parte, 'assunzione di tale modeiio giustz Icai;; che
I'atteggiamento rigidamente antropocentrico COn 1 Cgua e;tenza ;
bedue le posizioni ci si accosta alla fede. Punto di p{z; e
infatti I'uomo e la sua condizione ston{:o-monc%an&, e dunqu :
potere della ragione, che viene rispei;wamente esaltato e Sﬁ'mlz? 0.
I autonomia dell’etica normativa o inversamente la sua dipenden-
za dalla fede sono strettamente legate ad una f:li'versa vf‘:zlutadzm;e
che si da dell’uomo e delle sue I'i.S{)'I'SG cono,scﬁwe, oscﬁ%ani{) ra
una visione eccessivamente ottimlsilca o, all .opposto, I:‘EidIC{:;i mesé
te pessimistica. Fiducia o sfiducia nella ragione segnano dung e
il diverso modo di concepire il rapporto (ra fedg ed ?tzga, c’or;‘
tendenza a rivendicare, nel primo caso, Ia possibilita f:h xun‘e 1ica
autonoma, considerandola come esigenza scgtlfregte {{dﬂ‘d ﬂzi}i;
zione, e a postulare, nel secondo, 1a necessitd dl.un eu%zgmen“
fede, in quanto un’etica pur;am.erll’ltinum;}ria sarebbe inesorabi
ta all’aporeticitd e al nichilismo.’

¢ W;Ei possib?lité di coningare p%ﬁ cqrrettamente ?iz[e ;ni)}r(;:iigi
e conseguentemente fede e libertd, esige dunque I,‘l‘ ando 0 d
una concezione illuministica della fede, d.a un latcz, eil superz?m (
della riduzione dell’etica a etica normativa, dall’altro. Si tratta, it

5 (. Bernasconi rileva acutamente come alla radice di guesto dlbaFIiIO vi ’f(s;;ldlla
{ensione, mai tisolia nell’ambito della cultura tedesca, tra razm;a;l;sr;gfe ﬁ{lmimg.ﬂemone
} 3 : i a Riforma, la <
i : i -assegna, sopraltulto a partire dalla . sione
lazione tra questi due poli contrassegna, sop i ol R, e iva,
i i { & sviluppata in Germania e che ha da I/
filosofica e teologica che si € svi e
contrapposizioni (cfr. 0. BerNASCONL, Morale autonoma ed etica delln fede).
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altri-terminz}, di mettere tra loro in rapporto la fede, concepita
come esperienza vitale che coinvolge ia globalith dell’esistenza
amana nella relazione con Dio, e Pethos concreto, colto in tfutta
] gcchezza deile sue motivazioni ed espressioni non solo razio-
nali ma ,vitali ed esperienziali. In definitiva, "approdo ad una
lettura pl_ﬁz unitaria dei rapporti tra fede e morale — lettura che
(r;(g;pen{ ﬁ.giusghspazio della libertd — implica una rivisitazione
ella relazione Dic-uomo, i i g : il pri

dell’iniziativa divina, la {izz;e{:?;szie; :tﬁttsai%;; %;iaftf:t? " pl‘lmafﬂ

ini , autonomia
dei_liagzre umano, perché rinvia alla liberta deil’'uomo e sollecita
la piena assunzione della sua responsabiliti.

2. Verso un modello fenomenologico-simbolico dei rapporti

- Risultei evidente da guanto & stato fin qui rilevato che le ra-
gioni del Iimite delle posizioni assunte dalla ricerca teologico-
m,orale posteonciliare sono anzitutto di natura memdoiog:%ca
E’; accostamento ai temi dell’identita della morale cristiana e deE:
? aatonomia dell’etica condotto in chiave trascendentale porta ad
indulgere verso forme idealizzate, che astraggono dalia concretez-
za dell’esperienza dell’agire. La filosofia contemporanea — osser-
va acutamente J. Moltmann — sembra oscillare tra gli esiremilde}
«posiitvismo» e dell’ «esistenzialismos, che, pur gssende figure
contrapposte, appaiono tuitavia sotterrancamente solidali: i1 primo
h'a.co;’ﬁe_ risultato la oggettivazione radicale, i! secondo la sogget-
Ss;zfagione geﬁza oggetto. Cid che, in altre parole, si produce &

N : v s .
na E;?;Z?{fat ;L tutto formalizzata o mversamente un’esistenza del
X La via attraverso la quale & possibile uscire da tale distretta
& que%lg dgii’&dozione di una prospettiva fenomenologica, che re-
cuperi 1 vissuti reali con la preoccupazione di attingere ’il SeNso
sotteso nell’ottica di una vera «comprensione», Ia quale presuppo-
ne il riconoscimento della stretta correlazione esistente tra sogget-
fo ed oggetto. 11 riferimento alla rivelazione biblica diventa in
proposito ineludibile. La struttura propriz di tale rivelazione &
infatti una struttura di esperienza: al centro di essa vi & Iincontro

Cir. 1. Mot MaNN, Esegesi V: f i Fiil Pr i { -
6 te. 4. ANN, LSEgEs! ed escatologia della s j o
¢ - g 4 SIorii, in aspettive delly teolo
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dell’uomo con Dio, che ha raggiunto in Gest la sua piti alta
espressione e che & contrassegnato da un rapporto vitale, dal quale
discende un convincimento che si traduce in una prassi. Esperien-
za di fede ed esperienza etica risultano pertanto, in guesta pro-
spettiva, originariamente unite, in quanto al dischiudersi di un
orizzonte di senso ad opera della fede fa seguito simultaneamente
(e necessariamente) un profondo cambiamento degli stili di vita.
I esperienza di fede rimanda pertanto, dal suo interno, all’espe-
rienza etica, la quale, a sua volta, conferisce all’esperienza di fede
il suo concreto spessore di realtd, ciog la sua impronia esistenziale
di coinvelgimento dell’'uomo e della sua vita nel mondo.

Questo nesso inscindibile tra le due esperienze, cosi che non
possano essere pensate COme separate € neppure come giustapposte,
ma reciprocamente inferagenti, & del resto chiaramente messo in
luce dalle stesse categorie che descrivono gli atteggiamenti ¢ i
comportamenti fondamentali dell’uomo biblico. Categorie quali
alleanza, conversione, regno di Dio, sequela, caritd ecc. sono simul-
taneamente connotate da una valenza religiosa ed etica, perché
pongono contemporaneamente ['accento sull apertura deil'uomo
a Dio e sull’esigenza per viverla di fare propri nuovi modelli
comportamentali da incarnare nella vita quotidiana. La fede biblica
non ¢ riducibile a un sistema di veritd; essa comporta |’ instaurarsi
di una relazione vitale con Dio, che atiraversa e modifica Uintera
esistenza. Questo non significa ovviamente che le due esperienze
siamo totalmente assimilabili, cosi da non ammettere alcuna di-
stinzione. La fede & infatti anzitufto un’esperienza inferpretante,
che illumina globalmente la vita conferendole un’unita progettuale
e dinamica, che di all’agire il suo fondamento e lo orienta verso
il fine ultimo; o altra parte, 1’ ethos, che ¢ il luogo concreto in cul
tale esperienza si rende trasparente calandosi in concrete scelte
operative di ordine storico-culturale e sociale, esige per essere de-
finito nei suoi contorni reali una permanente attenzione ai contestl
in cui la vita si svolge e implica percid una lettura razionale di fali
contesti e delle domande che da essi scaturiscono, sollecitando
P"esercizio detla liberta.

I.a diversita dei livelli nei quali si articola la proposta cristia-
na obbliga al mantenimento della distinzione, fa quale non deve
tuttavia condurre al misconoscimento deli’unita dell’esperienza:
distinguere & necessario ma non per separare, bensi per connettere
ancor pili strettamente ¢id che, nella sua origine, ¢ essenziaimente
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unito. Da cid deriva, sul terreno teologico, Iesigenza di una ri-
comprensione dei rapporti tra ortodossia ed ortoprassi nel segno
di una feconda reciprocita, che ha il suo fondamento in un’espe-
rienza unitaria e globale. L'ortoprassi & un principio ermeneutico
essenziale, una precomprensione che sola rende di fatto possibile
e sensata Pinterpretazione attualizzante del messaggio cristiano,
La fede & apertura di un orizzonte che di consistenza e senso
all’ethos spingendolo verso I'attuazione; a sua volta, I'ethos eser-
cita la funzione di criterio di autenticita della fede, la quale divie-
ne (e non pud non divenire) sospetta di ideologia nel momento in
cui si ritiene eticamente neutrale,

D’altra parte occorre rilevare che 1’identita che 1a fede confe-
risce all’agire morale va soprattutio rintracciata nella delineazione
di un senso, che non pud essere ridotto ai nostri progetti e alle
nostre fondazioni umane, ma & sperimentabile soltanto cotme rice-
vuto dall’alto e percio come fruito di un’esperienza di accoglien-
za. Nella radicazione dell’ethos nella fede, Ietica acquisisce il
suo vero significato simbolico-reale: I'agire che, cercando il sen-
so, non lo trova in un’autofondazione, ma solo nell’appello a un
mistero trascendente, la cui esperienza viene totalmente donata
all’'uomo, prima ancora (e pill ancora) di inverarsi in concrete
norme d’azione, assume il carattere di rendimento di grazie.

1l rapporto tra fede e liberta riceve qui il suo suggello. La
libertd umana, nella sua costitutiva limitazione e nel Su0 struttu-
rale dinamismo relazionale, reca in sé I'esigenza di essere accolta.
La fede, nella sua dimensione di gratuita che rinvia alla necessith
dell’accoglienza, svolge un ruolo insostituibile nell’affermazione
della liberta e nell’articolarsi del suo esercizio; I'essere accolti
fonda infatti Ta capacitd di accogliere I'altro, e dunque da aila
liberta Ia possibilita di attuarsi nel quadro di una rete di relazioni.
Ma occorre d'altronde ricordare — ed & questo il dato che spiega
in ultima analisi il reciproco ed essenziale rimando delle due
esperienze ~ che la fede si di soltanto nella libertd, in guanto
esige la libera risposta dell’'uomo al progetto di Dio. Nella pro-
spettiva cristiana non vi & dunque libertd senza fede ma neppure
fede senza libertd, al punto che esse rappresentano due momenti
distinti ma non separati (né separabili) di up’unica esperienza;

quella di una salvezza che & opera di Dio, e che tuttavia non si
attua realmente e in modo pieno senza la corrispondenza libera
dell’uomo,
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3. La prassi messianica di Gesi“orizzonte di.
dell’esperienza cristiana B

16 modello ne
vento-persona di Gesl di Nazaret e nella sua _p{a:g;_g_i”s_;g}.;%@a_ﬁ Lt
tenzione al Gest della storia, alla sua umanita, al suo concreto
radicamento in un preciso contesto socioculturale ¢ estremamente

[ esperienza cristiana ha la sua radice e il suo'm

S

importante per la lettura e l’inierpretazioqe dell’agire c’ri‘s\iiang._ B
tuttavia doveroso precisare che tale atteggiamento ng:; pl;i} andare -
disgiunto dal riconoscimentg del\suo cssere da 10.t ngﬁi
comprensione della figura {:?1 Gest, € cgnseguememf:ﬂ gena f;m—
messaggio e della sua prassi, comp‘orta il supt?rz?zgenip la frat
tura tra il Cristo della fede e il Gesu gie_lla storia; implica t{(:) - che
si eviti tanto la tentazione degaﬁ’sua dzsngférél;?one quanto ¢
: a affermazione della sua a a. _ .
dEHdNrfc}fggittésio di questa visione unitaria .deiia persona‘ di (?ez?
deve essere inscritta anche la ricomp@nsmne della 151;; gr:tej
nella quale fede e liberta sono armonicamente eorﬁizcondmo#
ragenti. La fede, che trova anzitutto espressione \m; ;t noondizic
nata obbedienza del Figlhio al dz§egno de_i ?ad_re, &la o ineut fa
liberta si manifesta come liberta davanti a Dio e per esa, 4 s
volta, la libertd, che si incarna soprattutto nel}a sua pr el
stanza nei confronti delia pression\e fgcigeci%nggifﬁé p%-;rde deglt
i rme deil’epoca, & liberta : . sua
22?2156 ieggeﬂ; traduce pSI questo in libertd davanti agli vomim

e per gli uomini.

. . b
«Come nei confronti di Dio egli & un’esistenza mterament; rec.etiz;z; (lega
i i i eali & un’esi a che st a
i 1 i confronti egli & un’esistenz el
bedienza), cosi ne1 nostit © a : e
piena offéﬂa ¢ rappresentanza. In questa duplice frascendenza egli

mediatore tra Dio e Fuomo»,

i i i rischi derivanti da questa frattura,
chi ette chiaramente in fuce 1 risc e,
e e ( ni. «Si possono dunque conirapporTe — egli scri

che ha generato forti contrasil {ra 1 cnstia DpOTTe o a1

ve = da b pute seguact & e e verchiante col e, ¢ dallalsa pure

roltura 'ne§.ia “.llm’dlht:@ :issléh?mi) filiﬂfa:“z?g;Cristo un mito privo di jegame reaie(con gelsla‘;

o d" e [C sitnazione ha evidentemenle conseguenze per la comprensione Ce a

gl ﬁrjf;ctdcﬁllg izzl?)oiu e della storia, ¢ sopraltutto concrelamem‘evperdi?l fasot;rr?ii.ﬂig;;
= . [ - » ;

i;;l;ti cris’tologici costituiscono nen di rado ka base‘, zmpilcna_ed ;isil:lct?;e; ! % B

attuale tra i cristtani» (E. SCHILLEBEECKX, Gesn, La storia X

.23). .
o 2232\%. Kasper, Gesa if Cristo, Brescia 1975, p. 303.
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Nel segno della radicale recettivith verso Dio e della incon-
dizionata donazione agli vomini, che lo fa essere-totalmente-per-
gli-altri, Gest rivela la signoria di Dio come potenza liberatrice:
anzi diventa la forma concreta di tale signoria nella storia. Ii
modo con cui egli ha agito per instaurare il regno mette tuttavia
radicalmente in discussione 'idea che la liberazione tofale avven-
ga mediante la propria autorealizzazione. La potenza di Dio, che
Gesu rende manifesta nella concretezza della storia umana attra-
verso la sua prassi — si pensi in primo luogo ai miracoli —, evidenzia
come la volontd di Dio tende a liberare 'uomo da tutt 1 con-
dizionamenti, non esclusi quelli materiali, per renderlo radical-
mente disponibile alla sequela. Ma, nello stesso tempo, 1a morte
di Gesu ci dice che gli insuccessi storici non sono I'ultimo fra-
guardo ¢ che anche nei fallimenti pit radicali dobbiamo continua-
re a confidare in Dio.

La prassi di Gesl & dunque contrassegnata da un duplice (e
contrastapte) movimento: da un lato, essa stimola il Processo umano
di liberazione; dall’altre, lo trascende con la fducia irremovibile
i una salvezza totale che solo Dio pud dare. La croce non & in
quesfo senso un simbolo astratto, ma & la rinuncia a ua messianismo
di potenza, che non avrebbe pienamente rispettato la precarieti e
I'ambivalenza della condizione umana. Attraverso la sua prassi
messianica Gest delinea la figura di cid che I'esistenza umana
pud diventare se fa spazio all’accoglienza del regno: un’esistenza
connotata dall’obbedienza a Dio ¢ dall'impegno a far crescere
tutte Ie possibilith emancipative dell’umanita e del mondo, ma
insieme anche pronta a riscattare il negativo nellapertura a una
trascendenza 1 cui contorni non possono mai essere totalmente
definiti, e che esige per essere integrata un atio di fiduciale abban-
dono.

L’annuncio del regno, che Gesi rende anzitutto trasparente
mediante la sua persona e la sua azjone, & proclamazione della
possibilitd di una comunione conviviale, che deve estendersi
tutti, ed &, nello stesso tempo, invito e sollecitazione ad agire per
la realizzazione di tale comunione. La venuta del regno impone
all’'uomo Uesigenza di una decisione, che pud essere data soltanto
nella libertd. Accogliere nella fede il regno significa confidare
nella potenza di Dio che si & resa efficace nella persona di Gesit:
significa riconoscere la piena manifestazione della sovranita di
Dio, che ha trovato espressione in un amore illimitato verso tutts,
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getto divino, sapendo che soltanto atfraverso questa ade’sime’;a@e_: |
progetto si fa concreto nella storia d:égh somini. o
Fede e libertd, lungi dunque dali essere categorie aﬁtiietlci}g,
sono reciprocamente interagenti: 1’a§to di fede, Chiz sta alla rad;;e
dell’esperienza cristiana, & un atio iibemz che fan‘ 2 a su;} vola,
la vera liberth e la orienta verso la sua piena aliuazione. L. e5emm-
plarita di Gesi, il ruolo che egli svglge come mo:_ielio per w1 ug;;ﬁo
non riveste alcun carattere di condizionamento; ﬂﬂ conﬂiag;o ella
sua libertd storica & piuttosto ¢io che spinge ogni essere ugﬂ(ajﬁ{j a
esercitare in favore degli altri una liberta analoga alla sua.” Come

rileva Ch. Dugquoc:

senza alcuna esclusione; significa aderire in totale libertd al pro-

«Confessare che Cesit & i1 Fighio del Dio vivente ¢, nello stesso empo, non

nulla della sua singolarith storica significa ammistiens che non

oxiste un fungo ii corso

esigte un’essenza umana, modello da %,mitarf: e dei _quaifz i con
della storiz, non dovremo che ripeters i gest, Ie parole, ]~C0m??-ia " mé
11 Figlio, con la sua incarmazione, non ha cgmgelato ia, nest{; § 1o r; o
T'ha nemmeno arrestata con la sua risurrezions. i lveg‘sm"e ¢ fi Omr Eé} aa
4 Dio non assolutizza la sua epoca, non pone leggi ¢ s{'i'utiu_;,e & : n;‘me
apre all’avvenire, I mistero di Gesh & promessa, Eﬂa sua vittoria savaa mone
& speranza. La risurrezione lascia che la storia sia ia nloszrz; si}‘rzdi, frus
deila nostra liberti ¢ della nostra a’es;}@ta:%gi?l%]tfa = La singolariia o au;;
fungi dall’ ostacolare 1a nostra responsabilita, ¢l spinge aliz cgealéw‘a ¢ e
liberta ... 1l Figho di Dio, umanamente n'zz_m}fcstatp, f{m‘ 3: il Laféi e
THOVVISOTIO € relativa della nostra storia, condizione di una creazione

-yx 10
siame responsabiliy.

Dio non aliena dungue la liberta deil’uomq, ma ia rag:oposze.,
dando ad essa il suo ultimo fondamento; ma msieme .C}.\ ;‘;p;r ;}
che tale libertd non & assoluta, non § puro -arb.;mo, benst 1i e;‘;i
da vivere nel contesto di un tessuto di relazioni, nella piena «'SG{-
tomissione a Dio e a Cristo» (Rm 6,22; 7.3); che essa, in quan;}
& frutto della grazia esige un cor{zpoﬂamemo fonsegaegel,t %
conformita alla legge di Cristo, chee E;Ei iegge. deli’amore. L'a ir
nativa radicale — o Dio o 'nomo ~ ¢ qui Dpieﬁamente ;;pez;a S:
perché il rapporto non & concorrenziale, ma incentrato sul recipr

co rispetto; anziché negare la libertd umana Dio la fa essere come

fiberta che ha il suo fondamento € il suo fine in tui, e che proprio

per questo on pus essere concepita come semplice «liberta dav,

9 . Cu Duouoc, Cristologia, Brescia 1972, pp. 255 88,
1 fhidem, pp. H64-6635.



determinata inesorabilmente ad autonegarsi, ma come «liberta Der»,
come libertd che si afferma pienamente nel momento in cui si
apre verso um traguardo che la trascende e Ia invera trasforman-
dola in libertd per amare. Al riguardo, W. Kasper afferma:

«ll tempo detla venuta del regno ¢ il tempo dell’amore il quale esige che
noi cf accettiamo 1'un Paltro. Questo amore, che non chiede contropartite
¢ non rifiuta nulla, arresta la forza del male nel mondo (Mt 5,39-60; Lc
6.29). Esso spezza il cerchio diabolico di potere e contropotere, di colpa ¢
di vendetta, L’amore & if nuovo inizio e la concretizzazione della salvezza ...
Questo amore diviro. che trascende ozni cosa, si esprime nell accettazione
deli’'uomo da parte deli’womo, nella distruzione di tutti i pregiudizi e di
ogni barriera sociale, in un nuove ¢ spontaneo modo di comunicare ta gli

uomini, neila cordialith fraterna, nells compartecipazione alla soffercnza e
alla gioia». "

La conferma di questa prospettiva, nella quale esperienza di
fede ed esperienza morale risultano strettamente congiunte, viene
dalle parabole attraverso la quali Gest illustra 1a realtd del regno.
Si tratta di narrazioni che dischiudono nuove forme di interpreta-
zione della vita e che ci cosiringono a guardare secondo un’ottica
diversa il nostro comportamento. Esse non si limitano a descrive-
re staticamente la realtd, ma rinviano alla sua possibile trasforma-
zione in forza di una tensione pratico-critica, Pur riferendosi ad
avvenimenti della vita quotidiana, le parabole introducono infatti
elementi scandalosi e sorprendenti, che mettono sotto processo e
nostre abitudini mentali e la nostra condotta consolidata e conven-
zionale. Il loro obiettivo & quello di rendere evidente il nesso
inscindibile fra sovranita di Dio e ortoprassi, in quanto 'evento
del regno rinvia ali’esigenza di una radicale conversione. Come
sottolinea E. Schillebeeckx:

«C’¢ un elemento di serietd esistenziale nell’ ordinariet: della parabola. Nella
vita concretamente umana, terrena, di ogni giorno essa nasconde un richia-
mo pid profondo. Le parabole non rimandanc ad un mondo diverso,
sovramondano, ma a una nuova possibilith in queste mondo; a una possi-
bilita di vedere e sentire Iz vita e il mondo in un modo diverso da quello
solito ... Di Dio non si parla direttamente. Eppure chiungue le ascolti sa
di essere messo, da questi racconti, a confronto dell’azione salvifica di Dio
in Gesd; & cosi che Dio agisce e lo si vede dall’azione di Gesd stesso.
Almeno se si guarda con un cuore pronto a convertirsi, La parabola resta

W, Kaspes, Gesit il Cristo, p. 113,
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pertanto ‘sospesa’ finché 1'ascoltatore non decida pro. o contto 1a nuiov
possibiliga di vita che essa dischiude, e in definitiva pro o contro Gesir di
Nazaret», .

La prassi messianica di Gesit divie\ne m taE. modo Ia P'T"a's_s_i_.-
messianica del discepolo, la cui seqﬂe_la;e f{ﬁttg di una comuniong
di vita che lo rende partecipe della virta di-Dit'), ma’c%ae reclame_l
insieme la libera iniziativa umana,” L'indicativo di salvezza si
trasforma in imperativo di salvezza; }:a\ fe'de come accoglienza
della vita nuova porta con s¢ la necessita fh un’etica, che si con-
centra nell’amore del prossimo media}lte il ~quaﬁe si rended mani-
festo lo stato di redenzione, che. & @zberazso’ne per autodonarsi
nell’amore verso l'altro. La restituzione 5111 uomo di ui} cuocii'e
nuovo, attraverso I'offerta che Gesti fa a lui del pgrc\iogo, o ;Zﬁ dei
capace di obbedienza e {Ei qileanza, lo mette cioe in g;: o &
rispondere alle esigenze di Dio; ma questa ?estltuZEOE’e, c om-
cide con il ripristino della regailtald}tfma, impone a uomo s
sunzione di una precisa responsabihtg storica da gserméare mi a
liberth, sia pure nel quadro di al;um orientamenti for}‘ a'mteﬂ ie
che ne definiscono il campo di azione. La prasst I’HQSSL};I'IC;{} ii e
ha origine dall’alto e che ha la sua sede nella vita c%uog 1§.§Saione
discepolo e della comunita crstiana, comport{a in altta aaﬁ one
alle grandi indicazioni del d1scor§o gielia montagna, le qu i for-
niscono una prospettiva che illuml.na il campo delE-a vita, 1rprta iano
bagliori di luce, che consentono di cogliere avvemm?nn, s 13' o
ni e cose in un’ottica nuova., Questa ades1on§, che Ei ape?uréig -
J’opera fecondante della grazia, la guale modlﬁcg ne pé‘ouizlnricep
soggettivita umana, non pud tuttavia gndare dis%;‘unta ? L ricer,
ca di precise mediazioni storzchg 11 discorso Qe a‘ montag fon;e
guale & racchiuso un efhos specifico, dgtato di una pr()%)‘na‘i onie
di ispirazione — un ethos che € posto direttamente in relazion

32 W, ScmLEsseckX, Gesi. La storia di un vivente, p. 1517 e varie fasi delia
— ine di un’ ata dis i ianismo biblico, nelle varie fasi de
13 Al sexmine di un’accurata diagnosi sul messian ell st dells
sua eveluzione storica, A, Rizzi tenta di offrime con rigore una }deﬁ'm?one. lEghr 5 Ssea
u ' ' 1 i i Hone - ogica), che la prome:
& ia di asto e felice (dimensione antropolog )
«Esso & Uutopia di un mondo g1 : ‘ : anr ), promesss
i Di i ;sibilith oggettiva (dimensione teologica) e ¢ obbed nza
di Dic trasforma in possibilith ogg di i ‘ e L ot
ittor i to dalle Spirito {dimensione etico-teologale) & mata a
I'womo villoriosamente rinnoval nnsions 2 hiamata
Ir i iere i At gato alle decisiond del soggettoe
in realt maniera cosi essenziale lega el suggett
tradurre in realtd. Essendo in : €O Ziale e e O e o
i jani o essere il Tisultato di un ntervento unice (ltbﬁ o di Die
usrano, il messianismo non pu | i enio unico ¢ definithe °
o di : imi © to surroghi), ma & la posta in gioco di ogoi § umas
di altra potenza che lo smimi © a e ’ s an
{nell’ ‘ogal’ della continua storicite (A. Rizzi, Messianismo nella vita quotidiena, Toring
pilay

198E, p. 57).
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regno ed & glabor&to entro una prospettiva cristologica ed esca
toiog;czt attingibile soltanto nell’orizzonte delia fed&é — non s.;:
essere ;ﬁdoitﬁ‘a concetti legalistici e neppure a una forma di mirg
consiglio o d§ vago sentimenio. In quanto partecipa dell’avveni-
I’{l@ﬁto redea:ztivo che fa dell’'uvomo una creatura «nel Signores
Vethos ‘c,he_m esso viene delineato ¢ che ha una forza vinfoiant)
pex iufi{\l i discepoli, poiché appartiene essenzialmente alla se ueig
di Gesu} ha un carattere «non conformista» (Rm 12,19) eqdeve
essere fatto rientrare nel genere letterario del pazad’ossc; o dei-
H utopia, Questo significa che esso non pud essere imprigionato i
pormative di tipo casistico, ma che rinvia per la sua realizzazio c
alla hbgra decisione deil’'vomo, chiamato a renderne efficaceme 1’;6
presenti 1@ istanze nelia concretezza dell’esistenza e nel vivo d;;iz
sgtuazg}m.ﬁappeilo di Gesi non istituisce un’etica, intesa come
egg?tﬂv'azmne di norme, ma la postula e la ralativizéa situandola
’neﬂ or{%xne_delia mediazioni strumentali, sempre ne(;essarie ma
zﬁsufﬁme_nn a dar conto della globalith delle esigenze uma
della radicalit deila chiamata evangelica. e
~ Nel contesto della prassi messianica non solo percid espe-
rienza di fede ed esperienza etica trovano la possibilita di fn
corretta (‘:Gn‘iﬁgazione nel segno di una reciprocita, che saivacri,iauii
dale dlstmzwg; pur nel riferimento ad un Grigénario’ dato uniﬁcc:mte
ma E{lChe la liberta riceve il suo pit alto suggelio, in quanto es‘;z;.
non € presupposta soltanto come condizione di partenza per ﬁa
accoglienza nella fede del messageio, ma & anche esigitap ual
elemento essenziale per la determinazione dei comport&mentg che
hanno la loro sorgente ispiratrice nella logica 8‘:’3&06%(?3, mz
devo;'"ze essere identificati nei loro contenati operativi lele sgﬂrz
creativo deil’uqm{). La riattualizzazione della prassi messianici
Eﬂ}PiiCa un continuo impegno di riadattamento delle istanze evan-
geliche alle esigenze del tempo; essa & dunque Ia risultante di un
fecondo e diuturno rapporto tra fede e liberth, che ha luoeo nel
c.ampo'delia storia umana e che ha di mira lo s‘:’iluppo di uﬁi v 6{
liberazione dell’uomo attraverso la quale si manifesta il diven?:
del regno. In quanto prassi di intercessione e di impegno la prassi
messianica puo, in definitiva, essere definita come iia;nomegio in
cui Pesperienza di fede si trasforma in esperienza morale, resti
tt'lencig credibilita e spessore storico all’evangelo nel cuoré dsﬂlh
situazioni proprie dell’esistenza umana. o
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4. La ridefinizione dell’identita della moraie cristiana -

1l legame inscindibile tra esperienza di fede ed e’spéﬂé;’%z‘a‘ T
etica, che la prassi messianica rende trasparente, € la via privile-
giata per delineare I'identita della morale cristiana. L'unita origi-
naria dell’esperienza cristiana, che si articola senza frantumarsi
nella diversith delle esperienze che rifiettono la complessita del-
I'umano, viene riconquistata esistenzialmente nel prodursi di um
cthos che & sintesi di una costante fedelth a Dio e alla sioria e che
ha come esito il superamento tanto di pericolosi integrismi quanio
di sterili dualismi. I’identity della morale cristiana ha dungue
anzitutto il suo fondamento in una visione unitaria del soggetio
cristiano, il cui principio unificante & costituito dal dono dello
Spirito in quanto sorgente di una nuova soggettivita, che ha nel-
V'agape il suo frutto radicale. E come dire che cid che specifica
I'agire cristiano, in quanto radicato nella grazia accolta nella fede,
& il comandamento di Dio inteso come huogo in cul fede e morale
trovano la loro piena unitd. Scrive acutamente A. Rizzi:

«I’agape non & un comportamento, & 1a radice di tatti i comportamenti che
apreng Puomo all’altro womo, & quella giunnwa tra Uessere ¢ Pagire, che
costitnisce Vesistere proprio del soggetto umpano redentoy.”

Ma agape, proprio in quanio non & un comportamento, la-
scia intatta Uesigenza della mediazione wmana, la necessiti ciog
di dare spazio a un’etica normativa, volta all’elaborazione di com-
portamenti giusti ¢he salvaguardino e promuovano la dignita
pmana.” In quesio faticose lavoro di produzione delle norme, che

2 fhidem, p. 105,
15 Iny un brano successive del volume citato ancora Rizzi rileva la nocessith i questa

opera di mediazions, che seclama i1 costanle impegno dell’ uomo, anzi rinvia alla sua re-
sponsabilith personale \rinunciabile. «L alleanza tra Dio e Puomo — egli serive -~ si &
subito falts legge di esistenza nella scrittura circostanziata di un codice di comporiamenio,
jato, moliiplicate ¢ diventatd parte congistente dei libe sacri di Isracle, Ma la
ci, nonché la loro sostanziosa differenza di comtenuto e di im-
la trascendenza del rapporto di alleanza rispetto alle sue determing-
ascendenza ohie il Noovo Testamento conferma e acuisce; né
Gesit né |a chiesa primitiva stilano codici morali, limitzndosi ad assumers — Certo con
coscienza critica e con e relative discriminantd - quelli della tradizione sia cbraica che
pagana. Principio etico del popolo messianico & il dono dello Spirite come nugva soggetiviea,
¢ Pagape come suo frutlo radicale, che st spinge ad smare anche il nemico e 4 morire per
Jui, portando all’estrerno 1'esigenza delln giustizia che genera la pace. L’ elica messianica
& ‘personalistica’ nell’accezions che dovrebbe ormai risultare inequivocas {(ibidem, p. Z10).

pai ampl
pluzslith siessa del codi
posiazions, testirmoniano
zioni comportamentaliy
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- i‘vanno motivate in modo razionale con argomentazioni accessibil
a tutti, il credente non & tuttavia lasciato a se stesso. Egli & anzi-
tutto guidato dall’azione dello Spirito, che gli fornisce una parti-
colare capacitd di discernimento dei segni del tempo:

«In virtd del suo modo di essere prnewmatics il cristiano possiede una certa
capacit di distinzione, fondata sy una conoscenza di esperienza (nel me-
dicevo chiamata ‘giudizio fondate su una connaturalitd sperimentata’), per
quanto concerne quel che & divino, e le esigenze imposte da un compor-
tamento cristiano conseguente. Questa capacitd & essenzialmente data con
il Pneuma, i1 quale & di provenienza divina e permette ail’'uomo, che lo
ubbia ricevuto, di vatutare cio che deriva da Dio ¢ ¢id che viene da altrove
{vedi sopratiutto 1Gv 4,1-6; dovremo ttavia tener presente che questa
capacitd discretiva pud essere esercitata con sicurezza e correttezza soltan-
to mediante un’analisi delle mediazioni storiche che non rientrano nella
prospettiva del Nuovo Testamento)». '8

C’¢ di pit. La rivelazione offre anche al cristiano una serie
di modelli etici, che hanno un valore paradigmatico, perché sono
espressione della concreta incarnazione dell’agape in precisi con-
testi storico-sociali e culturali. I contenuti dj tali modelli non
possono certo avere carattere normativo, per la distanza esistente
tra il contesto in cui sono stati prodotti e quelli successivi, ma &
mdubbio che essi rivestano valore di normativita a livello forma-
le, poiché delineano un metodo di approceio che va applicato
anche in situazioni diverse. Senza dire che alcune fondamentali
istanze, che definiscono gli orientamenti di fondo secondo i quali
Pesistenza del credente deve svilupparsi — si pensi alle indicazioni
del discorso della montagna gia segnalate —, hanno un significato
impegnativo, perché mettono a fuoco atteggiamenti che devono
caratierizzare, in modo imprescindibile, 1’azione nel mondo in
fedelta alla logica evangelica.”” L'ottica dell’agape, aila quale il
credente deve ispirare la propria condotta, esige infatti I’adozione

" W. Scuiesescky, Hf Cristo, La storia di una muova prassi, Brescia 1980, pp. 552-

553,

7 «L'elica neotestamentaria ci offre, globalmente itesa, — osserva Schillebeeckx
dei modelli etici da cui un eristiano non potrd prescindere. In essi si rende manifesto —
benché in delle situazioni storiche ~— un Senso etico ehe ispirato dalla fede, stimoiato
dall’irrequietezza dell’amore o spinto daitz speranza escatologica, vuol realizzare Ia sal-
vezza in yn mondo che ne & privo. Pur non essendo legatistica — in quanto profetica — Ja
‘predica neotestamentaria delly montagna’ nen & nen impegnativa per il cristiano, In ogni
etica umana vissuta dai cristiani e@ssa & 1o stimolo wtopico-critico, mai non impegnativo,
mai perd comprimibile in leggin (ibidem. p. 698).
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di una prospetiiva adeguata di impegno c%:&e spezza I’aitern;{t}lefz
tra trasformazione viclenta ¢ fuga rinunciataria, proponen :
realizzazione di una forma di giustizia, f:ht’a ha ia\stla p;teatg ¢
insuperabile attuazione nel[’ampre? in cui I'uomo ¢ dccetibﬂité
affermato come @omo nei suoi dn'lt%ti.e,neila sua irrepe 33
personale, cosi da suscitare — come ¢ ncc}rgia E: L;\iflnixs Wlt()
speranza nell’«altro indifeso», il cui potere irresistibi e';; Codel
solo da chi si abbandona al dinamismo della pura gratita e
doﬂ@Li;?éiEéa deif’etica, in quanto spazio di esercizio dii&
fibertd umana, & qui chiaramente afferﬁ:;atz}; ma essa va n}scz; ezi,
per essere adeguatamente intesa, entro I'orizzonte tepno;ng:@ !
ia rivelazione, che & caratterizzata §a z}n?. an?ropolog,ia 1¢ azmlnzz .
La struttura di alleanza, che deﬁ'nisce; 1 essere dell uo%lo ne s:c;
costitutivo rapporto a Dio e agh.a\lm., deh_nf:a anch.e'l Senso ol
connotati dell’agire umano. L'unita .dmaiﬁlca chp 511 ;;ﬂﬂilsgsmm
esperienza di fede ed esperienza efica non vanifica anton: e
delle scelte normative, che si mfe&scgng alle varie SitiiﬁZlQﬁ(l -
Iesistenza. I'identita della morale cristiana (e di}{‘lqueula sua c;rl -
ginalith) non va infatti ricercata nei contenutl dg e S?isge
norme, ma in un orizzonte di comprensione, chf fornisce éa L esse
una scala di valori, lasciando émpregludigate l 1mpegﬁgl ell'u
mo di definirme i contorn: sul pianc storico mecf.ilant:’a ;\m;l{;rssoi
all’esperienza e alla razionalitd. Nella c?siante m?celdgzia: C e st
determina tra fede ¢ liberta, il czeéen‘i; & dunque 1;1{1(:;% ,O ;1 Isﬁigaw
rare ogni tentazione moraiisti{:a} ca rzcenosscere che T'au eeﬁco
mente umano & lo spazio in cui si invera I"annuncio evang Con;
D’altra parte, 'elaborazione d} una morale ieologilca 1111 o
testo salvifico deve tener conto — € questo un dato da .qzzalemﬁo
si pud prescindere — della pefm.anenie tensione l(mzu del utto
risolvibile) tra U"esigenza di un’etica normativa ¢ la conie pgﬁva
nea necessitd del suo superamento ‘ne} qua?dro d?lla p{ospz v
escatologico-profetica propria del cristianesimo. L egpene:gz;emita
ca del credente, colta nella sua conc;ete;z_a stonca3 aun'l “
mai radicalmente oggettivabile, ma i cui E;Qeameqtl po?sono essua
re tracciati sempre soltanto in una dimensione «31me 1ca?>¥, ﬁgua
quale «singolare» e <<§niversale.» trovano L“;t loro %lﬂtFSf, ne
quale cio¢ il rimvio al dato oggettivo postﬁ‘ia'i gpertulrfa al sggg o
e alle esigenze, mai pienamqnte qﬁ:coscrmbm, denra pg;:o Lol
regno. I ricorso a questa razionalita pratica — quella sim
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evocativa - che, superando il deduttivismo metafisico, non rinun-
cia tuttavia a far valere le esigenze oggettive della verita, evitando
la caduta nel soggettivismo e nel relativismo, & oggl largamente
percepito come necessario. La questione, che sta al centro della
ricerca circa la rifondazione dell’etica, ¢ condensabile nella
ridefinizione del rapporto tra libertd e veritd. Ma tale ridefinizione
esige, per essere adeguatamente elaborata, 'apertura a una visio-
ne misterica della realtd, che ha nella trascendenza divina il suo
ultimo riferimento. In questa prospeitiva, come giustamente rileva
A. Fumagalli:

«per un verso fa libertd & vista sempre ¢ senza via di scampo fondata sulla
veritd {rascendente di Dio, e quindi sottratta all'arbitrio della autonomia
libertas est Veritatis splendor; per un alro verso, la fibertd & colta come il
luogo in cul Ia veritd trascendente si attua come evenio, & guindi viens
riscattata dall’eteronomia nei confronti della verith: Veritas est libertatis
splendors."®

La prassi messianica rappresenta il momento pid alto di espres-
sione di questa correlazione. Essa affonda infatti le sue radici
nell’umano, nell’esigenza di liberazione che prende forma allin-
terno di esso, ma evocea, nello stesso tempo, 1l suo superamento,
che ¢ il suo vero e definitivo inveramento in un orizzonte che lo
trascende e di cul addita 1a sorgente:

a

«Prassi evangelica — & ancora A, Rizzi ad evidenziario — £ guelia che,
menire opera per la giustizia e if bene, annuncia senza nominarla, attraver-
50 la propria luminosith, Iesistenza della fonte di guesta giuslizia e di
questo bene ... Con la prassi evangelica la comunifa messianica rida senso
alla vita dell’vomo, ed & un senso che s{ conosee ¢ si dice, che 8 segno a
se stesso: il messianeismo nella vita quotidiana ha la sua fiduciosa & gene-
rosa gratuita det fiores."”

Il riferimente ultimo per la comprensione di guesta prassi &
la persona di Gesl: in lui fede e libertd sono cosl perfettamente
coniugate in unith da diventare paradigma, inarrivabile nella sua
singolariti, per la condotta del credente, chiamato a vivere in stato
di permanente conversione alla ricerca delia perfezione del Padre.
Ma occorre ricordare che Gesl di Nazaret & pili che un modello;

B A FusacaLil, Il peso delle azioni. Agire morale ¢ opzione fondamentale secondo
VAction (1893} i M. Blondel, Milanc 1997, p. 346.
19 A Rizzi, Messianismo nella vita guotidiana, p. 234
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& colui che da Vavvio ad una trasformarzione interiore dell’uomo,

che & resa operante dall’azione deilo Spirito e attraverso la quale
diviene possibile la sequela™ L'esperienza cristiana trova qui, in
ultima analisi, la sua vera sorgente come esperienza unitaria di
fede & di vita contrassegnata dal rendimento di grazie e dal ser-
vizio ai fratelli; un’esperienza di amore totale, che rende traspa-
rente nel tempo il mistero dell’agape divina € annuncia il suo
definitivo compimento nella pienezza del regno.

20 31 eristianesime ~ osserva Ch. Duguoc - nor afferms ¢he una cosa estremamente
semphce: in ogii incontro tra persone che si amano e in ogni servizio dell'somo vi & di
pifs di cid che appare. Ma questo di pit non ¢ reso esplicito che in uno solo; Gesh Cristo,
volte wmano di Dio. Se Gesd non & che un yomo come tatt, egli perde Ia sua originalitd
& il suo significate; la sua pacola non & che un’esortaziong di pilt posta nel monde. Ma se
Gesiy & eolui che pretende di essere, allora egli apre all’aniverso una prodigioss operazione
trasformente, di cui noi pon percepiamo che 1 primi sussulti, Non si tratta pit di un’esor-
tazione o di un moralismo, si tratta di une mutazione umana ¢ cosmica, di cul egli & i
nucleo iniziales (Cn, Duguoc, Cristelogia, p. 334)
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