n ,..xwﬂm, Biblica on-ling — wwvw bsw.org/project/biblica

SUMMARIUM

Commentationes - IMonig Xptowd: fede in Cristo o affidabilita di Cristo?#
A Vanhoye: Tliong Xptotwb: fede in Cristo o atfidabilitd & Ca-
stu? =21 )
e s 22-42 0 : . L 1l problema
H-1. Stipp: Vier Gestallen einer Totenerweckungs rzihlung (! Kon N \ . i . . ) L .
1737224 2 Kon 4,8-37; Apg 9,36-42: App 20,712y 43.7F - L L espressione moTig Xpiotod suscita molte discussioni, Presenta, in-
HLM. Wahl: Ester, das adoptieric Waisenkind. Zar Adoption im RN - fatti, una triplice serie di problemi: quelli, in primo luogo, del si-
ABen TeSEment . e e 78-99 ) gnificato preciso di miang, che pud voler dire «fedes nel senso di
adversi atteggiamento di fede o di contenuto delly fede, ¢ inolire fedeltd, af-
Animadversiones fidabilita, credito, mezzo dj persuasione; ci sono poi i problemi del
A Warson: Jesus and the Adulteress.. ... T TP TP _Cmr:vm . ; <M~—C—|® del WGZWZ‘QO_ che ﬁﬁ@ essere Omm_w;me.ﬂh fede in Qm.mmaO. 0 MOW:
. Fous o Feonhnige . . . . . . . TN . . A . A , .
%.N b_wmwzxﬁu Bzxmw,.xwﬁc.w M%_Mwﬂwmwiw ...... (Crtntione 5. wf “Mw L gettivo, fede di Cristo, o fedeltd di Cristo, o affidabilita i Cristo, o
zirfen: The Strivings ¢ Flesh... (Galatiang 5, . 3- S . L . X k ;
Ip Lm”,.m w zﬁnrs: E.w_n_w with Moses” in Mark 94 115 ancora un gentivo pra vago, di relazione non precisata, una fede qua-

lificata dal suo rapporto con Cristo, la fede cristiang, ¢l sono infine

Recensiones . . i problemi che riguardano la situazione di Cristo, che pubd essere quel-
Vetus Testamentum PR C la passata, della sua vita terrena, ovvero la sua situazione presente
P-E. Dion: B.M. Livinson, Deutcronomy and the Hermeneutics R P B nelia gloria, Tutti questi problemi rendono Impossibile una traduzio-

of Legal Innovation evaareearans 116-119-
A, Schare: B, Bossnarp-NEPUSTIL, Rezeplionen von Jesaia 1-39 im

ne esatta, che dovrebbe conservare al testo tutta la sua apertura di
significato. Ad esempio, la traduzione «fede in Criston & possibile,

ZWOHpIOPRCIEIDUC o v BRI DT esatta, perché non lascia al lettore la facoltd di decidere
E:.u..,rwi:_x.r. Ginuse, No Other Gods. Emergent Monotheism - _.w.,_f R tra i diversi sensi di HoTIc 16 tra i diversi valori del genitivo,
WELSTael L R . - .

I testi in questione si trovano in due passi della Lettera ai Ga-

oM. Awwers: DML Howarn, The Stuctare of Psalms 93—100 127-131 o o e )
: S latl, in un passo della Lettera ai Filippesi ¢ in uno della Lettera ai

R Clifford: TLM. Barstap, The Babylonian Captivity of the Book

In questo testo, il senso di «fede in Cristo» & certamente accet-
tabile, poiché troviamo nella stessa frase laffermazione «abbiamo

of Isaiah, . - 3134 - Romani, sempre in un contesta di discussione sulla giustificazione.
;un;.ﬁ BEGEREE ,memmmm% Il primo passo & Gal 2,16.20. Nel v. 16 Paclo enuncia per [a
. _.wm-m&.. Sl o7 i ﬂ . ml.zE, <o:m, E sua tesi della giustificazions per mezzo della fede, in
S : questy ternmini:
Novum Testamentum R
GH. Guhrie: J. Housstaann, Markers and Meaning in Paul ... 144146 «Sapendo che I'vomo non & glustificato in vird di opere di Legpe,
: e ma soltante per mezzo della wiong di Gesiy C isto, anche noi ab-
. biamo creduto in Cristo Gesd, per cssere giostificali in virlh delln
Nuntii personurum et rerum miong di Cristo & non in virtl di opere di Legge, perché in viri di
Pontificium Instsutum Biblicum L opere di Legge non verrd giustificato nessuno [ictler, *negsuna car-
Annus Academicus 1998-1999. T Semesice ... IRER L X B ne’ I».
Libri ad Directionem missi ... T et raa e r et 1484151 5

Cormigenda ......... s b e T L 1 .2¢

S - (*) Una prima versione di questo testo & stata presentata nella conferenza
ANEL T ehuty nell” Auda Magna del Pontificio Istituto Biblico il 4 novembre 1998,




(AR W,
B % Nowﬁ

o]

Albert Vanhoye

creduto i Cristos. Nondimeno, alcunt esegeti preferiscono i senso
soggettivo, «ledeltd o Criston o anche «fede di Cristonr. e

: :_ Cial 2,20, Paolo descrive Ia sua sitwazione di credente, a?..
chinrando: «Cio che adesso vivo nella carne, 1o vive nelia ,n.a.ﬂ:w..
def Fighe di Dio, che mi amd e consegnd se stesso per mes. In ques
sta frase, non troviamo espressione «credere fn», ma il SEnso’ og-
gettivo resta posstbile, se si iste sulla connessione :.m”.iaﬂw .
«io vivos: «io vivo nella fedex, quindi si tratta della mia fede: nel

Figho di Do il senso soggethvo conviens mm:&ﬂﬁ:ﬁ. perché st
pud concepire la niong del Figlio di Dio come un’atmiosfera nella-:

quale vivo. Occorre allora precisure 11 significato di wtote, see-
glicndo ma fede, fedelth e affidabilita. o

Nel corse della discussione successiva sulla mw:mmz._omw_o:ww .
Gal 3,22, Pacly afferma: «La Serittura ha rinchiuso utto’ sottoil

peceato, affinché in virth della mlong di Gestr Cristo, i beni-pro-:

messi fossero datl ai credenti», Diverse interpretazioni appaiono pos=.

sibili, perché questo teste parla della miotg e dei credentic fede:

hiliga, o T
Nefla Lettera ar Filippesi (3,9),7 1 contesto & “similinente  di;
confronto tra due vie verso la grustiflicazione. Paolo esprime: las

presa di posiziene dicendo: Cerco di esseee twrovato in Criste: «non’:

avendo come mia glustizia quella che viene dalla legge, ma quella
che viene per mezzo della nlong di Cristo, la giustizia ciog che

appaiono possibili, genitivo oggettivo o soggettivo’ o dizrelazione,.
significati diverst per rlenic. i

Nella letiera al Romani espressione che ¢l interessa: vieng:
perata duc volie in un passo estremamente importinte, chesviene

dope la parte negativa di descrizione  della | cattiverias - omang:

(1,18-3,20). Paolo vi proclama fa sua dottrina della’ giustific

dicendo: «Adessu & stata manifestata ta giustizia diDio {.:] giustizia -

di Die per mezzo della niong di Gest Cristo, per tutt:
(3,22). Qui di nuovo Iesitazione & possibile tra fede in: G

o fede, fedeltd, affidabilith off Gest Cristo, o fede cristiana:’|
st conelude in 3,26 dicendo che Dio & «giusto e giustificante; giusti=

lica colui che ¢ daila nicnig di Gesii». L'espressione sitfrova senza’il

nome di Gesti in Gal 3,79 «queih che sono dalla io,.ﬂmw tcon
sto con «quanti sono da opere di Legges (Gal 3,10} Questo contra-

(=2

sto suggerisce che Uespressione si riferisce alia - fec ¢ della personi

m.ﬂm..

S sta dottrinale, poiché corrisponde a una aff
o Paolo: «abbiamo creduto in Cristos (Gal 2,16; of. Fil 1,29 e a una

Miong Xpuated: fede in Cristo o affidabilith di Criste? 3

umana, quindi la fede in Gest. Perd di nuovo il senso di fede o fo-
delta o affidability di Gest appare possibile.

Anche Giacomo parla una volta della «rniong del Signore no-
stro Gesi Criste della gloria» (Ge 2,13 81 teatta delia fede che i
cristiani hanno; viene dal Cristo glorioso e mette in relazione con
lui.

Infine, nell’ Apocalisse, Cristo loda la Chiesa di Pergamo dicen-
do: «Tu tieni saldo il mio nome e non hai rinnegate fa mia niotige
(Ap 2,13); in 4,12 parla di «quelli che osservano i comandamenti

.di Dio e conservano la nictig di Gesiy, L'interpretazione pid sod-

- disfacente sembra essere anche qui la fede che viene dal Cristo glo-

‘Tioso e mette i relazione con lui.
- Per i testi di Paolo, i commentari di solito riducono la que-

7 stione alla scelta tra genitivo oggeltivo e soggettivo, ¢ concludono

-generalmente a favore del genitive oggettivo ('), Di conseguenza,
le traduzioni optano per «fede in Cristos. Cosi, ad es, Ia tradu-

My

- zione italiana approvata dalla Conferenza Episcopale Haliana in Gal

2,16:

«sapendo che 'uemo nen & givstificato per te opere della legge ma
soltanto per mezzo della fede in Gest Cristo, abbiamo creduto an-
che noi in Cristo Gesl per csscre glustificati per la lede in Cristo»,

Similmente in Gal 3,22: «la Scrittura invece ha rinchiuso ogni

- cosa sotto il peccate, perché ai credenti la promessa venisse data in
Solovinth della fede in Gesdt Criston.

.- Questa traduzione non suscita nessuna difficol dal punio di vi-

ermazione chiara fatta da

espressione frequentissima nel 1V vangelo («credere in lui»: Gv 2,11,
3,16.18 ecc., 32 ricorrenze).

(') Ne dd un elenco AL, Hurrcren, “The Piatis Christon Formulation in

o Paud”, NT 22 (1980) 249-263, cf. n. 9: 249-250. Nella nota 10 (250) Hultgren
2o cindics due commentatord che si pronunciane a favore del genitivo soggettive:
S HW. Soumr, Der Brief des Paudus an dic Rémer (THNT 6; Berlin 1962}
066 e 1 Brah, Galatians {Lendon 1969} 203-205. 11 secondo, in realld, smmelle
S solanto la possibilita del senso soggettivo, sceghe perd il senso oggetlivo per

la ‘propria traduziene. Due commentatosi recentissimi scelgono il senso
soggettivo: LL. MARTYN, Galatiuns (AB 33A; Doubleday 1998) 263-271; S.K.

SUWILLEAMS, Galatfans (NTC;, Nashville 19973 75, per Gal 2,20, Per Gal 2,16
o Williams sceglie it genitivo di relazione ¢ traduce «Christ-Faitho (677,
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il. Le opiniom

[a discussione sull’espressione comineid con un articolo di 1.

Hausleiter (%) ¢ aleunt anmi pit tardi con un contributo di Gethard

Kittel ("), ma non ebbe un mfiusso durature. I dibattito fu :@_.mm.o.
30 anni dopo ¢ diventd allora pint vivo, Gabriel Hebert (") poneva-la

domanda «se la parola wlong, come la usa S. Paole, non avesse un

significato ebraico puttosto che greco» (%), In greco, «l'elerhento in:
tellettuale» sarebbe predominante. Aggiungeva d’altra parte che «in

tutte le nostre lingue europee la ‘fede” viene vista come an ato 9.0

wn’ativith deli’uomo». Dichiarava allora: «Su questo punto, if 5i-:

gnificato ebraico & molto differente; i verbo 1 nelle sue diverse
mc::a ¢ 1l nome Aol e altri nomi derivati hanno 3l séoso fonda-
mentate di fermezza, saldezza, sicurezza, e questo si apphca anzi-
tatto a Dio, di modo che mrey, ‘fedeltd’, diventa un attributo E(m_;
nom (%3, Per provare questa atfermazione, Hebert cita il Salmo 36, fin.

cui it salmista dice o Dio: «La ta fedeltd raggiunge 1 cieli». La con-

clusione & che «il termine ebraico che denota saldezza e fermézza
st applica, propriamente purlunde, a Dio e non all’'uomo, il quale

viene ripetutamente caratterizzato come fisicamente fragile e.moral-

mente instabile» (7). Hebert dimostra poi che il concetio ebraico &

presente nelle letters paoline. Effettivamentz m Rm 3,3 Paold ada;

Pespressione miomg 0e0b, che non significa «fede in Dios mi vies

ne selitamente tradotta «fedelia di Diow ("), In altri passi; Paoloap::

plica u Dio la qualifica motdg, «fedelen: «Fedele € Dio, dal.quale

&

i

¢y J HauSuemir, “Der Glaube Jesu Christ vnd der christliche. Glauba:

cin Beitrag zur Erldiirung des Rismerbricfes”, NKZ 2 {18913 109-145,205:230;
(Y G Kn “Pistis lesow Christon bei Paulus”, TSK 79.(1906) 424
) G. Him

St Paul uses i, carcies o Hebrew rather than a Greek meaning».
{*) Heperr

fenunah and the other derivative nouns, have the

Tirmness', ‘steadfastiness’, ‘sureness’

enntenadt, faithlulness, becomes a divine atributes. i S
{'y Hisgrer, “Faithfuluess and Faith”, 374: «the word denoling steddiiines

and {innness applics properly 0 God and not (o man, -who -is repeiitedly:

[NHTES
¢y Ad es. Bt
> L Bible, Propongo una nuova traduzions a po 19,

characterized as physically frail {..] and as morally unstables; _.ni.x..u..w.”:..m.w w8t

| “Faithlulness and Faith”, Theology 58 Ccmm.v._.uﬁ..,.m@..
() Hepery, “Taithlulness and Faith”, 373: «whether the ‘word .,.E:._.ﬂ._..ﬁm.

“Faithfulness and Faith”, 374: «it is just arthis point that:the
Hebrew meaning is sharply different; the verb eman in its various ._nc.ﬁ:.w_hw... and.
ndamental meaningof:
and this applies above all 1o Godl, so:that

i della CEL Bible de Jénsatem, Traduction (Buméniqie:

ltionig Xprotod: fede in Cristo o affidabilith ¢ Criste?

siete stati chiamati alla comunione con i Figlio suo» (1 Cor 1,9; ¢f,
I Cor 10,3; | "Iy 5,24),

Di conseguenza, Hebert propone di tradurre Rt Xptotod con
«faithfuiness of Cheists, «fedelth di Cristo», e spiega che si tralla
della «fedelta di Dio manifestata nelPumang fedeltd i Cristos (7).

< La frase di Gal 2,16 diventa allora:

«Sapendo che 'uomo non & giustificato in virti dj opere di Legge,
ma per mezzo della fedeita di Cristo, anche noi abbiamo credute in
Cristo, per essere glustificati in virti dells fedelta <i Cristo ¢ nan
i virth di opere di Legges ("),

~Tra le due traduzioni di Gal 2,16, «fede in Cristos e «fedeltd

L di*Cristos la differenza si vede facilmente. «Fede in Cristo» indi-

ca cid che 'nomo deve fare per essere giustificato; deve credere in

Lo eCristo; «fedelta di Cristo», invece, indica ¢id che Cristo ha fatto
el U000 per procurarcd la giustificazione: & stato fedele, ovvero st (ratta del-
coorni s da viet presente di Cristo che ci assicura la giustificazione; Cristo

& attualmente fedele, possiamo contare sulla sua fedeltd. Dal pun-

0o di vista della logica del testo, la prima traduzione & pili coeren-
SEHRE te, perche 1 due membsi di frase antitetici si corrispondono meglio
-t vicenda; i primo dice cid che 'uvomo non deve fare, il secondo
0 cid che I'nomo deve fare. La seconda traduzione & meno coerente,

- perché non esprime questa corrispondenza: da un lato abbiamo cid
~che T'uomo non deve fare, dall’altro una virtd di Cristo. Occarre
...”:E.m:;m.183883 che, quando si tratta di un testo paoline, la man-
“canza di perfetta coerenza non & un argomento decisivo per esclu-
~:dere una possibile interpretazione. Puolo, infatti, non si preoceupa
~di-perfetta coerenza nelle sue espressioni, Mescola, ad es., il «voi»
g il «noi» in modo poco coerente, quando dice ai Galati: «E che
- voi siete figli, lo prova it fatto che Dio mandd nei nostri cuori lo
. Spirito del suo Figlio..» (Gal 4,6). Ci vuole uno sforzo di riffes-
- sione per capire che in questo caso «i nostri cuori» comprendono
.....m.&.n.ﬂ.:a.xm vostri». Simiimente, nella traduzione con «fedelta di

() Hesert, “Faithfulness and Faith”, 376: «the faithfuluess of God

“Inanifested in Christ’s buman faithfulnesss.

(") HEbBerr, “Faithfulness and ath”, 3770 «We, knowing that a man is

ot justified by works of the Law, but through the faitfulness of Christ Jesus
s iy .ﬁ...,:%..h ..Q:‘QB: lesoun], we too balieved in Christ Jesus, that we might be
sinicqustified by the faitfulness of Christ [ek pisteds Christon], and not by works
: ofdhe the Laws,




O Albert Vanhoye

Cristow & necessano uno sforzo per cupire che atto di fede del-
Puomo ¢ accennate implicitamente; per essere giustificato 'uome
deve ricorrere con fede alla fedeltt di Cristo. Se noen ¢l fosse que-
st esigenza, Wil gl vomini sarebbero aulomaticimente mw:w:mo?
te ?.o&n:ch:n delli fede cristiana sarehbe m:tﬁ.n,:z. E fin trop-
po evidente che questa ipotesi & direttamente contraria alla convin-

zione dell apostolo. i

II vantaggio della traduzione con «fedelta di Cristo» sta :i. fat-
to che esprime la parte attiva teauta da Cristo nella giustificazione,
mentre «lede in Cristo» esprime soltanto la parte tenuta dall’uomo.
Hebert mette in rilievo gquesto vaniuggio. La teologia protestante,
nella sua esclusione di ogan altivith umana nel processo della giu-
stificazione, si & sforzata di escludere anche la fede come alio uma-
ne. Hebert cita in proposito una frase di William Law, con la qua-
le conclude il sue artcolo: «Supponiamo che un vomo conti sulla
propria fede ¢ un altro sulie proprie opere, allora _;,w.mmm n_m.:.::o e
le opere delialtro sono uguabmente gl stessi straccd %E.n_:wm:v.

In realtd, fa fede 2 vichiesla; non & unopera assimilabile alle
¢ nell’appoggiarst completamente

f

opere della Legge, perché con
sub Signore. «Contare sulla propria fede» & una espressione con-
tradditloria, se viene intesa nel senso di contare su se stesso; la fe-

de, infatti, & Mattieggiamento di colui che non conta s se stesso, ma

stoallida interamente a un altro. DValiea parte, 1a fede & un dono di

Do ¢ non un’opera meramente umana {(cf. Fil 1,29}; comprende tut- ..
lavia un aspetto di atlivith umang, susciata e accompagnata gmm_.m

grazia divin,

L acticole dy Hebert fu severamente criticato da James Barr nel.
: : H : | - Wl b A
suo cetebre Libro sulla «Semantica del linguaggio biblicos (), Barn

fa nimprovero a Hebert di aver conumesso errori metodologicl in fin-

guistica. Effcttivamente, Hebert ha torto ad affermare che «if termi-
ne ¢braico che denota saldezza e fermezea si applica, propriamenie

parfando, a Dio e non all’'womo» (). Un esame dei testi biblici di-

mostri infalti che 2emnnah viene applicato all’vomo e non soltanto

a Dio e miente permette di pretendere che per 'vomo uso sia im- .

his Own
and the works of the other are equally the same woithless filthy ragss.

("y 1o Barw, The Semanicy of Biblical Language (Oxford 1981) nw,a.\” G
«lanth and Troth - an Bxamination of some Linguistic Arguments, 161205,

ot 70 sottolineatusra AV,

“Taithfulness and Faith”, 37% «Suppose one man to rely .o:..
ith amd anothier to rely on his own works, then the faith of the one

Miotg Xpotob: fede in Cristo o affidabilit di Cristo? 7

proprio (). D'altra parte, secondo Barr, Hebert ha anche il torto di
dare troppu importanza all’etimologia e di trattarla «come se fosse
un Senso soggiacente, presente in ciascuno dei termini derivati e de-
terminante per il valore di tutti» (). 1l senso di un vocabolo viene
determinato dal suo uso nella vita sociale e pud avere poce rappar-
to o perfino nessuno con {etimologiu. Altra critica ancora: Hebert
attribuisce @i termini un contenuto leologico che non hanno in se

-stessi, ma che & espresso da tutto un testo, Ad es. il verbo «crede-
“te» {fie’emin in ebraico} descrivebbe «I'uomo che cerca rifugio dal-

la propria fragilith e instabilitd in Dio che & fermo ¢ saldo» (). Gue-
sto alleggiamento viene certamente espresso in molti passi della Bib-
Big, ma non dal verbo he’emin da solo. Quando la Bibbia riferisce
che «Abramo credette al Signore» (Gn 15,6), il senso che risulta dal
contesto ¢ semplicemente che Abramo accettd come vera Ja pro-
messa fattagli da Dio.

Hebert pud quindt essere criticato dal punto di vista linguistico.
Non ne segue tuttavia che le sue proposte siano prive di ogni vale-
re. L'idea stessa che, nei testi paolini considerati, mionig possa de-

signare la fedelta di Cristo piuttosto che la fede dei credentl merita

considerazione. I'Hotig in greco pud effettivamente avere il senso di
fedeltd e questo senso consente una interpretuzione plausibile dej te-
sti. Conviene soltanto verificare se un’alr accezione di questa pa-

-rola non si accordi meglio con il contesto.

Due anni dopo Particolo di Hebert, Thomas Torrance scrisse un
articoto che abbonda nel senso di Hebert e propone altre precisazio-
ni. C.ED. Moule espresse poi il suo dissenso e Torrance gli rispo-
se("). Torrance ragiona, come Hebert, sull’etimologia del verbo P
¢ del nome o «il significato fondamentale della radice aleph,
e, nun, pare sit in stretla refazione con I'intensa coscienza di fa-

(") BARR, The Semaniics, 162-163.
{") Bakg, The Semantics, 163: «Dr Hebert treals the etymology as if #

-was an undzrlying meaning present in each of the words and determining the

vaiue of all of thems.,

(*y Henerr, “Faithfulness and Faith”, 374: «The words ‘faith' and ‘10
believe’ (heteminy {...} describe man laking refuge from his own Jraifty ane
tnstability fn God who iy firm and steadfuists; sottolineatura deil’ autore.

("} T.F. Forrance, “Onc Aspeet of the Biblical Conceplion of Failh”,
ExpTime 68 (1957) 111-11d; CED. Mouls “The Biblical Conception of
‘Falth™, ExpTin 6% (1957) 157; T.F. TOrRRANC . “The Biblicai Conceplion of

CFait’”, ExpTim 68 (1957) 221-222, con risposta di CF.D. MouLg, ExpTim

68 (1937y 222
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miglhia di Israeles (%) James Barr erilica vigorosamente tale affer-
mazione{"), che & priva di base linguistica valida. Sul punto che
ci interessa, Torrance riprende per miotg Xptotwd la traduzione
con «fedeltd di Cristo», «Nel maggior numere del passi, ia niotg
‘Thood Xprorod non stonfersce uncamente alla fedelta di Cristo ¢
alla rispondente fedeltd dell’uomo, ma & essenzialmente una espres-
sione polarizzata che denota b fedeita di Cristo come suo principa-
le ingrediente ma comprende anche o almeno supgerisce la rispon-
dente fedelth dell’'vomo e cost la sua credenza in Cristo; peid,

anche in se stessa, la fedeltd di Cristo comprende nel contempo la

fedelts di Dio e la fedelid dell’uomo Gesls» (™). Questa frase so-
& ricea di contenuto, teologico piustosto che esegetico,

accarica &
affermato, non dimostrato.

Nelfa sua critica, Moule fa obiezioni all'affermazione sulla fe-
delta di Cristo come «principale ingrediente» dell’espressione miong:
Xprotol "Inooi. Hgli obletta che il genitive pud esserc cmmm:w.@.
piuiiosto che soggettivo, che diversi test parlano inequivocabilments

defla fede m Cristo e che, senza complementoe, miong significa chia-

ramenie la fede del credente in diverst passi paolini. Agpiunge che -

una fale insistenza su quanto Dio ha fatto in Cristo «riduce seria-

mente il necessario nfernmento all’atto di volontd delf’vomo in ri-

sposta all"approccio di Diow» (). Torrance risponde che il suo arti-

coto riguardava soltanto un aspetto del concetto biblico di fede; poi -
ribudisce che aveva parlato di «polarized expressions (), mw.m:.cB....
che Torrance abbin usato impropriamente 1l vocubole «polarizeds:
{(James Barr ghelo rimprovera) (7} ol posto di «espressione com- -

{7y Torrancy, “One Aspeet of the B
fundumental sig
consciousness ol sraels.

"y Barg, The Semantics, 171175, o S

(%) Torkance, “One Aspect of the Biblical Conception of Faith”, 113: «ln

wolving or af least suggesting the angwer
ist, bt even within isell the

ingredient but also
of man, and so iy beliet in C
Christ involves b
Josuss,

g M.E:;,E:nww.
ithiuiness ‘of

the necessary reference to man’s act of will in response o God's approach
7y CfL osupra w20, s
(' Barw, The Semantics, 203-204,

ai Conception of Fauth”, 111 «the
ieance of Bin seemy 1o be relaied to the _::,._;n.r::._wx. :

the faitfulness of God and the Taithiulness of the mas

() Moure, “Tie Biblical Conception of "Faill’”, 157: «sertously 0 reduce

Mionig Xprotol: fede in Cristo o allidabiiita di Crislo? 9

prensiva di due sensi correlativis, fedelta di Cristo e adesione del-
Puomo.

Alla fine della sua risposta, Torrance ricorda in termini nuovi
un'affermazione che aveva fatto nel suo articole e che costituiva
una innovazione rispetto allo studio di Hebert: la nostra fede in Cri-
Sto «deve prendere in considerazione il significato salvifico della
$ug storica umanitd, compresa la sua umana obbedienza e Jedes (7).
La cosa neova consiste nelfattribuire a Criste non soltanto la fe-
deltd, ma la fede. Questo non ¢ra venuto in mente a Hebert, il qua-

fe, citando una traduzione inglese «through faith of Jesus Christs»,

oo cosservava: «questo & difficilmente intelligibile come sta» (%), e poi
oo oparlava unicamente della «fedeltas di Cristo, Per Torrance, invece,

«Gestt Cristo non & soltanto I'incarnaziene della miotg divina, ma

- Egli & I'incorporazione e attualizzazione delia nioTg del’uomo nel-

Palleanza con Diow, «Bgli & anche un Credente, Credente perd per
noi, vicariamente Credente ... credette per noi, fu fedele per noi..»
(). Torrance non porta nessuna prova a conferma di questa auda-

“¢e affermazione,

- Questa posizione propone un preblema esegetico molto serio per-

2o ché @ allo stesso tempo un problema dottrinale, Possiamo forse 1i-

durre il Figlio di Dio a una situazione da semplice credente?
Dal punte di vista esegetico va tenuto presente che apostolo

~ Paolo non esprime mai la relazione di Gesi Cristo con Dio per mez-

zo del verbo maredeay, «crederes. Di Abramo Paolo dice ripetuta-

ooi-ooomente che «erederre a Dio» (Rm 4,3.17-18: Gal 3,6), che era un
S s weredente» (Gal 3,9). Ma non di Cristo,

La stessa costatazione si ripete in tutti gl altri scritti del Nuo-
vo- Testamento. Benché il verbo moreverv  vi sia frequentissimo
{pir di 240 occorrenze), non vi si trova mai una frase che dica che

- Gesli abbia creduro. Una sola volta Gesy & soggetto del verbo

: - mETEvELY, ciod in Gv 2,24; la frase perd & negativa e il verbo & ri-
. . ke Hlessivo: «Molti eredettero nel suo nome, vedendo 1 miracoli che

most of these passages the pistis Jesou Cheisron does not refer c:_w. cither e R

the latthlulness of Christ or 1o the answering faithfulness of man, dE.. 1s-

essentially w polarized expression denoting the faithluiness of Christ as its main”

(") TorrancE, “The Biblical Conception of "Faith™, 222: «Our faith in
Him has to take inlo account (he saving significance of His historical h Hnity;
including His human obedience and f ith»; corsive nel testo, AV,
-0 () Hesert, “Faithivlness and Faith”, 373: «barely intelligible as it stands»,

("} TORRANCE, “One Aspect of the Biblical Conception of Faith”, 113:

“io T edésus Christ is thus not only the incarnalion of the Divine pistis, but He is

the imbodiment and aclualization of man’s Pistis in covenant with God»; 114;

S|p o UsHels also a Befiever for us, vicarionsly Believer [...] Ie believed for us,
SN wals fadthfal for uss.,
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faceva; Gest perd oty trnfoteuey abtov avtol, ciod: non affidava
se stesso a loro, perché [ conosceva tutlis, N

Questa costatazione negativi ricopre un centenuto maolio positi-
vo, cioe che fa reluzione di Gest con Dio era piv stretta e pitt intl-
ma diuna semplice reluzione di fede. Gest & «l Figlio di Dios;
Paolo non si stanca mai di ripeterlo (Gat 2,20; cf. R 1,3-4.9; 5,105
8,329, 1 Cor 1,9 2 Cor 1,19; Gal 1,16, 4,4.6: 1 Ts 1,10). La rela-
zione di Gest con if Pudre & di un altro ordine della nostra, figlt di
«adozione» {Gal 4.5; Rm 5,15}, divenuti tali per mezzo delia nostra
fede in ha {ef. Gal 3,20}, Se Cristo fosse ridotte al livello di un
semplice credente, sarcbbe impossibiie «crederes in lui con una fe-
de weologale, .

I seguito parecchi autor! hanne adottato 11 senso soggettivo per
Pespressione miotg Xpiatod e hanno tadotio niong con a?zaz..:.
loro concelto di fede, perd, & molto variabile. Pierre Vallotton ma.ﬁ
pugna Pinterpretazions soggettiva del genitivo Xpiatot, ma defini-
sce I fede di Cristo «la sua obbedienza e la sua fiducia nel valore
salvifico della sua mostes () non si tratta quindi di fede propria-
mente dettn. [n altrt passi, perd, questo autore st esprime diversaimen-
e, Anzitutto non esita ad attribuire o Die stesso Patto di credere;
serive: «Die crede che la sua giustizia sis glustificante [...]. Nel con-
lempo, Dio crede che Puomo vorri essere giustificato, crede n:,n...
Puomo crederil. e, pol seriver «In quanto & mediatore, Gest condi-
vide interamente la fede di Dios (). Sk

G. Taylor propone una mterpretazione molio diversa, ciog n_..m na-c
tera giundics miong nel senso di fided commissum{*), parola che'’;
designa un mearico di fiducia dato 1 un testamento a un erede a.
profitto di altre persone: Dio ha costituito Cristo suoe erede e :E con-
tempo Iha incaricato di hberare 1 suot fratelli, che @azo.mnr_m.ﬁ.
Non sy tratta qui di fede, ma di adempimente fedele di unincarico,

Nel 1969, Markus Barth propugno il genitivo soggettvo (). Ma:

(") PV aviorion, Le Christ et la fol (Ginevra 1860) 47 «son ob#issance
el sa confiance en la valeur salvatrice de sa morts. e

(™) Varrorron, Le Chrise er la foil, 940 «Dieu croit que sa _‘cmmw.n.n, mi
justifianee Lo} En méme temps, Dieu croit que W.W:.x:_:m voudri ‘mmo. _.ﬁ_m.::ﬁ..
il oroit gue Mhomme corofras; 990 «Bn ant que médiateur, ITésus partage
enticrenment la o de Dicus. L'atiribuire a Bio ato di credere non dimostra -
certamente wna grande preoceupazions di coerenza. S

7y GML Tavear, “The Function of Pistis Christow in Galatians™, JBL 8577
(1966) 58-76. . L

("3 M. Barti, “The Faith of the Messiah”, Hevd 10 (1969) u%hwém
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non distingue «fede» da «fedeltin ¢ intende Puna e atra nel sen-
50 di «obbedienza fedeler. Dice: «Linterpretazione del termine pio-
lino miotig con “fedeltd’, nel senso di fedele obbedienza {quale vie-
ne aspettata nell’ AT, dai partrer dell’alleanza con Dio) non sta in
disaccardo con cid che Paolo vuol dires. Poi da «fedeltin passi a
«lede» ¢ dichiara: «Nella dottrina paoling, obbedienza e fede non
sone distinte come pratica e teoria, mit — lo dimostra Rm [,5 —
sono inseparabili e identiche» (). Non si pud dire perd che obbe-
dienza e fede siano identiche secondo Paclo. Paclo parla deli’«ob-
mm&n:wm_ della fede» in Rm 1,5 [e 16,261, ma questa espressione si-
gnifica soltanto che la fede ha un aspetto di obbedienza. Non ognl

cobbedienza & obbedienza di fede. Quando Paclo mette in contrasto

«l’ascolto di feden e «le opere della Legge» (Gal 3,2.5), egli con-
trappone la fede in Cristo a una certa obbedienza, I’obbedienza al-
la Legge. Markus Barth afferma che «i riferimenti all’ obbedienza di
Ges sono equivalenti a riferimenti alla sua fede» (). Di conse-
quenza, secondo Puolo, Gesti sarebbe stato un semplice credente,
giacché Paolo dice che fu «obbedientes (i1 2,8).

Richard Hays presenta favorevolmente I'imterpretazione secondo

- laquale «Gesa Cristo, come Abramo, & giustificato in virtd della sua
rtomigs (M), un’idea che presuppone che Gesi sia stato prima pecca-

tore, poi giustificato, il che si trova in contraddizione aperta con tut-

Z: . to il Nuovo Testamento e in particolare con il passe in cui Paolo
S chiama Cristo «eolul che non conchbe peccato» {2 Cor 5,21). Ri-

chard Hays propone di tradurre niotic 'Incod Xpowob «la fede di

- Gest Cristo» (%), perd, quando spiega il testo di Paolo parla di «fe-

deltin (faithfulness) piattosto che di fede {faith} e la sua conclusio-

(") Barro, “The Faith of the Messiah”, 365: «The interpretation of the
pantine word pistis by ‘faithfuleess’, in the sense of faithful obedience {us it

15 expected of God's covenant partner in the 0.T.) is not at variance with what
. Paul means by faiths, 366: «In Pauling teaching obedience and faith are not

distinguished like practice and theory, but as c.g. Rom [:5 shows, they arc

- inséparable and identicals.

) BarTh, “The Faith of the Messiah™, 366; «Therefure reference (o Josus

. ...Gmw st's obedience (also to his jove Gal 2:20; Eph 5:2,25) are [vic] equivalent
“Uto references to his faithe.

(" R. Havs, The Faith of Jesus Christ. An Investigation of the Narrative
Substructure of Galatians 3,1-4,1] (Chico, CA 1983) 165 «Paul's cntire
discussion makes much betier sense if it is interpreted as presupposing that
Jesus Christ, like Abraham, is juslified &x otewgs.

" Havs, The Faith of Jesus Christ, 167: «be faith of Jesus Christs.
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ne va nello stesso senso. «Abbiamo propugnato in gueste capitole
Pidea che Pespressione nlong Ingou Xpotod possa venire intesa
come un riterimento alla fedelth dell™unico vomo Gest Cristo, il cui
atto di obbediente oblazione sulla croce divenne il mezzo con il qua-
fe fa “promessa’ dh Die fu adempiutas (9, 10 testo di Gal 2,16 viene
tradotlo cosi: «..abbiamo posto la nostra fidocia in Cristo Gest in
modo da essere giustificat sulla base della fedelth di Cristo» (). Que-
sta traduzione indebolisce notevolmente il testo di Paclo, poiché non
parlu pii né di credere né di fede, ma soltanto di fiducia e di fedelta,

L. Ramaroson ebbe il merito di mostrarsi consapevole deil’esi-
stenza di un problema dottrinale ¢ di prendere una netta posizione
I proposite: «.. precisiume che non si tratterd della ‘fede teologi-
ca’ definita dar doftort scolastici e di cui dicono, tra aitre cose, che
essa ¢ incompatibile con la visione beatifica (Swmma Teol., 11,
T3p (). Dope di che esprine una opinione shmile a quelia di Ri-
chard Hays: «per Paolo la fede ¢ una obbedienza: hupakoé pisteds
{Rm 1,5; 16,26); ora Paolo parla di Gesit obbediente e dell’ obbe-
dienza di Gest [L.] Fii 2,8 {...] Rm 5,19b». Un raffronto tra Rm
5,19b e Gal 2,16a dimostra che «per Paolo, in fali testi, tmaxor e
miang sone sinonimi ¢ che lu ®long Inged & a fede vissuta da
Jeslie .. «ciog: la sua totale sottomissions al Dio e Padre che &
tutto per lui»(*}).

Come abbiamo gid notato, dal fatte che la fede sia una obbe-
dienza non si pud concludere che ogni abbedienza sia la fade, né

da un parallelisme si pud concludere con una sinenimia. Al conira--

(% Hays, The Fuith of Jesus Chrise, 175 «We have argued in this chapler
that the phrase mlong 'Inoed Xpioted may be understood as a reference o

the faithfulness of “the one man Jesus Christ™ whose act of obidient self-giving

on the cross became the means by which “the promisce® of God was fulfilieds:
) Havs, The Faith of Jesns Christ, 175 «...we placed our trast in Christ

Jesus in order that we might be justilied on the basis of Christ’s faithfulnesss.

{") L. Ramaroson, “La justification par la fui du Christ Jésus”, Science
of Esprir 39 (19875 81-Y2; 8Y: «nous précisons qu'il ne §'agira point de la “for

theéologique” définie par les docteurs de PEeole et dont ils disent, entre avtres:
choses, gu'elle est incompatibile avee la vision béatifigue (Somme Théologigue,.

11, .7, a.3¥.

(") Ranagoson, “La jusiification”, 89 «pour Paul, la foi es( une

obdissanue: fupakoé pisteds (Rom 1,5 5 16,26), Or Paul parle de Jésus obdissant
et de {obéissance de Jég
do tels textes, Aupakoe! ot pisiy sont synonymes, ot que la pistis Jeson, c'est
af
qui est toutl pour luis.,

. Ph 28 [L.] Rim 5,190»; 89: «pour Paal, dans

o vecue par Jéstsn, V0 «est-a-dire sa soumission totale au Dieu et Perp
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rio, spesso un parallelismo aiuta a vedere le differenze. Bd & il ca-
5o qui, un altro esegeta 'ha notato. C.H. Cosgrove dichiara che it
testo di Rm 5,19 fornisce wn argomento decisivo contro Pinterpre-
tazione «soggettivar di mlong Xpratol, poiché «neli’unico contesto
in cui Vapostolo sottolinea la morte di Gestt come obbedienza che
preduce la giustificazione, egli parla della Uraxer di Gestt ¢ non
della sua miotigs (). Sull’obbedienza di Gesi, L. Ramaroson ag-
giunge senza dimostrazione che «& essenzialmente fiducia» {*%). Co-
munque, fede-fiducia, fede-sottomissione, implicano un wso impro-
prio del termine fede, che indebolisce notevolmente le affermazioni
antitetiche di Paolo. Tra le «opere della Legge» ¢ la «fiducia di Cri-
sto» & difficile vedere un’antitesi,

Un ultimo articolo di cui conviene riferire & quetlo di Morna D).
Hooker (*"'). Hooker si mostra consapevole, come Ramaroson, delle

difficolth dottrinali suscitate dall’attribuzione della fede a Criste, ma

le minimizza. Non menziona il fatto che atto di credere non sia
mai attribuito a Cristo né da Paolo né da nessun altro autore del
Nuovo Testamento. D’altra parte, non distingue fede da fiducia. Par-
la di «faith/faithfulness» di Cristo(®): «Se [Paolo] presenta Cristo
come il Secondo Adamo, allora possiamo aspettarci che le presen-
terd come possedente tutte e qualitd che uomini & donne dovreb-
bero avere: ciog come giusto, obbediente, fedele, Se abbiamo detle
difficolth con 'ultima di queste idee [cio® con attribuire a Cristo
la fedelta] & presumibilmente perché Cristo & lui stesso tanto sovente
loggetto della fede» (¥). La frase passa dal concetto di fedalia a

(") C.H. Coscrove, “Tustification in Paul: A Linguistic and Theological
Reflection”, JBL 106 {1987) 653-670; 665, n. 32: «But it tells decis ively against
this theory that in the one context where the apostle does focus specifically on
Jesus' death as righteousness-producing obedience, he speaks of Jesus’
Iypakog, not his pistis (Rom 5:18-21)»,

(*) Ramaroson, “La justification™, 90: «Cette soumission de Jésus est

- essentiellement confiances.

(*) M.D. Hookgr, "THETIE XPIZTOY", NTS 35 (1989) 321-342: 1esto del
suo discorso presidenziale, tenuto nel 1988 al Convegno della «Studiorum Nevi
Testamenti Socictass.

(") CF. Hookeg, “TIETIE XPIETOY”, 322, 335.

(*Y Hooker, “THETIE XPIETOY™, 323; «if he presents Christ as the Second

Adam, the tree representative of our humanity, then we can expect him to

present him as possessing all those gualities which men and women ought 1o
have: as righteous, obedient and faithful. If we have difficultics with the last
of these ideas and not with the first twe, it is presumably because Christ himself

is s0 often the object of faiths.
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quello di fede. 1 fatto che

1510 siu spesso presentato come oggelto
della fede non costitnisee affatto una difficolta per attribuirgli la fe-
delta. La difficolta sorge soltanto se si attribuisce a Cristo la fede,
Infatti, se Cristo & credente, questo vuol dire che in sé€ non & salde,
ma deve ricorrere a un altro per rimediare alla propria debolezza.
Hooker osserva che come modello di fede non & Cristo ad esse-
re proposto da Paolo ai cristiani, ma Abramo in Rm 4. «Cristo, sa-
rebbe un modello otshnente inappropriato. Paclo non puo dire di
Cristo che ‘credette in Dio e questo gli fu contato come giustizia’
[..] perché nel suo case non era necessario confare la fede
come giustizia, poiché eghi ern giusto» ("} A questa ragione se ne
dovrebbe aggiungere un’alira ancora pit radicale, ciod, che il Fap-
parto di Cristo con Dio era piil profondo e immediato di un rappor-
to di fede. Hooker non si pone perd questa domanda e afferma che

Cristo condivide la fede di Abramo. A proposito di Gal 3,22, «af-
finché Ja promessa in virtd della mong di Gest Cristo fosse data ai”
credenti», dichiarn: «La promessa fu fatta ad Abramo e af suo seme
(v. 16}, ma fu fatta sulla base della fede i Abramo; essa & adem-"
piuta i Cristo, che & seme di Abramo e dungue condivide la sua fo-
dex (%Y. Come ho gii fato notare, Paoclo dice e ripete che «Abramo -

credeltes {(Rim 4.3.17.1%; Gal 3,6% non dice mai: Gest credetee.

Hooker analizza molti passi delle Lettere paoline e trova parecchi
argomenti per appoggiare I'interpretazione soggettiva deil’espressio- -
ne miotg Xpiotod nel senso di «fedeltis di Cristo. In una prima:
tappa, clla ritiene di aver dimostrate che in Gat 3 ¢ Fil 3 «lg fogica

suggerisee che il genitive Soggeltivo & inteso», ma fa subiig” la:
4 logica?» (™). Una secoada tappa.’

domanda: «Ma @ sufficiente |
consiste perd nel cercare di nuovo argomenti di logica, basati su dug
testi che non contengono espressione nionie Xprotod, ma parlano, -
spirito della fe

dex (2 Cor 4,13). Sul primo testo, che dichiara che

(") Hookiw, “THITIZ XPIETOY™, 1325 «Christ would be a’ totally-
inappropriate model. Paul cannor say of Christ that ‘he believed God, and it
was reckoned o him for righteousness® [...] because in hig case it was miof:
necessary o reckan faith as righteousness, since he weg righteouss. S

'y Hook “HIETIE XPIETOY”, 329 «Now the promise was made
Abrabam and his seed (v, 16}, hut it was made on the basis of Abralham's faitl
i is fulfilled in Christ, who is Abrabam’s seed and therefore shares his Ew.mtx.
il corsivo & di Hooker. R

(") Hooxer, “FUETIZ XPIETOY”, 333: «Logic suggests that the suhjective
genttive Is intended, But is logic cnough 7» ST

Puno della fedelth di Cristo (2 Cor 1,17-22), Paltro m@:c.m_ﬁmmmm_.._.
. !

o
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le promesse di Dio sono divenute «sis in Cristo, dice a _.uwmm:mu «Si
potrebbe dire che Cristo & Dincarnazione (‘embodiment’) .%E
fedeled di Dio» e che «attraverse Cristo [Paolo] stesso partecipa di
questa fedeltas (). Su 2 Cor 4,13 «Avendo lo stesso v,m::c della
fede come sta scritto: Credetti, percid parlai, anche noi crediamos,
Hooker propone di completare la frase mettendo: «Avendo lo S1ES50
spirito della fede come Criston (*). Tl testo perd non parla semplice-

- mente di fedeltd, ma di credere. Alla fine, Hooker parla similmente

di fede, tattavia con una certa prudenza: «Sembra logico suggerire

“che la fede dovrebbe essere vista come una partecipazione nella fede
i Cristo, il quale ebbe fiducia in Colui che era capace di dare vita

‘i morti. [} Se Punico modo in cui i cristiani possono essere

- obbedienti & partecipando all’obbedienza di Cristo, non dobbiamo

forse concludere che 'unico modo in cui essi possono naaﬁn.o
partecipando alla sua fede?» (). Non pare legittime 1l passaggio

csurrettizio dal concetto di fedelth all*atto di credere. La dimostra-
S " zione fatta da Hooker rende plausibile I'interpretazione di wiang
S Xprotod come «fedelthd di Cristo», ma non ha stabilito che, secondo
- Paolo, Cristo credette.

Jacques Guillet ha cercato di mostrare che Gesill credette e n:.@
la sua fede era compatibile con la sua relazione immediata con il
Padre (*). Ma precisamente Guillet non pretende di mc:a._,:.m questa
ipotesi teologica sui testi di Paolo, ia fonda su ::ummm:m_ di tesi
evangelici. Su Paolo egli dichiara: «Bisogna rinunciare a cercare,

“nella fede di Gesiy Cristo messa in rilievo da Paolo, I'indicazione di

una fede vissuta da Gest (°').

. (") Hooker, "“THETIE XPIETOY”, 334: «One might say that he was the

“-émbadiment of God's faithfulpess, through Christ be himself shares in that

faithfulnesss, . o

. {*) Hooker, "THEITIZ XPIZTOY™, 335; «Sharing the same spirit of faith as
“Christx. .

(%) Hookeg, “NIETIZ XPIETOY”, 339: «lt seems logical lo suggest that

- faith should be seen as a sharing in the faith of Christ, who trusted in En oie

“wha' was able to give kfe to the dead. [...] If the only way in which Christians
*“¢an be obedient is by sharing in the obedience of Christ, must we not n.o:n::_n
*that the only wity in which they can believe 13 by sharing in his faith?».

) 1 Guuikr, La foi de Jésus-Christ (J8sus et Jésus-Christ, 12) (Paris
1980} 184: «fa vision est compalible avee la foin. )
(") GUILLET, La foi de Jésus-Christ, 17: «1l faut donc renoncer a chercher,

duns la Joi de Jésus Christ mise en valeur par saint Paul, indication ;_::m
cie o foivécue par Jésuse. Nella traduzione italiana, il corsive di rinunciare & di
CEE A
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HL Le proposte : . Criste nell’opera della nostra mw:m:mmmﬁo:.n“ P,,m_uoﬁo._wu wﬁ.w“ ha la
scelta. In un dato testo egli pud scegliere di indicare ¢id ¢he io devo
fare per essere reso giusto; questo non significa negare _v_.E_::,E:NN.W
maggicre della parte presa da Cristo nella w:_mrm_nmm_o:w.. Anzi
Pinsistere sulla necessita della mia fede implica il riconoscimento
di questa importanza. In Gal 2,16, la logica del ?.E.E._.Emaaa che

“alle «opere di Legge» venga contrapposta la fede del ozm:mﬂ:@ € non
ung wioTig vissuta da Cristo, La domanda che si pene, mfatt, &
«Che cosa deve fare 'uvomo per essere giustificato?» La risposta £
«Non le opere della Legge, ma un atto di fede in Cristos. >_9_m\_,

“obicttano che questa interpretazione rende il testo ripelitivo, perché
attribuisce lo stesso senso a nlotg Xplotod e a motedely glg

o Xprotdv. Ma & chiaro che Paolo ha proprio voluto scrivere un testo

. tipetitivo, per inculcare fortemente il suo msegnamento: egli ripete

trevelte in questa frase «non da opere di Legges e ripete tre <o_€

..:.qﬁ.@o «giustificares; non si vede perché dovrebbe GSEE di
ripétére tre volte il punto principale della sua tesi, ciod "esigenza
di aver fede che si impone all'uomo perché sia giustificato.

: o © Questo non significa che mlome Xpiotod sia un genitivo

R .__.E.E:E:m oggettivo, «fede in Cristor. 1i valore del genitivo e meno

e determinato, pit complesso. Suggerisce diverse relazioni tra la fede

- del cristiano e Cristo (M): fede suscitata da Cristo nel cuore del cre-

ST dente, fede configurata dalla Passions e Risurrezione di Cristo, fede

s ehe fa vivere in Cristo, Nel suo recente commentario di Galat, J.

.. - Louis Martyn parla in proposito di «genitivo di origines ¢ di «geniti-

e vo di autores (*). Adolf Deissinann, ali’inizio di questo mmmo_m_

cparlava di «genitivo mistico» (%), Tutte queste sfumature sono E.,Em,_;

bili, perché corrispondono a pensieri espressi m_:oé_ %.w Paolo. wﬂ_.ou

in questo passo di Galati, si tratta della fede del cristiano e non di

una fede vissuta da Cristo.

Molti dei propugnatori del senso soggettive di «fede di szzi
propongono per fede un senso debole, oppure improprio, @mc:o. di

! 2 cledelta, di oobbedienza, di fiduca. Questo non sembra accettabile.

Sl ‘Quando si tratta deila fede del cristiane, 2 chiaro che Paolo la W:..

17007 tende in un senso molto forte, che non & semplicemente quello di

Jfiducia, né di fedelta, né di obbedienza. Per Puclo, la fede del cri-

Dopo questa Tunga mdagine, che dovrebbe essere ancora com-
pletata (™), possone essere proposte alcune osservaziont. La prima ¢
che non & it caso di presentare come un dilemma la scelta tra sen--
SO 0ggetlivo € senso soggettivo, perehé questi due sensi sono cor-
relativi. La seconda @ che conviene capire in modo giusto la corre-
lativith, Questo ¢i conduce a considerare # senso di «affidabilitis
per quanto riguarda Ja niong di Cristo.

Prima osservazione: quando si watta di fede, nel senso proprio..
dellua parcla, si tratia di una relazione interpersonale; «noi abbiamo-
creduto in Cristo» (Gul L6 In questa refazione, ¢i sono mn:.ww.wm
duc posizioni correlative, ciod Ja posizione di colui che suscita la
fede & quetla di chi crede. Ne risulta che ta SENS0 OgRellivo € sen- .
S0 s0ggetlivo non i pone un vero dilenima, in cui un senso esclu-
derebbe Paltro. Al contrario, un senso presuppone sempre :mm:.o... ;
Perché 1o mi possa appoggiare fermamente su Cristo, & necessari
che Cristo sia un appoggio saldo. Dire che Cristo & un appoggio sal-.
do, vuol dire che lui suscita I tede ¢ ne & il fondumento. ..

La giustilicazione, secondo Paolo, richiede che jo per mezzo del-
la mia fede mi appoggi fermamente su Cristo. Dio me lo presenta
comie appoggio saldissimo, Crisio risorto & I pietra posta da Dio
per servire di base alla fede. Paclo ¢ anche Pietro citano in - propo-
site Is 2816 «Feeo pongo in Sion una pietra [...] e colui che cres
de su di lei (traduzione letterale dj & oG} non proveri nq:.m.u..p....
sione» (Rm 9.33; 10,11 | Pt 2,65, Dei due lai dells relazione di
fede il pitr importante & evidentermnente il lato di Cristo, perché cons
diziona I'altro. Cid che rende possibile la mia fede & il fatto-che;’
attraverso it suo mistero pasquale, Cristo ¢ divenuto il fondamento
della fede, la pietra stabilita da Dio come base delledificio, i

Diversi esegeti partone da QUESEL osservazione giustissima per:
raggiungere una conclusione erronea. A proposito di Gal w_u_m,_.nm_w n
appone e copere di Legge» ¢ Iy «miarig i Cristor, dicono che fa®
«rionig di Cristor deve significare lu parte fondamentale presa’di -

() CL Huiveren, “The Pistiy Christon Formulation in Paul”, 248:261,
Questo wtore propene argomentl gramimaticali per appoggiure Vinterpretazione
di wlede in Cristos. Due esegeli hanno contestato i suo argomenti: L.
FOHNSON, “Rom 3:21-26 and the F ith of Jesus”, CBO 44 {1982y 77-90 rvw\r :
WH.LIAMS, “Again Pistiy Christou”, CB( 49 (1987) 431-447. S :

Stoveda, d'alten parte, il contributo di MARTYN, Galations, 263-275 n.m:m._mo...
dUACPm, Lenteru wi Galari (Bologna 1996) 156138, S

{) Come osserva molio bene Gunier, La Joi de désus-Christ, 17.
(Y Marryn, Galatians, 270 e n. 171,
) AL DEISSMANN, Putdus {Tiibingen 1911) 94,




3 Albert Vanhuye IHong Xprotod: fede in Criste o affidabilit di Cristo? 14
stiano conyiste nellaccettare Crislo come unico fondumento delln . 4 Cristo {Eb 2,17; 3,2), non va tradotto «fedeles, come si fa di solizo,
proprig relazione con Dio, Se, dal lato del S.h.v,:.::a fa fede ha que- . 4 i edegno di w,mamvr Cristo & un «sommo sacerdote degno di fede
st significato forte, dal lato di Cristo deve avere un significato cor- ~ o per fe relazioni con Diow (Eb 2,17).
refative aliretunto forte. R Rom 3.3 offre un bel esempic di niong nel senso di «affidabilitar;
Maltt commentatori, che non pensane al’aspetto di correlativit,. . R 0 ma i traduttor sogliono mettere invece «fedeltds, Paolo, a proposilo
concepiscono | due lati deila relazione di fede in modo simmetrice; 0 . ._ ) dei Giudet, demanda: «Se alcuni non hanno creduto, la loro assenza
sledellis da ambedue 1 Jat, o «fedes da ambedue | fali. Si trovano S0 R di fede annullerd forse la nlong di Dio?» Non st tratta della fede di
pereid davanti o an dikemma tra due soluzions ugualmente contestabilii== e “Dio né della sua «fedeltis, ma della sua «affidability», come dimostra
o danno a wiong nell’ espressione raotg Xpiatod un senso debole che. i o . : la frase seguente: «Non sia mai, ma resti fermo che Dio & veritiero
non conviene per la fede del cristiuno, oppure il suo senso proprio’e ik S ogni uomo bugiardo» {Rm 3,4} Un po pi avant, Paolo usa I'e-

fanno atlora di Cristo un semplice credente. SpPesso navigano tra questi

2o spressione «la verith di Dio», che illumina il senso della «mong di
due estremi, parlando confusamente di sfede-fedeltn,

S Dios, In alti due e passi della stessa letters, mionig ha it senso analo-
Per evitare 11 dilemma basta rinunciare alliden di par m_m:iﬁo.. i go d1 «eredito» (Rm 10,3.6); t profeti debbono attenersi alla «misur:
sinonimico ¢ adottare quella di correlazione (ra due aspetti che non. I . ~di creditor che Dio ba concesso loro.
sono dentici ma §i corrispendons organicamenie. Inf fatti, nel S.é.. SRR G E chiaro dunque che 1 due sensi correlativi di riotg sono «fe-
della refazione di fede ra noi o Cristo, Ia posizione di Cristo non.. : U des e «affidabilitas. Un atto di fede consiste sempre nell’incontro
puo cssere dentica alla nostra, Cristo & colin che oflre appoggio i queste due forme di riotg, du una parte «Paffidabilithe di chi
nicntre not siamo quelli che sioap _xErE:o - offre un appoggio saldo ¢ daliulira paste la fede di chi si affida a
IMatig in greco serve ad esprimere | due aspetti ro:r;:f.ar:u” ;: sto appoggio, 11 contesto pud richiedere che sia direttamente in-
rehizione di fede, Pud dey signare tanto P atteggiamente di chi: offre”

tesa la seconda forma; in tal caso la prima non & pertanto assente,
appogelo, quanto quello di chi g appoggia, Aristotele, :m:m.m:..z. Jna & presente implicitumente ¢ viceversa, quando & la prima _c:::
Retorica purla delle mioteie che servone in un discorso - per:

“ad essere direttamente intesy
persuadere gl uditori: «Le Ead:n amministrate per mezzo et In Gal 2,16 1} senso ?2 eribile per miotig & quello di fede
discorso sono di tre specie: le une consistono nel cur attere dell’or:

cristiano, perd I'e espressione fa anche riferimento ;:,&.%.a:czﬁ_ E
tore (ethos), ke altre nel fatto di H:J.mo:m Uuditore in un certo _:oao Cristo; niong Xpratod vuel dire fede del cristiano suscitata ¢ soste-
[pathos], le alue nell*argomentazione stessa {fogos}y in quanto a::?_

nuta dall’affidabilita di Cristo. Resta possibile preferive Palin
stra o sembra di m:fx ares (). In questo passo, niotic non signific
né fede né fedeldy, ma mezzo di persuasione, appoggio fornite’
rfc

M.. traduzione e dire che «I'uome viene giustificato in virti della perfetta
: .bN affidubilitd di Cristos. In tal caso, la fede del cristiano, non diretia-
all'uditore per E_,:n la propria convinzione. Questo $E180 81 ritro- s mente nm?,@wmm, rimane implicitamente significata.
vicin A 731 — : Gal 2,20 & particolarmente interessante, @o_.nrm il senso w:_ di-
Quando si tratta di persone, il senso correlativo a a:n:o 9 wn;r
«credibilitin o E::a;_::?v Posso credere in una persona nelld’:
misura in cui elia & alfidabile. Lidea esattamente correlativa a nw._m:u.

rettamente inteso sembra quelo soggettivo e la frase suggerisce e
ragioni della perfetta affidabilita di Cristo: «Cid che vivo adesso nel-
di fede, non & fiducia, né obbedienza, né fedelth, bensi M:.,w::._w:.mm..
perché Paifidabilih 2 _m no:&w::.ﬁ di possibilita della fede ().

la camne, lo vivo nell’affidabilith del Fighio di Dio, il quale mi ha
Nelt'epistola agli Ebrei, 'aggettivo corrispondente, motdc, %c:cﬁc.

-..

S

[

Csamato e ha consegnato se stesso per mes. Cristo & affidabile per due
“oo7 ragioni: prima perché & il Figlio di Dio e poi perché mi ha amato

S adis was Verirauen und Glaube hervorrufts, «Treue, Ziuverkissigheits. La
‘riduizione inglese di Arndt and Gingrich propone: «that which causes trust und

colaithe faithfulness, reliebilins. Liddell and Scotl: «irustworthinesss ¢ Zorell:
w«id quo quis lidem fiduciamque merctur aut sibi conciliats.,

("} Aristolele, Reforica, 1,2:13564,

'y Questo senso & perfetamente riconoscivto dai dizionar. W Bat
Wasrterbucht zum Newen Testament indica come primo significao per migric
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al punto di conse cgnare se slesso alla morte per me. Non si posso-
no trovare ragiont pit valide. Queste due ragioni si completano a

i
vicenda, poiché fa prima riguarda la relazione di Cristo con Dio e
la seconda, Ta sua relazione con noi. 1’altra purte, corrispondono al
due uspetti del mistere pasquale di Cristo. Infatti quando Paoclo di-
ce qui«il Figlio di Dio», non intende il Figlio nella sua pre-esi-
stenza elerna, ma Gest Cristo, «stabilito ¥ _m:c di DPio con potenza
L] tnovirt della risurrezione dai morti» (Rin 1,4). La vita presen-

e di Paolo sta in relazione con la siteazicne presente di Cristo, si-
twazione di gloria divina. Questa gloria perd prende il suo senso per
noi dal futte che & stata ottenuta in ragion deila sua passione sof-
ferta per amore nostro. Paolo mﬁum,:ﬁm wlto questo nella sua frase e
cio conferisce alla niong di Cristo un contenuto estremamente
profondo che supera di molto Ta capacith semantica delle traduzio-
nicIngreco nionig era melto pin dilatabile. La traduzione con waf-

fidabilitiz, quindi, rimane sempre un PO insoddistacente.

Mi puare che i concetto di correlazione abbia portato un ccwn:.
fess _:cz mi dell’espressione nictg Xpiotos e abbia

luce nei comple
semplificate fu situazione. Una volta che si & visto che Uatto i
credere € sempre Uincontro i &:u Jorme correlative di Mone, cog

E mang-affidubilith di chi assicura un ;Eé:f: saldo ¢ la mionc.

ede di chi accetta guesto appoggio, non ¢'¢ ?a il dilemma imbaraz-
zante della scelta tra senso c,.vmm:_:\: £ Senso soggettivo, muownrm..”
essendo correlativi, 1 due sensi sono sempre presenti insieme, I'uno’
esplicitumente ¢ 'altro implicitamente. La fede del cristiano, infatti,.
sempre un dono di
Cristo. Quindi Uespressione xaﬁm Xprowoy non ha mai E:w:pms.
mente il senso oggeltivo di «fede in Cristos, ma ¢ comprende sempre.
wita relazione pite complessa con Cristo, perché fa fede & st 1scitata.
da Cristo per mezzo del suo mistero di morte e risurrezicne Qc:mE..

sempre legata alb affidabilita di Cristo; anzi &

div Cristo al credente e Pintroduce nella vita di Cristo.

Pid di un ey m Cla aveva proposto una interpretazione che anda-.
va i questa direzione, ad es. TF Torrance guundo dichiarava che:

i nlong Xprotob :::?r_:_ evi msieme «la fedelid di Cristos ¢ g

srispondente fedeltd dell vomeos (). Perd la mancanza di alienzione

(73 Torrance, ~One Aspect of the Biblical Conce eption of Faith”, .m.mw.

~sione confusa dei rapporti tra la riotg di Cristo ¢ quella del cri-
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al funzionamento della correlazione aveva per CONsEguenzi una vi-
stiano,
La ricerca del concetto corelativo a quello di fede ha messo in

o rilieve nn senso di rigTig abitualmente trascurato dai commentato-
(), quelto di «affidabilitis. Eppure la perfetia affidabitita di Cri-

sto & un’affermazione essenziale del Nuovo Testamento. Cristo & la

B .m&m:.m stubilita da Dio come saldissimo fondamento della fede (ct
© U Rmiv9,33)) La sua affidabilith caratterizza la sua situazione attuale;

N 5

Cristo & perfettamente degno di fede in quanto ¢ stato glorificato

L ada Dios Perd questa glorificazione & conseguenza della sua dedi-

siong, piena di amore, alla nostra salvezza. Le espressione miGTIC

A S ....x?aaow sta quindi in relazione con tutto il mistero ?_é:;_ Chi
Cosliie s el viene présentato da Dio come e degno della nostra fede & il suo Fi-

SR m:c_ w_c:rf;o perché ¢i ha amati fino a morire per noi.

<£ mm:a Pilotta, 25 Albert VANHOYE
H om_ 87 Roma

SUMMARY

T _F meaning of the Pavline niang Xpioted is the .,.:Eri of much discussion.
wn Ty ihe genitive here objective: “faith in Christ” or subjective: “the nlong of
~ Christ™? In'thié latter interpretation the ?cc e is the meaning of wotng, :u _F
o Saith of - Chaist” comes up against the fact that the act of beli eving is ne

S Tgeribed by Paul to Christ, nor is it ascribed to him elsewhere in the Zo

Testiment. The “faithfidness of Christ” avoids this objection U:w is a E:_r.
umr:sm:ﬁ The facl that wiong akso has the Er&::w of  “eredibility” o
5;25::_: 887, is sometimes overlooked. This is the me caning whick suits

Lilsome tedls bec ause the “trustworthiness™ of Christ is what makes the Christian’s
S Maith possible

(*) TORRANCE “One Aspect of the Biblical Conception of Faith”, 111 fa
aceenno 2l concetto di «reliabil fitys, ma non a proposito di Cristo. Tav. :x “The
‘Funciion of Pistis Christon in Galatians™, 72 ricorda che pistis pud significare

.ﬁ:w moo: faith-the relizbitity—of the testamentary heigs.







