LA LETTERA AI ROMANI

TRADUZIONE E COMMENTO A CURA DI DON SILVIO BARBAGLIA

1. INTRODUZIONE

«’Paolo, servo del Cristo Gesu, chiamato ad essere apostolo.”

“Non 'uomo geniale di entusiasmo per 1’opera creativa” (Ziindel), ma un messaggero
vincolato al suo incarico: tale ¢ colui che prende qui la parola. Non un signore, ma un servo,
il ministro del suo Re. Paolo sia chi vuole o quel che vuole, il contenuto della sua missione,
in ultima istanza, non ¢ in lui, ma in una insuperabile alterita a/ di sopra di lui. Egli non puo
prendere coscienza della sua vocazione, di apostolo come di un momento del suo sviluppo
biografico. “La vocazione di un apostolo ¢ un fatto paradossale, che nel primo e nell’ultimo
istante della sua vita sta all’infuori della sua identita personale con se stesso” (Kierkegaard).

Egli ¢ e rimane se stesso; ogni uomo gli ¢ per essenza ugualmente vicino. Ma in
contraddizione con se stesso, e a differenza di ogni altro uomo, egli ¢ anche chiamato ed
inviato da Dio. Un Fariseo, dunque? Si, un Fariseo, se pure d’un ordine superiore, un uomo
prescelto, isolato, diverso. In linea con ognuno, pietra tra pietre in ogni relazione soltanto
nella sua relazione con Dio un fatto a sé. Appunto come apostolo, privo di un rapporto
regolare con una comunitd umana nella sua realta storica; e da questo punto di vista, un
fenomeno possibile soltanto come eccezione, anzi, impossibile. Il buon diritto di questa sua
posizione e la credibilita del suo discorso risiedono in Dio. Non possono essere compresi
come non ¢ possibile vedere Dio stesso. Ma appunto da questo fatto egli riceve il coraggio
di presentarsi agli altri, chiedendo di essere ascoltato senza timore di innalzarsi troppo o di
urtare la loro suscettibilita. Appunto questo gli da autorita: il fatto che pud e vuole
appellarsi soltanto all’autorita di Dio stessox.!

Cosi inizia il suo commentario all’Epistola ai Romani K. Barth con il quale, nel solco della
tradizione luterana, avviera la riflessione della Teologia dialettica.

1.1. LE PROSPETTIVE DI TEOLOGIA PAOLINA

Questa Lettera rappresenta, nell’epistolario paolino, il punto di riferimento decisivo per la teologia.
Sarebbe troppo complesso e dispersivo analizzare gli sforzi compiuti solo in questi ultimi
cinquant’anni per riformulare il pensiero paolino tenendo come riferimento fondamentale la Lettera
ai Romani.

Metodologicamente possiamo solo distinguere alcuni procedimenti di approccio al problema:

1] Studio del pensiero attraverso il lessico: tipico dei «dizionari teologico-biblici» che fan dipendere
sostanzialmente la struttura del pensiero dalla sua verbalizzazione in un lessico definito.

2] Studio del pensiero attraverso la storia comparata delle religioni: si analizza I’influenza e il
debito di Paolo nei confronti dei contesti culturali con i quali ¢ entrato in contatto.

3] Studio del pensiero attraverso il rapporto con le strutture sociali e psicologiche.

4] Studio del pensiero attraverso un’organizzazione tematica.

5] Studio del pensiero attraverso la prospettiva storico-genetica.

E’ possibile configurare anche altri fronti di espressione della teologia paolina; a noi interessa
soltanto annotare la fondamentale convergenza di tutti gli approcci: essi manifestano un interesse
sostanzialmente «extra-testuale», ovvero la ricerca del «pensiero paolino». In questa prospettiva,
diversi approcci sono spesso segnati da alcuni pregiudizi ermeneutici provenienti dalla storia
dell’interpretazione della figura dell’ Apostolo Paolo.

UK. BARTH, L'Epistola ai Romani (A cura di Giovanni Miegge; Campi del sapere, Milano 21993) 3-4.
2 K. STENDAHL, Paolo fira ebrei e pagani. E altri saggi (Edizione italiana a cura di Paolo Ribet; «Piccola collana

Autore: Don Silvio Barbaglia © Copyright A/l rights reserved Pag.1



Soprattutto K. Stendahl, proveniente dalla tradizione luterana svedese e docente alla Harvard
University, nel suo scritto che qui riprendiamo: «Paolo tra ebrei e pagani» mettendo in evidenza tali
pregiudizi, si mostra molto critico con la stessa teologia luterana sull’esito dell’interpretazione del

personaggio paolino e del suo pensiero:

«Se questo ¢ il caso di Paolo il fariseo, & ancor piu importante notare, come vedremo,
che si cerchera invano una qualsiasi prova che Paolo il cristiano abbia sofferto sotto il peso
della sua coscienza a causa delle proprie mancanze, che egli avrebbe denominato “peccati”.
La famosa formula simul justus et peccator (giusto e peccatore nello stesso tempo) come
descrizione della condizione del cristiano, pud avere qualche fondamento negli scritti di
Paolo, ma questa formula non pud essere ritenuta il centro dell’atteggiamento cosciente di
Paolo nei riguardi dei propri peccati. Evidentemente Paolo non ha avuto il tipo di coscienza
introspettiva che una tale formula sembra presupporre. Questa ¢ probabilmente una delle
ragioni per cui il termine “perdono” ¢ il meno utilizzato negli scritti paolini per indicare la
salvezza.

E’ molto utile confrontare queste osservazioni su Paolo con il grande campione di quella
che ¢ stata definita “la cristianita paolina”, cio¢ con Martin Lutero. In lui incontriamo il
problema della pieta e della teologia del tardo Medioevo. Le lotte interiori di Lutero
presuppongono il complesso sistema della penitenza e dell’indulgenza, ed ¢ significativo
che le sue famose 95 tesi abbiano come punto di partenza il problema del perdono dei
peccati, inserito nel contesto della penitenza: “Il Signore e Maestro nostro Gesu Cristo,
dicendo: ‘fate penitenza’ (poenitentiam agite)...., volle che tutta la vita dei fedeli fosse una
penitenza”.

Quando il periodo della missione europea fu concluso, il centro teologico e pratico della
penitenza fu spostato dal battesimo, amministrato una volta per tutte, alla messa, sempre
ripetuta, e gia questo sottile cambiamento nell’architettura della vita cristiana contribui ad
una piu acuta introspezione. Vasti ambienti della cristianita occidentale valorizzarono il
lascito di manuali di auto-analisi ereditato dai monaci e dai missionari irlandesi. La grande
epidemia di peste del 1348 pud aver avuto un influsso significativo sullo sviluppo
dell’atmosfera di fede e di vita. La rigorosa auto-analisi raggiunse un’intensita fino ad
allora sconosciuta, e per coloro che la praticavano seriamente (ed erano pit numerosi di
quanto molti protestanti siano soliti pensare) la pressione era tremenda. Le parole di Paolo
sulla giustificazione per fede in Cristo, e senza le opere della legge, appaiono come la
risposta liberatrice e salvifica alla Joro domanda: “Come posso trovare un Dio clemente?”.
L’inflessibile onesta di Lutero, anche di fronte alle porte dell’inferno (cfr. specialmente il
suo De servo arbitrio, “Sulla schiavitu della volonta™), il suo rifiuto di accettare la
consolazione saggia e ragionevole dei suoi direttori spirituali, fanno di Lutero un Cristoforo
Colombo nel mondo della fede, colui che ha trovato una terra nuova e fertile, al di 1a di
quello che tutti pensavano fosse solo abisso.

In tutto questo, Lutero fu un vero monaco agostianiano, in quanto Agostino fu
probabilmente uno dei primi ad esprimere il dilemma della coscienza introspettiva. Ha
sempre lasciato perplessi il fatto che Paolo abbia influito cosi poco sul pensiero della chiesa
nel corso dei primi 350 anni della sua storia. Certamente era onorato e citato, ma -dalla
prospettiva teologica dell’occidente- sembra che i profondi pensieri di Paolo sulla
giustificazione per fede siano stati dimenticati. E’ con Agostino, tuttavia, che troviamo
un’interpretazione di Paolo che utilizza quello che per noi ¢ il livello piu profondo del
pensiero del grande apostolo. La spiegazione di questo fenomeno pud essere rintracciata nel
fatto che fino al tempo di Agostino la chiesa visse, nel complesso, con 1’idea che Paolo
affrontasse quei problemi che in effetti affronta: 1) Che cosa ne ¢ della legge (la Torah, la
legge di Mose, non il principio del legalismo) con la venuta del Messia?. 2) Quali sono le
conseguenze della venuta del Messia per i rapporti fra ebrei e pagani? Paolo infatti non era
giunto alla sua visione della legge analizzandone e soppesandone gli effetti sulla propria
coscienza; ma é stato il suo cimentarsi con il problema ebrei/pagani o cristiani di origine
ebraica/cristiani di origine pagana, che lo aveva portato a formulare quella interpretazione
della legge che sarebbe divenuta tipicamente sua [N.B.: il corsivo ¢ nostro]. Le
osservazioni fin qui fatte concordano col modo in cui lo stesso Paolo e gli Atti degli
Apostoli descrivono la sua “conversione” come vocazione a diventare I’apostolo dei e per i
pagani. Questo era il compito a cui, alla maniera dei profeti del passato, era stato destinato
da Dio fin dal seno di sua madre (Gal. 1,15; cfr. At. 9,15). Non v ¢, come di solito
pensiamo, prima una conversione ¢ dopo una vocazione all’apostolato, ma c¢’¢ soltanto la
vocazione a lavorare tra i pagani. E’ piu che naturale, quindi, che almeno uno dei centri di
gravita del pensiero di Paolo sia quello di definire il ruolo dei pagani nella chiesa, in base al
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progetto di Dio. Romani 9-11 non ¢ un’appendice ai capitoli 1-8, ma il culmine della
lettera.

Questo, pero, non era pit un problema vivo dopo la fine del primo secolo, quando, in
pratica, la cristianitd era costituita da non-ebrei. Inoltre, fu solo con Agostino che il
pensiero di Paolo sulla legge e la giustificazione venne applicato in modo coerente e
splendido a un problema umano piu generale e slegato da situazioni contingenti. A questo
riguardo ricordiamo che Agostino ¢ stato spesso definito “il primo uomo moderno”. Per
quanto questa sia una generalizzazione eccessiva, essa puo contenere una buona misura di
verita. Le sue Confessioni sono il primo grande documento nella storia della coscienza
introspettiva. La linea agostiniana conduce fino al Medioevo e raggiunge il suo culmine nel
tormento penitenziale di un monaco agostiniano, Martin Lutero, e nella sua interpretazione
di Paolo.

[...] I problema che stiamo cercando di definire potrebbe essere espresso con
terminologia ermeneutica pressappoco in questo modo: all’interpretazione di Paolo da parte
dei Riformatori soggiace un analogismo in quanto le affermazioni di Paolo su fede e opere,
legge ed evangelo, ebrei e pagani vengono lette nel contesto della pieta tardo medievale. La
legge, la Torah, con le sue precise esigenze della circoncisione e delle restrizioni alimentari,
diviene un principio generale di “legalismo” in materia religiosa. Mentre Paolo si
preoccupava della possibilita che i pagani venissero inclusi nella comunita messianica, le
sue dichiarazioni vengono ora interpretate come risposte alla domanda di sicurezza a
proposito della salvezza dell’uomo intesa in base a una comune categoria umana.>

Il fascino di queste riflessioni, forse non eccessivamente documentate, ma certo profondamente
intuitive, ci conduce a ricercare e a verificare se tale prospettiva possa essere provata attraverso
I’esegesi della Lettera ai Romani, nel far emergere 1’«autore implicito» della Lettera, molto piu in
sintonia con questo identikit storico offerto da K. Stendahl piuttosto che con quelli dipendenti dalla
rilettura agostiniana e luterana di Paolo.

1.2. ALLA RICERCA DEL MESSAGGIO DELLA LETTERA AI ROMANI

La scelta di presentare un commento a questa lettera, almeno nella sua prima parte, quella
cosiddetta dottrinale [Rm 1-11], ¢ motivata dalla sua posizione particolare nell’epistolario e nella
relazione che intrattiene con il testo degli Atti. Essa apre 1’epistolario, quasi a condurre il lettore ad
immergersi nelle categorie di pensiero fondamentali attraverso le quali potra comprendere
I’applicazione e I’evoluzione in relazione alle varie situazioni di chiesa. In questo testo, a motivo
dell’anonimato dei destinatari, 1’autore implicito Paolo appare svincolato dalla prassi concreta e
libero per affrontare quelli che sembrano essere i problemi di fondo, comuni ad ogni situazione di
annuncio dell’evangelo. Per questo motivo I’epistola ai Romani diviene per noi categoriale, ci vuole
offrire cioe, le categorie di comprensione dell’intero epistolario.

La prospettiva entro la quale condurremo 1’analisi ¢ debitrice degli approcci sincronici,
essenzialmente, e in particolare della linea retorica nella sue varie forme [cfr. sopra bibliografia]: il
recinto di analisi sara quasi esclusivamente la stessa lettera, senza contrarre contatti con altri testi
dell’epistolario se cid non si presenta come indispensabile per motivare una posizione che
all’interno della lettera parrebbe dubbia. Staremo in guardia dal far dipendere il senso interno alla
lettera da semantiche ad essa esterne.

1.3. LA STRUTTURA DI RM SECONDO LA BJ-CEI2008
La BJ-CEI2008 offre una struttura di Rm che interpreta la gran parte delle attuali impostazioni
esegetiche relative alla lettera:

Indirizzo, Ringraziamento e preghiera [1,1-15]
Enunciazione della tesi [1,16-17]

LA SALVEZZA MEDIANTE LA FEDE [1,18-8,39]

2 K. STENDAHL, Paolo fira ebrei e pagani. E altri saggi (Edizione italiana a cura di Paolo Ribet; «Piccola collana
modernay. Serie teologica 74, Torino 1995) 26-31.
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1. Come I'uomo ¢ giustificato? [1,18-4,25]:

A. Su tutti gli uomini, senza eccezione, incombe il giudizio di Dio [1,18-3,20]

Il giudizio gia effettuato [1,18-32]

Nessuno ¢ al riparo dall’ira divina [2,1-16]

Contro il Giudeo che non osserva la Legge [2,17-29]
Dio ¢ forse ingiusto? [3,1-8]

Nessuno puo sottrarsi al giudizio [3,9-20]

B. La giustizia di Dio mediante la sola fede [3,21-4,25]
Rivelazione della giustizia di Dio [3,21-31]
Dimostrazione tramite la Scrittura [4,1-25]

2. L’uomo giustificato in cammino verso la salvezza [5-8]
La giustificazione pegno della salvezza [5,1-11]
Adamo e Gesu Cristo [5,12-21]

A. La vita con Cristo [6,1-7,6]

Il credente a servizio della giustizia [6,15-7,6]

B. L’uomo senza Cristo ¢ sotto il dominio del peccato [7,7-25]
La funzione svolta in passato dalla Legge [7,7-13]
L’uomo in balia del peccato [7,14-25]

C. Lavita del credente nello Spirito [8,1-39]

La vita dello Spirito [8,1-13]

Figli di Dio grazie allo Spirito [8,14-17]
Destinati alla gloria [8,18-27]

Il piano della salvezza [8,28-30]

Inno all’amore di Dio [8,31-39]

SITUAZIONE E SALVEZZA DI ISRAELE [9,1-11,36]

1. La Parola di Dio non ¢ venuta meno [9,6-29]
Dio non ¢ ingiusto [9,14-24]
La misericordia di Dio [9,25-29]

2. I motivi della situazione di Israele [9,30-10,21]

3. Dio non ha ripudiato il suo popolo e lo salvera [11,1-36]
Il resto di Israele ne costituisce gia una prova [11,1-15]
L’olivo selvatico e I’olivo [11,16-24]
La salvezza di tutto Israele [11,25-32]
Inno conclusivo [11,33-36]

LA RISPOSTA DEI CREDENTI [12,1-15,13]
11 culto spirituale [12,1-2]
Umilta e carita nella comunita [12,3-13]
Carita verso tutti, anche verso i nemici [12,14-21]
Sottomissione ai poteri civili [13,1-7]
La carita, riassunto della Legge [13,8-10]
Il cristiano ¢ figlio della luce [13,11-14]
Carita verso i “deboli” [14,1-15,13]

EPILOGO [15,14-16,27]
Il ministero di paolo [15,14-21]
Progetti di viaggio [15,22-32]
Raccomandazioni e saluti [16,1-16]
Avvertimento. Primo post-scriptum [16,17-20]
Ultimi saluti. Secondo post-scriptum [16,21-24]
Dossologia [16,25-27]

Come ¢ noto, I’edizione italiana de «La Bibbia di Gerusalemme» (editio princeps, anno 2008)
riporta il testo biblico in traduzione curato dalla Conferenza Episcopale Italiana (CEI) mentre tutte
le altre parti che compaiono nel testo (introduzioni ai libri, divisioni interne dei libri, note in calce e
indicazione dei rimandi testuali) sono opera della scuola domenicana francese di Gerusalemme
(Ecole Biblique et Archéologique de Jérusalem) che nel 1998 ha editato la nuova edizione de La
Bible de Jérusalem, con introduzioni e note riviste ed arricchite. Rispetto all’edizione precedente
del 1974, con testo CEI dell’editio princeps del 1971 e introduzioni, note e divisione del testo prese
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da La Bible de Jérusalem nella revisione del 1973 riscontriamo una sostanziale differenza: la
divisione fondamentale allora era tra una parte teologica (intitolata: «La salvezza mediante la fede»,
capp. 1-11) e una parte parenetica (intitolata: «Parenesi», capp. 12-16 con un epilogo finale, Rm
15,14-16,27). Entro la prima parte («La salvezza mediante la fede», capp. 1-11) lo schema della BJ
1974 divideva in due fuochi I’esposizione, quello relativo alla teologia della «giustificazione» (Rm
1,16-4,25) e quello relativo al tema della «salvezza» (Rm 5,1-11,36), concependo due momenti
complementari per la presentazione della tematica generale soteriologica: «La salvezza mediante la
fede», come titolava I’intera sezione dottrinale.

L’attuale schema della BJ distingue il Vangelo di Gesu Cristo, quello portato da Paolo, che ¢
riassunto con 1’espressione «La salvezza mediante la fede» (Rm 1,18-8,39), e la salvezza promessa
da Dio ad Israele (Rm 9,1-11,36) A questi due pannelli centrati sul tema della salvezza apportata da
Gesu Cristo e promessa da Dio si inserisce la risposta credente (Rm 12,1-15,13). Potremmo dire che
ad una prima ampia sezione che illustra la novita della fede in Gesu Cristo (per il Giudeo prima, poi
del Greco) e della fedelta di Dio alle sue promesse (per Israele) corrisponde la risposta dei credenti
in Cristo; si tratterebbe di una prospettiva teologica con il corrispettivo antropologico dato dalla vita
della fede credente.

L’esegesi che qui proponiamo, pur facendo riferimento ad alcuni dei commentari importanti della
tradizione esegetica primigenia dei padri della Chiesa fino ai nostri giorni, terra come punto di
confronto primario il grande commentario, edito in tre volumi di Romano Penna, negli anni 2004-
2008 (PENNA, R., Lettera ai romani. Vol. I-II-IlI: Rm 1-16. Introduzione, versione, commento,
Scritti delle origini cristiane 6, Bologna: EDB 2004-2008). Si tratta di un’opera che si ¢ imposta
sulla scena internazionale come una delle piu ampie trattazioni approfondite del testo di Paolo ai
Romani.

Verranno offerti due strumenti per I’approfondimento e la spiegazione: il testo delle dispense che
procede passo a passo a mostrare 1’evoluzione dell’argomentazione paolina e 1’elaborazione, in
bozza, di un commentario alla Lettera ai Romani, con nuova traduzione e commento frutto
dell’elaborazione contenuta nelle dispense.
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2. RM 1,1-16A: L’ANNUNCIO DEL VANGELO E L’IDENTITA DEI
DESTINATARI

2.1. TESTO

2.1.1. Greco
Identita missionaria del mittente e definizione dei destinatari
I0=PAOLO
1 ITadrog dodAog Xpiotod Inco,
KANTOG AmMOGTOAOC AQMPIGUEVOG €ig gvayyEALOV Be0D,
EGLI=DIO
2 0 mpoennyyeilato S TOV TPOPNTAV AOTOD &V YPOPAig arylong
3 mepi Tod viod avTod
EGLI=IL FIGLIO/ GESU CRISTO SIGNORE NOSTRO
70D YEVOUEVOD
€K oméppatog Aovio
KOTO 6OpKa
4 100 dprabévrog viod Beod v duvapel
KOTO TVEDUO GYLOGOVNG
¢€ dvaotdoemg veKpOV,
Inood Xpiotod tod KLpiov UDV,
581 od

NOI=PAOLO E GLI APOSTOLI

ENGPopev ybpv Kol ATOGTOMV €ig VTAKONV TIGTEWMS

ESSI=NAZIONI

&v maov Toig E0vesty VTEP ToD GvOUATOG ADTOD,

VOI=CREDENTI DI ROMA

6 v oic éote kol Vugic kAntoil ‘Incod Xpiotod, 7 micwv toig ovowy &v Poun dyommroig Ogod,
KANTOoig aryiotg, xapig VUiV Kai giprvn amd Beod maTpog HUdVY Kol Kupiov Incod Xpiotod.

Ringraziamento a Dio e desiderio dell’incontro con la comunita
8 Tlpdtov p&v edyoplot®d @ Be@d pov o Incod Xpiotod mepi TAVIOV VUAY OTL 1) TOTIS VUDV
KatayyEAAETOL &v OA® TA KOGU®. 9 péptuc Yap pov oty 6 Oedc, @ AoTpedm &v Td Tveduati Pov
&v 1® evayyeMm tod viod avtod, g ddwAsintwg puvelav VUGV mooduor 10 mdvtote €mi TV
TPOCEVYDV LoV dedpevos €l Tmg oM mote evodwbnoopat &v 1@ BeAnuatt tod Beod EABETV TPOC
opag. 11 émmoBd yap 10elv vUAG, tvo Tt pHeTadd YAPIoUO VUV TVELUATIKOV €1l TO otnpiydnval
vuag, 12 todto 8¢ éotv svumapakindfvot £v HUIV did THG £v AAANAOIS TGTEWS VUADY TE KOl ELOD.
13 o0 Béh® o0& VUOG dyvoelv, ddeApol, 6Tt TOAAAKIG TPoeBEuNV MOV TPOG VUAG, Kol EKOAVONV
dypt Tod 0eDpo, Tva TV Kopov oyd Koi £v DIV kabag kol &v Toig Aowrolg €Bveoty. 14 "EAAnciv ¢
kai BapPapois, coeoig te Kol avonTolg OPEIETNG i,
15 oVtwg 10 kot EueE mpdBupov kai VUIV toig &v Poun evayyelicacHat. 16a OV yap émaicydvopat
10 €0ayYEALOV.

2.1.2. Traduzione italiana

Identita missionaria del mittente e definizione dei destinatari
10=PAOLO
'Paolo, servo di Cristo Gesu,
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chiamato ad essere missionario, preservato per il Vangelo di Dio,
EGLI=DIO
“che Egli aveva preannunciato attraverso i Suoi profeti nelle Sacre Scritture
*riguardo al “Figlio Suo”’
EGLI=IL FIGLIO/ GESU CRISTO SIGNORE NOSTRO
generato
dal seme di Davide
secondo la carne
“e con lidentita di Figlio di Dio per la potenza
dello Spirito che rende “Santo”
dalla resurrezione dei morti:
GESU CRISTO SIGNORE NOSTRO
*Per mezzo di lui

NOI=PAOLO E GLI APOSTOLI

noi abbiamo ricevuto I’incarico e la missione, in obbedienza alla testimonianza della fede,
ESSI=NAZIONI

tra tutti i popoli a vantaggio del suo nome

VOI=CREDENTI DI ROMA

%, tra questi, anche voi siete stati chiamati da Gesu Cristo!

’A tutti coloro che sono in Roma, amati da Dio, chiamati per essere scelti, grazia a voi ¢ pace da
Dio nostro Padre e dal Signore Gesu Cristo!

Ringraziamento a Dio e desiderio dell’incontro con la comunita
Anzitutto rendo grazie al mio Dio attraverso Gesu Cristo per tutti voi, poiché la vostra
testimonianza di fede si & propagata in tutto il mondo. °Dio, infatti, a cui rendo culto nel mio
spirito con I’annuncio del Vangelo del suo Figlio, mi ¢ testimone che continuamente vi ricordo
"chiedendo sempre nelle mie preghiere che, prima o poi, secondo la volonta di Dio, io possa
realizzare di venire da voi. ''Percio, desidero ardentemente di vedervi perché possa trasmettervi
qualche dono spirituale che vi sostenga e che sia sorgente di consolazione in voi, nello scambio
comunionale di relazioni di fiducia tra voi e me.
“Non voglio, inoltre, che voi ignoriate, o fratelli, che sovente mi sono proposto di venire da voi, ma
mi ¢ stato impossibile fino ad ora, per poter trarre qualche frutto anche tra voi come pure tra le
restanti popolazioni: “debitore sono ai Greci come ai barbari, ai sapienti come agli stolti!
Cosi, per quanto dipende dalla mia volonta, anche a voi che siete in Roma, desidero che venga
proclamato il Vangelo: '®*difatti, io non mi vergogno del Vangelo!

I punti che vogliamo approfondire in questa sezione iniziale dell’epistola sono:
* Rm 1,1-5 e la complessita dell’espressione «&v duvéper [Rm 1,4a]3L]
* L’identita dei destinatari della Lettera [Rm 1,5-7]

2.2. RMm1,1-4 E IL MISTERO DELL’ESPRESSIONE «£v dvvapery [RM 1,4A]

«L’év dvuvauet, che con ogni probabilita, come riconosce anche la maggior parte degli
esegeti, si riferisce a viod Ogod e non a opiebévtog (il quale non abbisogna di alcuna
specificazione), disturba il parallelismo del testo. Esso non ha un equivalente nel primo
membro della formula ed ¢ probabile che nel nostro contesto serva ad adeguare la
cristologia paolina ad un’altra piu antica. In effetti, secondo 1’evangelo di Paolo, Gesu é il
Figlio di Dio e quindi con la resurrezione dai morti non puo esser divenuto Figlio di Dio,
bensi “Figlio di Dio in potenza”. Anche altrove I’Apostolo parla del Cristo come di colui
che ¢ stato resuscitato dai morti in virtu della potenza di Dio (1Cor. 6,14), come del Risorto

3 Si confronti con: R. PENNA, Lettera ai Romani. Vol. I: Rm 1-5. Introduzione, versione, commento (Scritti delle
origini cristiane 6), EDB, Bologna 2004, 82-104.
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che va sperimentato nella sua dvvapg e in quanto dOvapg (1Cor. 5,4; 2Cor. 12,9; Phil.
3,10) mediante lo spirito e la sua opera (15,13; 1Cor. 2,4.5) e in virtu dell’evangelo (1,16;
1Cor. 1,18; 1Thess. 1,5 ecc.), della parola e della sua potenza. Cristo ¢ la stessa Ogod
dvvapg (1Cor. 1,24). Nella parusia la potenza di lui avra una manifestazione definitiva
(2Thess. 1,7). In quanto kyrios, Gesu ¢ “Figlio di Dio in potenza”».4

L’ampio commentario di H. Schlier bene mette in evidenza il «disturbo» che I’espressione «&v
duvapew provoca nel parallelismo del testo. Questa espressione attira 1’attenzione per la sua
ambiguita: gli esegeti, come suggerisce H. Schlier, 1’associano a «Figlio di Dio», superando il
pericolo di «adozionismo»’, posizione teologica secondo la quale Gesu sarebbe divenuto
successivamente «Figlio di Dio», al momento del Battesimo e qui, nell’espressione di Paolo, nella
resurrezione, mentre prima non sarebbe stato!® Per aggirare 1’ostacolo si intende questa
affermazione come specifica della nuova realta del risorto, in continuita con quella precedente:
prima, Gesu Cristo era Figlio di Dio, con la resurrezione diviene «Signore», ovvero, nei termini di
Paolo, «Figlio di Dio in potenzay.

Se osserviamo il testo con attenzione ci accorgiamo che la conclusione del v. 4 formula un
accumulo di denominazioni cristologiche: «Gesu Cristo Signore nostroy:

* «Gesu» ¢ in relazione all’espressione «attorno al Figlio suo generato»: nell’evento di
incarnazione, di incontro con la storia dell’uomo, Paolo connota Gesu come «Figlio di Dioy;

* «Cristo» ¢ in relazione all’identitd messianica «dal seme di Davide»: nella linea della carne Gesu
in quanto Messia discende da Davide, appartiene a un popolo, il popolo d’Israele, non solo entra
nella storia ma nell’ordine della carne, entra in modo straordinario nella storia di quel popolo;

* «Signore nostro» ¢ in relazione a «costituito Figlio di Dio, con potenza secondo lo Spirito di
santificazione mediante la resurrezione dei morti»: il fatto che Paolo dice «Signore nostro»
sottolinea 1’universalita della «Signoria sui Giudei e sui Pagani»; tale Signoria dipende dalla
resurrezione dei morti, quindi una Signoria sulla morte, per la vita. L’identita tracciata ¢ quella di
«Figlio di Dio» [in relazione al Padre] e «Messia-Signore nostro» [in relazione alla comunita].

4 H. SCHLIER, La lettera ai Romani (Traduzione italiana di Roberto Favero e G. Torti. Edizione italiana a cura di
Omero Soffritti; Commentario teologico del Nuovo Testamento VI, Brescia 1982) 64.

3> «Questa sorta di “adozione divina” viene sempre pil spostata all’indietro dalla tradizione: i sinottici vedono
un’investitura pneumatica e la dichiarazione di una figliolanza divina gia al momento del battesimo al Giordano (cf. Mc
1,9-13 //; Ge 1,33); 1 vangeli dell’infanzia spostano questa dimensione gia al momento del concepimento di Gesu (cf.
Mt 1,18.20 e Lc 1,35). Ma occorre dire che anche Paolo, sia pure in termini non molto sviluppati, presenta elementi di
una cristologia della preesistenza (piu sviluppati poi nella tradizione paolina, in Eb e Gv)», in: R. PENNA, Lettera ai
Romani. Vol. I: Rm 1-5. Introduzione, versione, commento (Scritti delle origini cristiane 6), EDB, Bologna 2004, 98,
nota 70.

6 «<ADOZIONISTI. Con questo nome gli studiosi moderni indicano i monarchiani che facevano di Cristo un mero
uomo, adottato a Figlio di Dio per i suoi meriti (il lat. adoptiani ¢ molto tardo). Teodoto di Bisanzio, detto il Cuoiaio,
diffuse questa dottrina a Roma alla fine del II sec. Egli affermava che Gesu era stato uomo nato dalla Vergine per volere
del Padre e aveva vissuto come gli altri uomini, in modo piu pio si che al battesimo nel Giordano era discesa su di lui la
colomba a significare lo spirito divino di cui era stato dotato, indicato con il nome di Cristo superiore. Solo a partire da
questo momento Gesu Cristo comincid ad operare prodigi. Alcuni adozionisti collocavano in questo momento la
deificazione di Gesu, altri dopo la risurrezione. Essi fondavano scritturisticamente la loro dottrina su passi evangelici (e
biblici in generale) da cui si poteva ricavare che Gesu era solo un uomo: Jo 8,40; Mt 12,31, Dt 18,15. Un allievo di
Teodoto, di nome anche lui Teodoto e anche lui di Bisanzio, detto il Banchiere, accentuava il carattere meramente
umano di Gesu affermando che Melchisedek era stato una potenza divina piu grande di Cristo, il quale era stato la sua
immagine, basandosi su Hebr 5,6. L’adozionismo fu ripreso a Roma, fra il 230 e il 250, da Artemone: egli non sembra
aver innovato rispetto a Teodoto; anzi rilevo il carattere tradizionale del suo insegnamento, affermando che esso risaliva
agli apostoli ed era stato conservato a Roma fino al pontificato di Vittore, finché Zefirino, agl’inizi del III sec., aveva
innovato, corrompendo la verita. Forme piu evolute di adozionismo furono proposte da Paolo di Samosata (260-270
ca.), al quale fu collegato Nestorio, e da Fotino di Sirmio (meta IV sec.). Anche Marcello di Ancira, che fa da trait
d’union fra Paolo e Fotino, fondamentalmente pud essere considerato adozionista. Gli antichi considerarono
I’adozionismo un’eresia di tipo giudaico e la riattaccarono all’ebionismo, in quanto gli adozionisti, come i giudei, non
riconoscevano il carattere divino di Cristo e lo riducevano a semplice uomoy, in: M. SIMONETTI, Adozionisti, in A. DI
BERNARDINO (a cura di), Dizionario patristico e di antichita cristiane. Volume [ - AF (Istitutum Patristicum
Augustinianum Roma), Marietti, Casale Monferrato 1983, coll. 53-54.
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Occorre osservare tutti 1 termini in parallelo:

* «Gesu Cristo, generato dal seme di Davide secondo la carne» indica la nascita,

* «Signore nostro, costituito Figlio di Dio con potenza secondo lo Spirito di

santificazione mediante la resurrezione dei morti», indica la nuova nascita.
La prima nascita proviene dal seme di Davide, la nuova nascita ha a che fare con la resurrezione
dei morti, la prima nell’ordine della carne, la seconda, secondo lo «Spirito di santificazione». Il
problema interpretativo ¢ dato dal comprendere se le due nascite vadano intese come in successione
I’una all’altra, come nella relazione tra la nascita in questo mondo che comporta una morte e la
resurrezione che si pone come una nuova nascita, oppure entrambe le dimensioni, nascita e rinascita
nello Spirito debbano essere comprese come attribuite all’ingresso nella storia umana del «Figlio di
Diow; in altre parole: I’essere del seme di Davide appartiene alla nascita di questo mondo «secondo
la carne», secondo la prospettiva messianica e davidica, cio¢ regale; 1’appartenenza anche alla
«scelta divinay, cio¢ 1’essere anche «Figlio di Dio» pur essendo «figlio di Davide» va specificato
con un intervento esplicito che ritrova il suo fondamento in 2Sam 7 nell’oracolo di Natan a Davide.
Davide pur avendo avuto dalle sue mogli 19 figli (cfr. 1Cr 3,1-19), solo Salomone, il figlio scelto da
Dio fu, ancor prima della sua nascita, dichiarato «Figlio di Dio» (cfr. 2Sam 7,14 // 1Cr 17,13-14):
egli ¢ «Salomone» («M?Y — $<6moh»), come «figlio di Davide» e «ledidYah» («7°7) —
yedidyahy), come «Figlio di YHWH/ Dio» (cfr. 2Sam 12,24-25). 11 duplice nome indica la duplice
derivazione: la prima ¢ dal seme di Davide (con Betsabea), la seconda ¢ adottiva, per scelta divina.
In tutto questo il sintagma «&v dvvdpuel — in/ con potenza» rappresenta I’elemento di straordinarieta,
cio che definisce I'intervento inaudito di Dio. Il «portentoso», 1’aspetto della «potenza» ¢ tipico
delle teofanie, delle manifestazioni apocalittiche: percid, forse, ¢ opportuno collegare il sintagma
«in/ con potenza» all’espressione successiva: «secondo lo Spirito di santificazione». Ovvero,
[’evento decisivo della resurrezione dei morti si colloca entro uno sfondo determinato dalla potenza
dello Spirito di santificazione, cioe la potenza di Dio causante la resurrezione dei morti.
Quindi, in conclusione, «&v duvapel = in/ con potenza», non andrebbe accostato né a «op1sOévtog —
costituito», ma neppure a «viod 0god — Figlio di Dio», bensi a «kotd mvedua ayiwovvng &5
avaotdoeng vekpdv — secondo lo Spirito che rende “Santo” dalla resurrezione dei mortiy.
L’inserimento del sintagma «&v duvapel = in/ con potenzay in una struttura di parallelismi, provoca
una modificazione sul piano semantico di un contenuto teologico diversamente direzionato. In altre
parole, se il sintagma «£€v dvvéypel = in/ con potenza» va posto in relazione diretta con cio che segue,
€ ciog con «Katd TveDUA Aylwovvng €6 dvaotacews vekpdv/ secondo lo Spirito che rende “Santo”
dalla resurrezione dei morti», allora la stessa figliolanza divina («mepi 10D viod avtod — riguardo al
Figlio Suo») co-implica sia il «seme di Davide» — secondo la promessa di YHWH a Davide
attraverso la profezia di Natan (2Sam 7), quanto I’intervento potente dello Spirito «che santifica»
(«aywwovvngy)’, quello che ha a che fare con «la resurrezione dei morti» («€§ dvaotdoemg
vekp®v»)® e non «dai morti» («avactaoig £k vekpdvy»).? Il sintagma «mvedpa dyiwovvng — Spirito
che rende “Santo”», che si pone come hapax legomenon seguito dall’espressione «&& dvaotdoemg
vekp@®v — dalla resurrezione dei morti», potrebbe indicare la tipologia precisa dello «Spirito che
rende Santi» attraverso la «resurrezione dei morti