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PRESENTAZIONE

I mali che certe pagine della Bibbia spiegano come conseguenza
del peccato di Adamo, sopo una pena riservata agli uomini o hanno
realmente coinvolto tutto il creato? E Ia redenzione di Cristo riguar-
da unicamente le creature personali o si estende al mondo sensibile
infraumane fino a prevedere la trasformazione finale dell’universo
in «cieli nuovi e terra nuova» e ka «xicapitolazione» di tutte le cose in
Cristo? La questione sembrerebbe risolta & favore della seconda al-
ternativa, se stiamo all'opinione di guasi tutti gh esegeti e teologi
maoderni, che ritengono preferibile 1a lettura cosmologica di s. Pao-
lo, seguita dai padri greci. Lo stesso concilio Vaticano IT ha optato
per Uinterpretazione cosmologica delia redenzione ¢ ne ha favorito
Pingresso nei nuovi testi liturgici e nelle pagine del Catechisimo della
Chiesa catiofica.

Eeco perché non mancher? di suscitare sorpresa il fatto che Pe-
stensione ai cosmo del peccato ¢ della salvezza venga rimessa in di-
scussione da questo impegnato studic esegetico. | risultati di questa
indagine, pur coliocandosi agli antipodi della esegesti e della teologia
corrente, sono peraltro suffragati da numerosi argomenti a favore di
una fettura antropologica dei testi paolini. Ce la presenta mons. Al-
berto Giglioh, vescove di Moentepulciano-Chiusi-Pienza.

Mons. Giglioli compi i suoi studi di Sacra Scrittura presse il Pon-
tificio istituto biblico di Roma negli anni 1947-49. Poi, per 25 anni,
fu insegnante di teologia e di Bibbia nel Pontificio seminario regio-
nale Pip X1I di Siena ed attivo collaboratore di Rivisra Biblica, dove
pubblicd nel 1962 «La data defl'ultima Cena ¢ I'anno della morte di
Gesi». A questo primo studio fece seguito nel 1966, in occasione
della XIX settzmana biblica sull’evangelista s. Marco, unaccurata
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“relazione su L'interprete di Pietro e la cronologia della Settimana

- Santa. Entrambi gli studi continuavano in Italia le note ricerche del-

“la francese Annie Jaubert e confermavano il Martedi Santo come
giorno dell’uitima Cena di Gesli con ghi apostoli.

Tra le altre cose da lui pubblicate in Riviste Biblica, meritano
una particolare menzione due congetture ai testi di s. Paolo: quella
del 1968, che propone di leggere in Fil 1,21 «per me il vivere & uti-
le», laddove tutti 1 codici riportano Uimprobabile «per me 1l vivere &
Cristos; e quella del 1972 su 2Cor 3,17, dove Vimbarazzante testo «il
Signore & 1o Spirito» viene letto «dove & il Signore, ivi ¢ lo Spirito»,
A riguardo di queste due proposte di restauro del testo paolino, 11 22
maggio 1980, il teologo Hans Urs von Balthasar scriveva all’autore:
«Ho letto con vero entusiasmo i due scritti su 2Cor 3,17 e Fil 1,21,
La congettura & cosi evidente che non ¢’¢ modo di contraddiria. Sa-
rei semplicemente stupito se gli esegeti non vi aderisseros.

Con questo vlteriore studio, mons. Giglicli ha inteso verificare il
significato del sostantivo krisis nelle Lettere di s. Paolo e special-
mente in Rm §,19-22. Che cosa significa questo termine: la «creazio-
ne» o l'vomo? A favore della interpretazione cosmologica sono
schierati — come sl & detto — i Padri greci ¢ quasi tutti gli esegeti
moderni; a favore di quella antropologica i Padri Iatini ¢ la maggior
parte degli autori occidentali fino al XV1i secolo. Ma entrambe le so-
luzioni lasciano incerti e perplessi molti dei loro sostenitori. E gue-
sto si spiega con il fatto che fino ad oggi non & stata impostata una 1i-
cerca seria ¢ completa sull'argomento. Mons. Giglioli si & impegnato
per primo in un’indagine pilt ampia di questo problema esegetico e
vi ha dedicato ben 25 anni di riflessioné. Il suo scritto rappresenta
una lezione di fedelta alle regole di una corretta esegesi e, in partico-
fare, a quella di una rigorosa attenzione al contesto. Minuziosi sono
i suoi raffronti con i passi paralleli, ampie le consultazioni di autori
antichi e moderni, accurate le statistiche sull'uso dei termini in gue-
stione, stringenti le argomentazion:.

La trattazione si presenta ampia e documentata. Dopo una rapi-
da ed esauriente presentazione della questione esegetica, 1’ Autore
considera il significato di «ktisis» in tutto if NT e si sofferma a valu-
tare pitt dettagliatamente {'uso dei vocaboli ricorrenti in Rm 8,19-
22. Avvalora la sua interpretazione rilevando neghi scritti neotesta-
mentari il fenomeno dello scambio dei generi e il significato da attri-
buire, volta per volta, al neutro plurale pania e all’espressione ciefi
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nuovi e ferra nuova. Riferendosi pol af testi conciliari e alle discus-
sioni da cui furono preceduti, egli ritiene che Io stesso concilio Vati-
cano I ha comsiderato I'opzione cosmologica non definitiva, ma
sempre aperta ad ulteriori approfondimenti e verifiche. Non esita
infine a rilevare che, nella versione italiana dei nuovi testi lturgici,
non di rado 'influsso della interpretazione cosmologica ha forzato la
mano al traduttore.

1l lavoro di mons. Giglioli, serio e documentato, ripropone al-
attenzione dei teologi, degli esegeti e dei Pastori, una guestione
d’importanza non trascurabile. Il fatto che questa ricerca viene a
convalidare I'antica lettura antropologica di s. Paolo, che per piu di
mille anni fu comune nella Chiesa latina, costituisce ovviamente un
risultato contrario all’attuale orientamento defla maggioranza: ma
proprio per questo sard di stimolo alia lettura di queste pagine.

Un giorno Karl Barth, in un gruppe ristretto di persone, manife-
std la convinzione che, per sua esperienza, un’unica parola della
Bibbia pud colpire come una freccia e andare talmente sotto la pelle
da rimanervi conficcata per tufta la vita.

Penso che questa sia anche Ueperienza del biblista e vescovo Al-
berto.

1l mio augurio & che questa lunga e paziente fatica di ricerca e di
riffessione stimoli molti a mnamorarsi di quella ricchezza immensa
che & Ia Sacra Scrittura e aiuti specialmente i ministri delia Parola ad
una intelligenza profonda della Bibbia, affinché il tesore della rive-
lazione riempia sempre pill if cuore degli uomini.

I Silvano card. Plovanelli
arcivescovo di Firenze

vice presidente della
Cornferenza episcopale ftaliana
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. ABBREVIAZIONI

Biblica

= Bible et Vie Chrétienne

Civilth Cartelica
Corpus Christianorum, series latina

= (laretianum

Divus Thomas

= FHsiudios Biblicos
= (Grande Lessico del Nuovo Testamento

Gregortanum
Journal of Biblical Literature
Liber Annus

= Lumigre ¢t Vie

= lebendiges Zeugnis

= Mederlands Theologisch Tijdschriit
= Patrologia Greca

Patrologia Latina

= Revue Biblique
= Revue d’Histoire et de Philosophie Religicuses
Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques

= Salesianum

Sources Chrétiennes
Scuola Cattolica
Theologia Viatorum

= Verbum Domini

La Vie Spirituelle

INTRODUZIONE

Mel dare alle stampe questa breve sintesi 4i una lunga ricerca,
che approda a conclusioni contrarie alla attuale posizione di esegeti
e teologi, sento quasi il bisogao di glustificarmi, Lo fard con un rac-
conio.

Ricordo che, prima del concilio Vaticano I, nell’ambiente in cul
sono cresciuto, era pacifico pensare che il nostro mondo, come ha
avuto un inizio, cosl avrebbe avuto una fine ¢ che la tisurrezione e la
vita eterna sonc riservate ai soli vomini. Cost avevo sempre sentito
dire in famiglia, al catechismo ¢ nelle prediche della mia formazione
seminaristica. Poi, nel periodo che va dalla fine della seconda guerra
mondiale all'inizio del Concilio ecumenico, ebbero larga diffesione
anche in Italia le opere di Teilhard de Chardin che esaltano impor-
tanza della materia e, predicando una sicura partecipazione di tutt
gli esserl infraumant alla futura gloria dei tigh di Dio, rappresentano
un tentativo di mediazione culturale tra fede cristiana e mate-
rialismo.

incomincio ¢osi a farsi strada anche da noi Pidea di una futura
frasformazione del mondo materiale se non, addirittura, di una sua
piena partecipazione all’eterna salvezza. E la teoria della redenzio-
ne cosmica. Ma gid da quattro secoli un numers crescente di biblisti
e di teologi aveva abbandonato la tradizione esegetica occidentale
che considera 'uomo come unico candidato a un'esistenza immorta-
le e aveva adottato Pesegest dei Padri greci, che interpretano certi
hoght della Sacra Scrittura - soprattutto di s. Paolo — come rivela-
zione di una futura trasformazione e di una eterna permanenza nel-
Pessere dell’intero cosmo.
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':'f-‘éllhard:noﬂ e‘ra"uﬁ' b'i'biista' ma riteneva che le sue intuizioni
"f{)nd'ate sulla: Scrlttura E in questo senso lo sostenevano
chiara fama come Joseph Huby s.j., Gabriel M. Allegra
4'm. ed Henry de Lubac. Questo quasi totale allineamento dei bi-
'bhsu & dei teologi occidentali alla esegesi degli orientali entrd a far
_parte di quel «resourcement» (ritorne alle fonti) biblice, patristico e
hturglco che prepard le tematiche e le scelte del Concilio. Tutti da-
" vano ofmai per scontato che s. Paolo, soprattutto in Rm 8,19-22, usa
.~ laparola wtiowg nel senso di «creazione» o «creato» ed esprime spes-
s0 il medesima concetto con il neutro plurale névro (tatte le cose).
Percid non fa meraviglia che i Padri conciliari abbiano accettato per
buona quella esegesi, senza far caso che essa appariva per la prima
volta nei documenti di un Concilio ecumenico.

Quando il Vaticano II fu concluso e i suoi testi yfficiali vennero
pubblicati, in tutte le chiese si presero iniziative per la loro divulga-
zione. Ricordo che io stesso mi trovai a dover spiegare, nella catte-
drale della mia diocesi, il ¢. 3% della costituzione «Gaudium et Spes»
dove st legge: «non sappiamo il modo con cui sara trasformato 'uni-
verso... Allora... sard liberata dalla schiavithh della corruzione tutta
quella realtd, che Dio ha creato appunto per 'uomo». Ebbi I'im-
pressione che gli uditori non rimanessero molto persuasi. E io stesso
avvertii il bisogno di approfondire argomento e di verificare la con-
sistenza del fondamento biblico di quelle autorevoli affermazioni.
La buona occasione mi si presento nel 1968, quando avevo in pro-
gramma I'esegesi della Lettera ai Romani ai miei alunni di Teologia
nel Seminario Regionale «Pio XII» di Siena. Arrivato al capitolo ot-
tavo, impostai una ricerca metodica sul significato della parola »ti-
oig negli scritti paolini e in tutto it NT. If risultato fu che maturai una
convinzione contraria a quella della esegesi corrente: mi persuasi
che il significato di xtiowg in s. Paolo non & quello di «creazione», ma
piuttosto quello di «uomo» o «umanita»,

Ebbi modo si esporre i primi risultati della mia ricerca nel Con-
vegno biblico interregionale di Assist del 1969, con una relazione in-
titolata «Kriowg in Rm 1,20 e 8,19-23». A questa fece seguito, alla
XXI Settimana biblica nazionale di Roma del 1970, una comunica-
zione su «Ktiowg in Col 1,15». Entrambi gl'interventi suscitarono un
largo consenso tra gli amici biblisti, molti dei quali ripetutamente mi
esortarono a pubblicare 1 risultati di quello studio. Non mi decisi a
farlo per due principali ragioni: perché non avrei potuto evitare di
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mettere in discussione alcune pagine del Concilio ecumenico con
prevedibili, allarmate reazioni negative; e poi perché conveniva esa-
minare prima con attenzione se avessero un qualche peso gli altri ar-
gomenti di cui si fanno forti { moltissimi fautori di una lettura cosmo-
logica dei testi paolini.

Condensai perd i risultati ottenuti a sostegno della nuova linea
esegetica, in una dispensa per i miei alunni. E questa, negli anni se-
guenti servi a sondare il parere e a sollecitare le critiche di biblisti,
teologi e vescovi. Non sara inutile riportare qui di seguito, in ordine
cronologico, aleuni stralei delle loro risposte.

Il card. Gabriele M. Garrone, allora Prefetto della Congregario-
ne per 'Educazione Cattolica, i 14 giugno 1972 mi scrisse: «... Pud
sembrare che io abbia tardato a risponderlLe. 11 fatto & che, dopo
aver letto con estremo interesse e con grande piacere la Sua ricerca
— la quale si presenta con notevole chiarezza e con una linearita di
metodo, che ne rendoeno Ia lettura facile e piacevole -~ ho voluto an-
che chiedere il parere di un sacerdote di cui stimo il giudizio ¢ la
competenza. A mio parere, la sola domanda da porre & quella di sa-
pere se la Sua ricerca otterra il consenso degli esperti. Su questo
punto io sono senza risposta, perché vedo i grandi nomt che si song
schierati in una direzione differente. Invece, ¢id su cul non esito a
pronunciarmi ¢ la qualita del lavoro ¢ la legittimita di una posizione
come la Sua. Questa va certamente contro corrente, perd ha dalia
sua parte il merito di non essere compromessa nelle fumose specula-
zioni di coloro che alla Scrittura e a s. Paolo chiedono soltanto dj ap-
poggiare le loro tesi...»

11 26 giugno 1972, larcivescovo di Perugia mons. Ferdinando
Lambruschini mi rispose: «Sono riuscito a trovare un po’ di tempo e
a leggere il suo studio sulla ktisis in 5. Paclo. Non sono mai stato un
esegeta, ma ho sempre annusato male 'interpretazione cosmologi-
ca, forse per eccessiva solidarietd alla linea umana. La interpretazio-
ne cosmologica pud accordarsi besie con la tendenza marxista ad ele-
vare la materia a livello deli’uomo ed abbassare T'uomo a livello del-
la materia. Grazie e vivissime felicitazioni...».

Piuttosto critica fu invece, nel settembre dello stesso anno, la 1i-
sposta del p. Silverio Zedda s.j. al quale si deve riconoscere una par-
ticolare competenza sulla esegesi delle Lettere di s. Paolo, Mi scris-
se: «.., giungendo a Cagliari, ho trovate il Suo lavoro; 'ho letto con
interesse, per quanto non sia rigscito a rimanere convinio... Biso-
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rzmprovem «Aﬁcom non 1}0 vzsie pubbizcate il Suo stadio sulla kti-

" sis. Nom: maﬂahl assolutamente di pubblicarlo: & davvero egregio e

not po?ra essere attaccato in alcun modo... E un articolo che fara

- epoca v :

S Pl guardzﬁge fu, invece, il consenso del vescovo di Novara

o mons. Aldo Del Mome, cosi espresso il 22 agosto 1973 «Ho ricevuto
" guellavoro sulla parola ktisis nelle Lettere di 5. Paolo. L'ho Ietto in-

 teramente e subito. La ringrazio. Non sono un biblista e quindi i

mio giudizio non varra molto: dal lato tecnico di esegesi mi ha infe-
ramente persuaso. Dal lato teologico ¢’ perd il fatto che queste Let-
tere; lette nella Chiesa, hanno ampiamente suggerito anche Vinter-
pretazione cosmologica. Mi pare che non solo da ogei ma, in conso-
nanza con Uinterpretazione dei Padri, anche la liturgia della rinasci-
ta-carolingia recepisce quel senso, ora confermato cosi esplicitamen-
te dal Vaticano I1. Non sard che lo Spirito, animatore deila Chiesa,
va suggerendoci lungo 1 secoli tutta la verita?s.

Telegrafica, i1 3 ottobre 1973, fu la risposta del p. Prospero
Grech o.5.a.: «Auguri, ringraziamenti e congratulazionis,

L1 marzo 1980, cosi espresse il suo parere /.17, Von Baltha-
sar, che avevo da poco incontrato a Firenze: «La ringrazio vivamen-
te... La Ktiowg mi ha molto inferessato; la convergenza delle prove 2
zmpressmnante L unico passo che mi fa difficolta & il v. 20: la wriowg
assoggettata “non per sua volonta”. Dire questo dei pagani mi sern-
bra duro, perché essi si sono allontanati da Dio volontariamente (cf.
cap. 1), Ma evidentemente le conseguenze del lore atto non sono
volontarie. Mi resta qualche dubbio.. ».

Ii teologo don Bruno Forte, il 9 maggio 1985 mi scrisse: «... Ho
trovato molto interéssante interpretazione di wricic nei testi da Lei
studiati: & quanto meno suggestiva. Non sono un esegeta e non mi
promuncio suglh aspetti di critica testuale e filologici. Mi chiedo perd
se ira interpretazione cosmologica e interpretazione antropologica
non possa darsi complementarieta: 'uomo si relaziona al creato mo-
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dificandoio e venendone modificato. S'intravede cosi una redenzio-
ne della storia e nella storia, anche se veniente da oltre la storia...
Grazie, comungue, della serietd del Suo apporto, che mi fard ancora
pensares.

Finalmente, il teologo don Severino Dianich mi scrisse in data 11
maggio 1988: «... a causa di una seria malattia... ho dato soltanto
un’occhiata alle Sue cose. Mi sono reso conto che sopratiutto m’in-
teresserd {e voglio studiarmela con attenzione) la Sua ricerca su kti-
sis in s. Paolo. E un peccato che non Pabbia pubblicata e spero che
lo faccia».

Ma la reazione pil concreta g pilt incoraggiante fu senza dubbio
quella éef& p. Luzs Az’o;zs{} Sdmekei 5. che uu:onirdi a Roma presee
zionale del 1980. Mi venne incontro ¢ mi d;ssu. «Le dird una cosa
che Le fard piacere: ero presente ad Assisi, nel 1969, alla Sua rela-
zione sul significato di wricig nella Lettera ai Romani. Rimasi cost
persuaso della Suva proposta che ritenni di doverla accettare. Cosi,
nel curare la versione di Rm 8,19-22 nella “Nueva Biblia Espanoia”,
ho tradotto wiiow con “humanidad”», Lindomant 16 ebbi mods
verificare quella traduzione contre corrente e ne lessi in nota questa
giustificazione: «la “humanidad”, preferibile a “la creacién”, secon-
do il contesto e {'uso di Paolo (¢f. 2Cor 5,17; Gal 6,15)».

MNonostante incoraggiamenti ¢ sollecitazioni, ho aspettato 25 an-
ni a pubblicare 1 risultat] di questa ricerca. Il proverbio dice che la
notte porta consiglio. Ebbene, in 25 anni di notti ne sono passate
molte. In tutto questo tempo, ho avute modo di leggere pilt volie la
Bibbia, con la mente sempre attenta a cogliere qualche frammento
di risposta a questo antico problema esegetico. Ho scorso molte pa-
gine dei padri della Chiesa e ho consultato numerosi scritti di biblisti
¢ teologi. Mi sono anche interrogato sull’autorevolezza dei testi con-
ciliari e litargici ¢ ho tenuto preseate il parere dei mistici, ai quali
una pit chiara conferma del messaggio biblico pud derivare dall’e-
sperienza delle cose celesti,

So bene che i misultati di qualsiasi ricerca vanno presentati con
quel tono interlocutorio, che riconosce all’altro piena liberta di dis-
sentire. Perd non nasconde il fatto che il lungo e vasto lavoro di veri-
fica mi ha condotto ad un alto livello di sicurezza soggettiva circa la
seguente tesi: La lettura cosmologica di wtiowg in 5. Paolo e nel NT
non é sostenuta da nessun valido supporto biblico; percic lunica in-
terprefazione possibile del testi paolini é quella antropologica.
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1 -quanti hanno }eite itesti paohm in chiave co-
d1 3ver attrzbuzte a mwag e mwhviy, come ad

cmfro to con il contesto “Con'la presente ricerca mi propongo so-
o.di olmare questa lacuna. Vorrei mantenere il discorso al-
1 interiio del campo escgetico’ del NT, ma quando ghi argomenti fa-
'evoh alla versione corrente saranne da qualeuno spigolati in altri
campi ‘non - esiterd ad effettuare qualche verifica oltre confine.

ﬁS;ccome 'adesione degli esperti alla linea cosmologica era noto-
rz_a_menie pleblSCitdﬂa ¢ le ragioni che s'invocano a sostegno mi risul-
iavaneo semmame ) rzpetitwe inizialmente ritenni superflua un’inda-
S '.gme sulle posizioni dei commentatori. Ma in seguito, mi ha fatto
RRR .-91a_c;§:re_ cgsgatare che, anche nel nostro secolo, biblisti di non scarsa

- levatura si sono Schierati a favore di una leftura antropologica di Rm
8.19-22.

- Ovviamente, in tutte le fasi di questo studio, la cosa pii1 1mpor-
tante da fare era di domandare assiduamente all’ Autore di tutti j Ii-
bri della Bibbia quale sia il vero senso da lui nascosto sotto il segno
delle parole umane. Percid «sapendo che anch’io sono un uomo
mortale come tutti» {(Sap 7.1} ho fatto quello che riferisce Sap 7,7 di
Salomone: «Pregai... implorai». Saranno i lettori a stabilire se ho di-
ritto di recitare per intero il versetto e dire: «Pregai e mi fu e largita
la prudenza; impjorai e venne in me lo spirito di sapienzar.
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1
UN'ANTICA QUESTIONE ESEGETICA

1. Ktiowg NELL'ESEGESI DEI PADRI

Un’antica questione esegetica non ancora risofta & quella del
significato da attribuire al sostantivo wtiowg {creazione? crea-
tara?...) nelle Lettere di s. Paolo e in tutto il Nuovo Testamento.
Gia s. Agostino, commentando il capitolo ottavo della Leitera ai
Romani, osservava: «(Juesto capitole & oscuro perché non risulta
abbastanza chiaro che cosa intende qui 'apostolo con il termine
“creatura”».’

il priﬁcip&le intento di questa ricerca sard, percid, quello di sco-
prire il vero szgmflmto delia parola wtiow nella mente di s. Paolo.
Avremo presenti i precedenti tentativi degli antichi Padri della Chie-
sa e dei moderni esegeti, ma soprattutto faremo tesoro delie regole
dell’ermeneutica.

Incominciamo, dunque, da un sintetico ragguaglio delle opzioni
esegetiche che ricorrono nelle pagine dei Padii e degli antichi scrit-
tori ecclesiastici, specialmente nelle note di commento alla Lettera
ai Romani. Nonostante la varietd e la molteplicitd dei pareri, si pud
dire che Uinterpretazione di xtiowg negli scritti dei padri della Chiesa
segue un duplice orientamento: quello antropologico, che vede nella
«creaturar 'uomo o altri esseri personali, ¢ quello cosmologico, che
¢l ravvisa invece il cosmo ¢ il creato infraumano.

1. Quelli che seguono orientamento cosmologico, alla xtiow di
s. Paclo attribumiscono if significato di:

! Agostivo, De quaestionibus octogintn ribus, q. 67, 1,
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s futte le cose create, visibili e invisibili, ad eccezione dei de-
- moni: (Gregeno Nazianzeno, Teodoro di Mopsuestia, ilario...);
: -—=il‘'mondo visibile infraumano {Irengo, Crisostomo, Cirillo
. Aléssandrino, Metodio di Olimpo, Tertulliano);
. ‘— il creato visibile, obbligato a servire con fatica gli nomini pec-
caia}n {Ambrosiaster);
: - — il mondo infraumano, personificato mediante la figura della
s prosopopes, «come se 1 beni futuri fossero destinati alle creature
prive di sensibilith» (Teofilatto, Ippolito, Teodoreto di Cire, Ecu-
menio, Giovanni Damasceno).
: Senza dilungarci a riportare per esteso i} pensiero dei singoli au-
*- tori, citiamo per tutti un brane del commento di s. Giovanai Criso-
stomo a Rm 8,19-22: «Questa creatura soffre molto aspettando que-
sti beni... £ cosi, parlando qui con enfasi, (I"apostolo) trasforma il
monde intero in una persona. Lo fanno anche i profeti... La creatu-
ra (tiolg) ¢ stata assoggettata alla vanitd non per suo volere, ma a
causa di colui che ve I'ha sottoposta. Che significa: “La creatura &
stata assoggettata alla vanith”? Significa che & diventata corruttibile.
E perché? A causa dite, o uomo... Anch’essa, la creatura, sari libe-
rata... Che vuol dire “anch’essa”? Vuol dire che non soltanto tu, ma
anche le creature che ti sono inferiori e sono addirittura sprovviste
di ragione e di sensi, anch’esse condivideranno la tua sorte nel pos-
sesso dei benixn.?
2. I rappresentanti dell’orientamento antropolagico, invece, ri-
tengono che s. Faolo con il termine wtiow intende;
— T'uomo non ancora redento (Origene, Agostino, Pelagio,
Quodvulitdens, Massimo il Confessore, Primasio);
— l'uomo in quanto microcosmo, ciod in quanto sintesi perso-
nale di tutto il creato visibile ¢ invisibile (Ambrogio);
- Adamo ed Eva (Pelagio, Primasio);
— 1 giusti che vissero prima della veputa di Cristo (Agostino in
«(J.83», Pelagio, Gregoric Magno);
~— gli angeli (Clemente Alessandrino, Origene, Isacco di Nini-
ve, Pelagio...).
Per illustrare questo indirizzo esegetico, riportiamo a modo di
esempio un brano del commento di s. Agostino a Rm 8,19-22: «Si

¢ Cirovannt Crisostomo, Cowimn, in Epistulam ad Romanos, PG 60, 29-31,
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deve intendere in modo da non ammetters il sentimente del soflrire
e dei gemere negli alberi, negli ortaggi, nelle pietre e in creature si-
mili, perché questo & Uerrore dei manichei. E neppure i santi angeli
possiamo pensare soggetti alla vanita, perché essi non sono destinati
a morire. Ma con ogni cerfezza dobbiamo pensare che Pespressione
“ogni creatura” significa 'vomo. Infatti non vi pud essere creatura
che non sia: o spirituale, come sono ghi angeli, o animale, ciod quella
che chisramente appare nella vita delle bestie; o corporale, vale a di-
re quella che si pud vedere e toccare. Ora, ogni tipo di creatura &
preseﬁie nell’ugmo, in guanto egli & un essere composto di spirito,

di anima e di corpo. Dungue la creatura che aspetia la rivelazione
dei figli di Dio, significa tutto cid che nell’'uvomo soffre e soggiace al-
Ia corruzione. Aspetta la rivelazione del figli di Dio guella creatura
che adesso & nell’'nomo e che sard soggetta alla vanita finché sar de-
dita alle cose temporali, che passano come un’ombra. “La stessa
creatura sard liberata daila schiavith della corruzione per accedere
alla liberta della gloria dei figli di Dio”. Qui s'intende guella stessa
che adesso & semplice creatura in quanto non ancora aggregata, per
mezzo della fede, sl numero dei figh di Dio».’

Linterpretazione antropologica & difesa con vigore anche da un
anonimo commentario alla Lettera ai Romani redatto nella zona i
Agquileia e databile fra il 396 e il 405, Vi si afferma che I'apostolo
«parla della creatura ragionevole ¢ non, come alcunt ritengono, di
guella irragionevole o insensibile, che € stata creata a servizio del-
'uomon».* Pits precisamente, «creaturas starebbe ad indicare Adamo
ed Eva ¢ con loro tatti § giusti fino alla venuta di Cristo,

in Occidente prevalse per oltre un millennio Nesegesi antropolo-
gica di 5. Agostino; in Oriente continud quelia cosmologica del Cri-
s05tomo.

Gia s. Tommaso, al termine della Sumwna contre Gentiles, scri-
veva: «Siccome tutti gli esseri corporei esistono in cerio qual modo
per l'vome (propter hominem), conviene che lo stato dell'universo
corporeo tuito intero subisca una trasformazione per diventare adat-
to a quelle dell’universo umano. E come gli nomini saranno allora
incorruitibili, lo statc aitugle di corrutibifita verrii tolto anche dal-

¥ Acogrvo. Comumenio o Rm 8§ 19-22, PL 335, 2074-76.
Y HLI. Freps, Ein never Poulustext wnd Kommentar, Freiburg 1974, 10, 38.
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.Puniverso corporeo. Questo ¢ cib che dice 'apostolo (Rm 8,21). Co-

-'si‘dungue, poiché alla fine l'universo materiale verrd adattato allo
stato dell’'uomo, e gli vomini non saranno solamente liberati dalla
corruzione, ma saranno rivestiti di gloria (86En)}, conviene che an-
che I'universo materiale acquisti a suo modo quamdam claritatis glo-
riam. Percio © detto in Ap 21,1: Vidi coelum novum. E in Is 65,17
Ecco infatti che io sto per creare nuovi cieli e nuova terra e del pas-
sato non vi sard pit ricordo. Ma voi godrete ed esulterete per sem-
pre. Amens.’

Tomimaso, tuttavia, tutt’aliro che insensibile alla tradizione occi-
Qegtale, nel commento al capitolo ottavo della Lettera ai Romani, si
limita a riportare le sentenze pitt comuni dicendo che «creatura» si
pud intendere in tre modi: degli uomini giusti, della natura umana
sottomessa ai beni della grazia e del creato sensibile. Questa terza
interpretazione, cioé quella cosmologica, il santo Dottore non I’ab-
bandona per la riverenza alla parola di Dio, che parla di «cieli nuovi
€ terra nuova». E vero — ammette — che 1 corpi privi di senso non
hanno meritato quella gloria; tuttavia "'uomo ha meritato che tutta
quella gloria venisse conferita a tutto 'universo, in quanto essa ri-
dqnda a gloria dell'uomo. Allo stesso modo che un uomo merita
d’mfilossare vesti piit decorose, sebhene le vesti stesse non abbiano
meritato codesto decoros.S

II. NEGLI AUTORI PI{J RECENTI

Dall’epoca dei Padri ai nostri giorni, un’eventuale rassegna di
tutte le opinioni che sono state espresse su questa antica questione
occuperebbe le pagine di un grosso libro; il quale non sarebbe poi di
grande utiiita allo scopo della nostra ricerca, perché quasi tutti gli
autori: o si allineano senza ulteriori verifiche ai grandi nomi della
esegesi antecedente, o professano a distanza di tempo opinioni con-
traddittorie, o riconoscono le serie difficoltd che si oppongono alla
loro interpretazione.

. E, riguardo ai fautori dell'orientamento cosmologico, si deve ag-
giungere che essi sono ben lontani da una esegesi unanime. Infattj la

': Tommaso DjAQ’UTNG. Summa contra Gentiles, 4.97,
> Tommase p°AqQuiNo, Summa Theologica, Suppl. 91,1 ad 5.
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wtiowc di s. Paoclo significa: per alcun: di loro la totalita dei creato,
per altri le sole creature infraumane, per altri, infine, il creato in
quanto concorre alla composizione dell’'uomo, considerato come
una sintesi della natura minerale, di quella animale e di queila an-
gelica.

Fino afla meta del secolo XV, continud a prevalere tra i cattolici
Iantica interpretazione antropologica dei Padri latini, mentre i pro-
testanti preferivano ormai quella cosmologica. Questa fu accolta poi
anche dalla maggior parte degli studiosi cattolici, i quali, grazie alla
rinnovata conoscenza della lingua greca, ebbero un piit facile acces-
50 alle opere dei Padri d’Oriente, che avevano spiegato le Lettere di
s. Paolo in senso cosmelogico. Invece, proprie in area prolestante,
dalla seconda meta del secole XVII a tutto il secolo XIX, si ebbe un
forte ritorno alla lettura antropologica di s. Paolo.”

Nel nostro secolo, perd, Videntificazione della #tiowg con P'uomo
& difesa da un esiguo numero di autori: Brunner, Pulau, Gager,
Gutbrod, Hommel, Pallis, Schlager e Schlatter. Conviene rinviare
alla bibliografia finale 1 titoli dei loro scritti ¢ accennare invece agli
argomenti i cui si fanno forti. Sono  seguenti:

1. L’interpretazione di xtioig come creatura distinta e opposta
rispetto al mondo umano rimane del tutto isolata fra i passi paolini
(Schlatter ¢ Gutbrod).

2. Paolo non parla mai del mondo della natura (Gutbrod).

3. Siccome ¢ P'umanitd che viene trascinata nella morte dalla
trasgressione di Adamo, la xtiowg € la stessa umanita che attende la
redenzione {Brunner).

4. Come si pud interpretare la caducitd del mondo sensibile
quale conseguenza del peccato di Adamo quando sappiamo con cer-
tezza di una storia naturale che ha preceduto di centinaia di milioni
di anni la storia umana ed & stata caratterizzata da una crudele batta-
glia per T'esistenza e da terribili catastrofi? (Brunner).

5. La Lettera ai Romani tratta del compimento delia salvezza.
Sarebbe strano che Paolo vi includesse il creato infraumano e poi ne
escludesse I'umanitd non cristiana (Grundmann).

7 Cf. B. Rossi, La Creazione fra il gemito ¢ la ploria. Studio esegetico e reologico
di Rm 8,18-25, Roma 1992, 73, note 129 e 130,
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Le-gf;}mlg ianze termmeieglche tra Rm 1 e 8 dimosirano che 2
_icfentlco .Oggetto queﬁo cha ddppnm& & detto schzave deild «Vi-

Quasi tulti gl; aﬁforz sono tuttavia, oggi, schicrati a favore di una
citira __ce_s_moii_}g;ca.da s. Paolo. Cito, tra gh altri: AdinolHi, Althaus,
Bilz, Burth, Bardenhever, Beaucamp, Chenu, Cipriani, Congar,
: ':'E_é-meiy,'-Cu.limann, Dacquino, De Lubac, Driessen, Dubarle, Gon-
“zales'Ruiz, Jacono, Késemann, Kuss, Lagrange, Leenardt, Le Mai-

- trede’ Sacy, Lietzmann, Lyonnet, Ogara, Panteghini, Prat, Schel-
- kle;-Schlier, Schoonenberg, Thils, Truhlar, Trucco, Verhoeven,

S WVidrd, Zedda,

o Le loro opere saranno citate in bibliografia. I principali argo-
menti verranno elencati nel seguito di guesto primo capitolo,

IT1 Ner ConCILIo ECUMENICO

La interpretazione cosmologica di wiioig in Rm 8,19-22, oltre ad
essere stata accolta da quast tuttl ghi autori moderni, sembra aver
avuto autorevoelissima conferma da ben guattro brani del concilio
Vaticane 11, che si riportano qui di seguito nella versione italiana;

1. Dalia Costituzione Liumen Gentium, 9.3; «Questo popolo
messianico ha per capo Cristo “consegnato per i nostri peccati, risu-
scitato per la nostra giustificazione” (Rm 4,25), che regna glorioso
in cielo dopo aver ottenuto il nome che & al di s{}pzd di ogni altro no-
me. Lo statuto di questo popoie ¢ la dignita e la liberta dei figh di
Dio, nel cuore dei quali, come in un tempio, inabita lo Spirito di
Dio. La sua legge ¢ il nuovo comandamento ¢i amare come ¢i ha
amati Cristo (cf. Gv 13,34). Il suo fine & il regno di Dio, iniziato sul-
la terra da Dio stesso, ma destinato a dilatarsi sempre pid, per essere
portato a compimento alla fine dei secoli, quando appariri il Cristo
vita nostra {cf. Col 3,4}; allora “anche Ia stessa creazione sard libera-
ta dalla schiavitt della corruzione per partecipare alla gloriosa liber-
th dei figli di Dio” {Rm 8.21)».

2. Dalla Costituzione Lumen Gentium, 36,1: «ll Signore infatti
desidera estendere il suo regno anche per mezzo dei fedeli laich: “re-
gno di verita e di wta fegno di santith e di grazia, regno di giustizia,
diamore e di pace”; ¢ in questo regno anche la stessa creazione sara
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liberata dalla schiavitt della corruzione per partecipare alla gloriosa
liberta dei figli di Dio (cf. Rm 8,21)».

3. Dalla Costituzione Lumen Genrium, 48,1.3; «La chiesa, alla
quale siamo tutti chiamati in Cristo Gesu ¢ nella quale per la grazia
di Dio otteniamo la santith, avrd pieno compimento soltanto nella
gloria del cielo, quando sara giunto il tempo del rinnovamento di
tutte le cose (At 3,21); allora, insieme con Uumanita, verra piena-
mente restaurato in Cristo anche lintero universo.

La Chiesa & insignita di santith gid qui sulla terra, anche se in
modo imperfetto. Ma fin guando non vi saranno i cieli nuovi e la ter-
ra nuova in cui abita la glustizia {cf. 2Pt 3,13), la chiesa pellegrinante
portd iscritta nei suoi sacramenti e nelle sue istituzioni, appartenenti

al tempo presente, la figura fugace di questo mondo, e vive tra le
creature che gemono tuttora nei dolori del parto, aspettando la ma-
nifestazione dei figh di Dio (c¢f. Rm 8,19-22}».

4. Dalla Costituzione Gaudium et Spes, 38,3; 39,11 «l Signore
ha lasciato ai suoi un pegno di questa speranza e un viatico per if
cammino in quel sacramento della fede nel quale degli elementi na-
turali coltivati dall’uomo vengono tramutati nel corpo e nel sangue
glorioso di lui, come banchetto di comunione fraterna e pregustazio-
ne del convito del cielo.

{Terra nuova e cielo auove). Ignoriamo it tempo in cui saranno
portati a compimento la terra e P'umanita e non sappiamo il modo
con cui sard trasformato Puniverso. Passa certamente la scena di
questo mondo, deformato dal peccato. Sappiamo, perd, dalla rivela-
zione che Dio prepara una nuova abitazione e una terra puovd, in
cui abita la giustizia e la cui felicith sazierh sovrabbondantemente
tutti i desideri di pace che salgono nel cuore degli uomini. Allora,
vinta la morte, i figh di Dio saranno risuscitati in Cristo e cid che fu
semninato nella deboiezza e nella corruzione rivestira incormzione;
e restando fa carith con i suoi frutii, sard liberata dalla schigvith della
vanita tutta quella realtd, che Dio ha creato appunto per I'uomo».

1V. NeLra Liturcia

Era inevitabile che 'esegesi cosmologica di Rm 8,19-22, dopo
essere stata accolta in due Costituzioni del Concilic ecumenico, fa-
cesse il suo ingresso trionfale anche nei nuovi testi della Liturgia.
Cosli leggiamo nel Messale Romano edito in lingua italiana:
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L:: Nel Prefazio di Natale I: «Egli, Verbo invisibile, apparve visi-
bilmente nella nostra carne per assumere in sé tutto il creato e solle-
varlo dalla sua caduta. Generato prima dei secoli, comincio ad esi-
stere nel tempo, per reintegrare I'universo nel tuo disegno, o Padf@
e ricondurre a te I'umanitd dispersas. ' ’

2.’ Nel Prefazio della Passione del Signore I: «Nella Passione re-
dentrice del tuo Figlio, tu rinnovi I'uaiverso e doni al’’nomo il vero
senso defla tua gloria...».

3. Nej Prefazio Pasquale 1V: «In Lui, vincitore del peccato ¢
deifg morte, universo risorge e si rinnova e 'uomo ritorna alle sor-
genti della vita...».

. 4. Nel Prefazio della B. Vergine Maria V: «Per questo dono
tutta la creazione... riprende dal principio il suo cammino verso la{
Pasqua eternas.

5. Nel Prefazio comune I: «In Lui hai voluto rinnovare Puniver-
s0, perché noi tutti fossimo partecipi della sua pienezzas,

6. Nella Preghiera Eucaristica 11I: «Nella potenza dello Spirito
Santo, fai vivere ¢ santifichi ['untiversos.

7. Nella Preghiera Eucaristica [V: «Concedi a noi, tuoi fighi, di
ottenere... Peredita eterna del tuo regno, dove con tutte le creah’mz
liberate dalla corruzione del peccato e della morte, canteremo la tua
gloriax, 7

8. Nella Preghiera Eucaristica della Riconciliazione 1: «Allora
nella creazione nuova, finalmente lLiberata dalla corruzione delizz
morte, canteremo l'inno di ringraziamento».

V. LE BASI DELL’ESEGESI COSMOLOGICA

Qqe!Ea che per pit di 1500 anni & stata una semplice opinione
esegetica non da tutti condivisa e della quale non hanno mai fatto
menzione i documentt ufficiali dei Concili ecumenici prima del Vati-
cano II, € stata cosi universalmente accettata e ha ricevuto nel no-
stro secolo una autenticazione tanto autorevole da far apparire te-
merario un qualsiasi atteggiamento di dissenso.

- Voghamo tuttavia mantenerci fedeli al proposito di radicale ve-
rifica di o_gni posizione, che caratterizza il metodo di questa ricerca.
Nﬂn ¢’e niente da obiettare, perché la verita non ha paura delle veri-
fiche. Andiamo dunque a vedere su quali cardini si basano le varie
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forme di esegesi cosmologica che associano il mendo materiale alla
futura sorte beata dell’umanith redenta. Ci limitiamo per ora ad
esporre le ragioni, rinviandone 1a valutazione alle pagine conclusive.

1. Cieli nuovi e ferra nuova

In tre libri della Sacra Scrittura ¢ ripetuta affascinante promes-
sa di una realth terrestre e cosmica fotalmente rinnovata:

— 15 65,17s: «Ecco, infatti, io creo nuovi cieli e una nucva terra;
non si ricordera pit il passato, non verra pilt in mente, poiché si go-
dra e si gioira sempre di quelio che io sto per creare».

— 2Pt 3.13: «E poi, secondo la sua promessa, nol aspettiamo
nuovi cieli e una terra nuova, nei guali avra stabile dimora fa giu-
stizia».

— Ap 21,1: «Vidi poi un nuovo ¢ielo e una nuova terra, perché
il cielo e la terra di prima erano scomparsi e il mare non ¢’era piits.

2. Dalle Lettere di 5. Poolo

L’apostolo Paolo, in queila parte della Lettera ai Romani che ce-
lebra il trionfo di Cristo e delP’umanita redenta sul peccato e sulla
morte, coinvolge nel dramma della salvezza 'intera creazione. Ecco
le sue parole nella versione della Bibbia CEL

— Rm 8,19-22: «La creazione {x1{oLg) stessa attende con impa-
zienza la rivelazione dei figh di Dio; essa infatti ¢ stata soitomessa
alla caducith — non per suo volere, ma per volere di colui che I'ha
sottomessa — e nutre la speranza di essere lei pure liberata dalia
schiavitil della corruzione, per entrare nella liberta della gloria dei
figli di Dio. Sappiamo bene, infatti, che tutta la creazione {ntioig)
geme e soffre fino ad oggi nelle doglie del parto...».

Di questa partecipazione del creato alla salvezza deil’umanita,
troviamo pitt di una conferma nelle Lettere ai Colossesi e agli Efe-
sini:

— Col 1,15-20: «Egli & immagine del Dio invisibile, generato
prima di ogni creatura; poiché per mezzo di lui sono state create
tutte le cose (#xtiotm 1a wévra), quelle aei cieli e quelle sulla terra,
quelle visibili ¢ quelle invisibili... Perché piacque a Dio difar abitare
in lui ogni pienezza e per mezzo di lui riconciliare a s¢ tutte le
Cose...».
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;Ef"f _1.',95':-'«-,-. .'vegii e{:i %3& fatto conoscere 1l mistero della sua vo-
- lonta.. il dISE‘«gHO‘ cioe di ricapitolare in Cristo tutte le cose (T mérv-
-.7a),-quelle del cielo come quelle della terra.. ».

3. Da una frase di 5. Pietro negli Arti

Pieriﬁﬁjifg;fﬁgtwa cc}nferma. alle parole di s. Paolo la fornisce s.

350 wBalt (0 ISC0Ts0 successivo alla guarigione dello storpio in At

;'éstz;u{azgioné ZI;;O) deve essere accolto in cielo fino ai tempi delia

o urezion u’fte }e cose (Gronatautdosws nGvimv) come ha
& Do fin dall’antichita per bocca dei suoi vrofeti».

4. Una salvezza per gli animali

" gieé uanai’serle d1 teﬂsti dell’AT si. rica_va che la salvezza promessa
gl uomini 81 estende agli animali:
e (S.)al 36,7b: «Uomini e bestie tu salvi, Signores,
e deliastZ,QF): «In qzz_el te?m}?o far{j per loro un’alleanza con le be-
dela 4?;?3(:10“})@'11“6”1 del cielo e con i rettili del suolo...»
3,16-21: Per i igi i ifi .
no le E}estie selvatiche, f(;zg;gﬁlidee ls?fuoz? ﬁio A0 i glorificheran
— I5 56,9 «Voi ie dei campi, veni i
tutte bestie della ?{i:&;lsttii’ 32;;2:61 Pl venite & mangare, vol
— Is 11,6-8: Nell'era messianica
«Il lupo dimorera insieme con I'agnello
?a pafnitera si sdraiera accanto al capret;e'
il vitello e it leoncello pascoleranno iﬂsie;ne
e un fanciullo H guidera.
La mucca e Porsa pascoleranno insieme:
s1 sdraieranno insieme i loro piceoli. 7
I leone si cibera di paglia, come il bue.
I lattante si trastullerd sulla buca dell’aspide;

it. L v
ang IIC‘;! COVO d§ serpentt
V E!ﬁI‘IOSI» o

3. 5. Francesco d Agsisi

ua&. Fr}a_ncesco .ha saputo riconoscere nel sole, nella luna, nell’ac-
qua, negh uccelli e perfino nel lupo di Gubbio altrettanti fratelli,
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- 6. Dal Magistero pontificio

1’esegesi cosmologica di xtiowg, chiaramente adoitata dal ¢OTICI-
lio Ecumenico Vaticano 11, & stata poi ribadita nel magistero ordina-
rio di Giovanni Paolo T1, a incominciare dalla Enciclica Redemptor
hominis del 4 marzo 1979, nella quale si legge: «In Gesu Cristo il
mondo visibile, creato da Dio per 'uomo — quel mondo che, essen-
dovi entrato il peccato, “& stato sottomesso alla caducita” — riacqui-
sta nuovamente il vincolo originario con la stessa sorgente divina
della Sapienza e def’ Amore. Infatti, “Dio ha tanto amato il maondo
da dare il suo Figlio unigenito”. Come nell’'uomo-Adamo questo
vineolo & stato infranto, cosi nell’uvomo-Cristo esso & stato di nuovo
riallacciate, Non ci convincono forse, noi uomini del ventesimo se-
colo, le parole deil’ Apostolo delle genti, pronunciate con una tra-
volgente eloquenza, circa la “creazione (che) geme e soffre fino ad
oggi nelie doglie del parto” ed “attende con impazienza la rivelazio-
ne dei fighi di Dio”, circa la creazione che “& stata sottomessa alla ca-
ducita”?» {(n. 8).

VI. DuBssi & PERPLESSITA

A questo punto la ricerca potrebbe considerarsi conclusa: stanno
a favore defla interpretazione cosmologica di wtiow forti e numerosi
argomenti, suggellati addirittura dal magistero pontificio e da un
Concilio ecumenico. Percid dovremmo dire: «Roma ha parlato: la
causa & finita»,

Per dovere di obiettiviti nell'informazione e di completezza nel-
la ricerca, dobbiamo perd fare menzione di un rilevante fenomeno
di disaccordo, di perplessiti e di dubbio, che confessano gii stessi
fautori di questa opinione esegetica. Ascoltiamone alcuni:

F. Prat sostiene che Papostolo «non parla in nessun luogo di un
rinnovamento fisico della natura: i cieli nuovi e la terra nuova, co-
munque s'intendano, sono estranei alla sua escatologia».”

A, Viard si domanda: «D’altronde, dove mai s. Paolo avrebbe
potuto attingere I'idea di una speranza riferita alle creature non ra-

8 ¥ Puar, La Teologia di 5. Paolo, Torino 1932, 1, 227.



" gionevoli? Questa non s’incontra nella Bibbia e neanche nella lette-
~ratura rabbinica. Strack-Billerbeck® non hanno nessun testo da cita-
" re in questo senso».’”

8. Zedda si pone il problema se le realta terrestri parteciperanno
alla salvezza definitiva dell'vomo. Scrive: «La salvezza & dell'uomo
ed & sul piano spirituale. La creazione & toccata indirettamente dalla
redenzione. Percié quello che conta & la salvezza spirituale dell'uo-
mo... la nuova creazione (2Cor 5,17). Le realta terrestri come tali
non contano nulla. Se tutto cid & insegnamento di s. Paolo, ci si chie-
de perd se le cose, di nessun valore in sé, ma associate all’uomo nel-
la salvezza, possano e debbano essere messe a servizio dell’uomo
salvatox .V

A.M. Dubarle da per certo che «né la Scrittura, né Paolo in par-
ticolare affermano una perturbazione demoniaca dell’ordine gene-
rale del mondo, pur affermando la generalita della tentazione diabo-
lica».” Per Iui « il testo di Rm 8,19-22 resta un po’ ambiguo».” «...
Posstamo dire con tutta certezza che I'uomo & caduto, che nel suo
destino intervengono spiriti angelici pervertiti, che il suo rapporto
con il mondo circostante & turbato dal peccato. Ma precisare se il
mondo stesso ¢ stato alterato... supera forse la nostra capacita». ™

Secondo H. Schiier, «Paolo... divaga in modo sorprendente.
“L'aspettazione del creato attende la rivelazione dei figli di Dio”.
Egli guarda dunque alla wtiowg. Non é del tutto sicuro cio che egliin-
tende nel nostro passo con questa parola; gia Agostino affermava:
“hoc capitulum obscurum est, quia non satis apparet quam nune
apostolus vocat creataram”. L’uso linguistico paolino non & univoco
€ 1on ¢i pud venire in afuto neppure la storia delPesegesi».'’

K.H. Schelkle, dopo aver dato per acquisito che «la redenzione
dell’'uomo insieme al mondo costituisce. .. il contenuto della fede bi-

* H.L. STRACK - P. Briiekseck, Kommentar zum Newen Testament aus Talnmd
und Midrash, 4 voil., Minchen 1922-1928, 111, 246.

¥ A. Viarp, «Expectatio creaturae {Rm 8,19-22)», in RB 59(1952), 344 ¢ 345,
nota 1.

S, Zapba, L’Escatologia biblica, 2 voll., Brescia 19721975, 11, 126,

Y AM. DUBARLE, «Le gémissement des créatures dans Pordre divin du cosmos
(Rm 8,19-22}s, in RSPT 38(1954), 445-465.

¥ DusarLs, «Le gémissement», 458,

¥ DusarLE, «Le gémissements, 464,

"® H. Scruirg, «Cio di cui tutto & in attesas, in ., La Fine def tempo, Brescia
1974, 288,
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" plica nella creazione», confessa che vi sono ancora seri interrogativi
© senza risposta; per es.: «Con quale dirjtto viene addebitata anche al-

la natura la colpa che & stata commessa dall'vomo? E Ia vita c?ei
mondo vegetale e del mondo animale sarebbe addirittura pf311sab1le
senza questo continuo divenire e perire, senza guesto continuo na-
scere e morire?». E conclude: «Noi sappiamo oggi di una storia della
natura prima inanimata e poi animata, che precede la storia umana
di milioni di anni; durante questo lango periodo di tempo, prima che
PPuome facesse la sua apparizione, il mondo fu pieno di grandi cata-
strofi e fu contraddistinto da una crudele lotta per 'esistenza. Devo-
no esserci state delle epoche che furono ancora pit terribili di qual-
siasi altro periodo che appartenga alla storia dell’'uomo. I gluém eil
pensiero di Paolo sono qui giunti al limite delle loro possibilita»,'®
Linterrogativo implicito in quest’ultima rifessione & questo: come
si possono addebitare al peccato dell'uomo la calamita della morte
naturale e le violenze subite da tutte le specie viventi sul pianeta
Terra prima della comparsa dell'uomo? L ‘

J. Huby, che, insieme a S. Lyonnet, va annoverato fra i pit dqc;-
si sostenitori della esegesi cosmologica e addirittura della redenzio-
ne cosmica, ha scritto: «Questo passo di Paolo, in cui §i afferma in
modo cosi netto c¢he universo viene associato al destini dell’uo-
mo... € uno di guelli che sovente sorprendono i lettori, anche cristia-
ni, fino a sconcertarlis o .

§. Lyonnet piti spesso e pill appassionatamente di altri ha seritto
a favore di una fettura cosmologica di Rm 8,19-22; ma riconosce an-
che lui che le affermazioni dell’apostolo sono innegabilmente auda-
¢l. Scrive tra Valtro: «Paole, nel descrivere questa attesa, non esita a
usare | termini pilt espressivi... 'universo abbandonera dunque ia
sua condizione attuale, per entrare in questa nuova condizim;e che
P'apostolo non teme di chiamare liberta. .. l’ﬂnivqrso a*ftuale “si trova
nelle doglie del parto”... 1’apostolo non esita dinanzi ad una meta-
fora biblica cosi espressiva ed umana».”

Lo stesso 5. Tommaso, che nell’ultima pagina della Summa con-
tra Gentiles accetta una lettura cosmologica di Rm 8,21, nella Swmn-

% KM, Scusikie, Teologia del Nuovo Testamento, 1., Creazione: cosmo-tent-

po-uome, Bologna 1969, 60s. _
7 1. Husy, Epitre aux Romains, Parls 1939, 297s. ‘ 7
8 5. LyownngT, «La redenzione dell’universo», in Ip., Il Cristo, Roma 1962, 13
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ma Theologica enuncia e ribadisce principi filosofici e teologici, che
non lasciano spazio a una associazione del cosmo alla salvezza del-
'uomo. Ecco fe sue affermazioni:

«Il peccato delf'uomo non mutd lo stato dell’universo».” «L.'a-
micizia & possibile soltanto fra persone».” «Sotto aspetto del bene
voluto, Dio non ama allo stesso modo tutte le creature. .. L’amore di
carita non si estende alle creature irrazionali... La creatura razionale
appartiene a lui in quanto ha con lui una similitudine ¢’immagine; la
creatura irrazionale... in quanto ha con lui una similitudine d’im-
pronta... La sola simifitudine d’impronta non da la capacita della vi-
ta eternas.”

VII. INTERROGATIVI SENZA RISPOSTA

Come si vede, la critica alla interpretazione cosmologica sorge
dai suoi stessi fautori, i quali non possono non prendere atto degli
innumerevoli problemi che derivano dal dare a wtlow il significato
di «creazione». Sichiedono: Le creature sono soggette a una corru-
zione soltanto fisica o anche morale? E Ia corruzione delle creature
¢ dovuta al peccato dell'uomo o cf sarebbe stata ugualmente anche
senza il peccato? La soggezione delle creature all’uomo & avvenuta
prima della caduta o soltanto dopo? Dal testo di s. Paolo si pud con-
cludere che Ia creazione sard cambiata oppure che il cambiamento si
opererd soltanto nell'uomo? Se per «corruzione» si deve intendere
— secondo if Cornely —% V'uso perverso che fa delle creature 'uo-
mo peccatore, si pud dire — si domanda M.J. Lagrange — che il ge-
mito si estende a tutto il creato, quando 'uvomo non pud profanarne
che una minima parte?” E come si pu0 dire che le creature gemono,
quando si sa che il gemere & proprio delle persone? Come si pud cre-
dere che la corruzione e il cambiamento, legge comune a tutto il co-
smo, stano incominciati soltanto i giorne della caduta dell"uomao?

¥ Tomumaso p°Aquine, Summa Theologica, Suppl. 91,3 ad 3.am.

# Tommaso " AQUiNe, Summa Theologica, TV q. 114 5. 1.

! Tommaso p’Aquino, Sumuna Theologica, THIL q. 25 a. 3.

# R. CorNeLY, Commentarius in 8. Pauli Apostoli Epistolas, I Ep. ad Romanos,
Parisiis 1927, 124s. i

B M.J. Lacravcr, Sainf Paul, Epitre aux Romains, Paris 1916, 205.
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" E il Panteghini si domanda: «In che cosa consiste questa partecipa-
" gione alla liberta e alla gloria dei figli di Dio? Come possono degli
© esseri inanimati partecipare a questa liberta che suppone un’esisten-
za a livello spirituale? Come si pud pariare di una materia incorratti-
bile? Si vuel forse affermare che gli oggetii inanimati e gli animali
cambieranno la loro natura?...».* :
Dalla molteplicita delle proposte di lettura cosmologica dei test
paolini, dalle loro insanabili discordanze e dai numerosi dubbi che
ciascuna di esse comporta, nen pud non derivare il sospetto che I'in-
terpretazione cosmologica sia estranea al pensiero dis. Paoig. Sa;fa
indispensabile un’accurata verifica. M'a prima occorre precisare il
giusto metedo di una corretia esegest

G, Pantecumt, H mondo materiale nel pione della salvezza, Roma 1968, 205.
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2
QUESTIONI DI METCGDO

Com’e noto, la retta interpretazione di qualsiasi frase della Sacra
Scrittura & garantita dafl’osservanza di sette regole: il testo, il conte-
sto, i passi paralleli, le circostanze di compuosizione, Uinterpretazio-
ne della chiesa, Uinterpretazione dei Padr e Vanalogia della fede.

l.e prime quattro sono comuni alla interpretazione di qualsiasi H-
bro; le ultime fre sono proprie della esegesi biblica. Rinviando alle
pagine di una Introduzione generale alfa Sacra Scrittura chi deside-
rasse approfondire i significato di queste regole, ¢i soffermiamo un
istante a sottolineare Uimportanza delle prime due e dell’ultima.

I. It 18310

it concilio Vaticano Il ricorda aglinterpreti deila Bibbia che I'in-
tento fondamentale da cui deve essere guidato il loro lavoro & la 1i-
cerca del vero senso dei libri sacri: «Poiché Dio nella Sacra Scrittura
ha parlato per mezzo di womini e alla maniera umana, Uinterprete
della Sacra Scrittura, per capire bene cio che Egli ha voluto comuni-
carci, deve ricercare con attenzione che cosa gli agiografi realmente
hanno inteso significare e a Dio & placiuto manifestare con le loro
parole».! A raggiungere guesto intento non basta, ovviamente, la
buona volontd; ci viole anche un’adeguata preparazione. Lo ricoz-
dava nella sua Lettera Enciclica Divino afflante Spiritu il papa Pio
X1, 11 30 settembre 1943: «L’esegeta — scriveva —— seriamente pro-

! Conciuie Bcumerco Varncano 1L, Costituzione dogmatica Dei Verbum, 12.
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curi di acquistarsi una perizia sempre maggiore nelle lingue bibliche
e negli usi letterari dell’antico Oriente» (Enchiridion Biblicum,
' 547).

Oltre alla personale competenza e alla riverenza per il testo ispi-
rato, & necessaria all’interprete una continua vigilanza se vuole evi-
tare il rischio di fare della sua traduzione un tradimento e di merita-
re il severc rimprovero che rivolge Dio ai falsi profeti: «Non avete
forse... preannunciato vaticini bugiardi quando dite: “Parola del Si-
gnore”, mentre io non vi ho parfato?» (Ez 13,7).

I1. It conTESTO

Siccome un autore di solito non esprime il suo pensiere tuito in
upa volta, ma vi torna sopra in vari passi ¢ momenti del suo scrivere,
la retta esegesi non dovri contentarsi del senso apparente di una fra-
se, isolata dal suo contesto prossimo ¢ remoto, ma dovré verificarne
il vero senso, confrontandola pazientemente con altre espressiont
equivalenti o complementari dello stesso autore. E un lavoro fatico-
so, ma indispensabile. E quando viene trascurato, divenia pratica-
inente impossibile una interpretazione fedele.

Per not moderni la fatica di ricercare il contesto € assai ridotta
dall’agevole ricorso a rapidi strumenti di ricerca come dizionari,
concordanze e computers. Percid si pud capire il mancato confronto
con il contesto da parte di molti antichi commentatori, i quali dispo-
nevano quasi soltanto della memoria; ma non si potrebbe scusare un
commentatore contemporaneo, che frascurasse questa elementare
norma di ermeneutica.

HI. L’ANALOGIA DELLA FEDE

Nella Enciclica Providentissimus Deus, il papa Leone XIII ha ri-
cordato che all'interprete della Bibbia non € consentito di disatten-
dere o contraddire quelle verita, delle quali & stato autenticamente
dichiarato il senso da un libro ispirato del NT o da un atto solenne
del Magistero. «Nelle altre — aggiunge — bisogna seguire 'analogia
della fede e bisogna adottare quale norma suprema la dottrina catto-
lica com’é intesa dall’autoritd della chiesa. Infatti, essendo Dio
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“Vunico autore dei libri sacri e della dottrina affidata in deposito alla

chiesa, non & affatic possibile che con legittima interpretazione se

' pe possa ricavare un senso in qualsiasi modo discordante. Percio &
© chiaro: andrebbe rigettata come erronea e falsa ogni interpretazione
. che presentassé gl autori ispirati in conflitto fra loro o fosse inconci-

liabile con la dottrina della chiesa».”

el caso della nostra ricerca, questa norma ci sard preziosa. Ab-
biamo alcuni testi paolini ¢ specialmente Rm 8,19-22 che, secondo
Pinterpretazione oggl pil seguita, predicono il finale rinpovamento
di tutto il mondo infraumano o addirittora una generale redenzione
cosmica; ma di guesta dotirina troviamo pol una piena smentita in
2Pt 3,7-13, dove si predice 1o termini non equivoc la conflagrazione
finale con la conseguente distruzione del vecchio mondo. Ci sarh di
aiuto ricordarci che Uunica verita rivelata ¢ da ricercare in una pii
attenta interpretazione dell’uno o dell’altro capitolo del Libro sacro.

1V. La LINGUA GRECO-BIBLICA

Potri giovare in maniera decisiva alla soluzione del nostro pro--
blema la conoscenza del greco biblico e delle sue particolar#a lingui-
stiche.

Dopo le conquiste di Alessandro Magno (1 323 a.C.), la lingua
gllenica si diffuse e si stabili come lingua Internazionale in futtl 1 pae-
si da lui conquistati e divento la «parlata comune» (xowvi) dubhex-
toc). Per questa ragione, essa si differenzio rapidamente dalla pura
lingua attica assumendo if contributo di molti dialetti e subendo 'in-
flusso delle varie lingue ¢ culture soppiantafe.

Alla luce di questo importante evento storico e culturale, si pud
dire che la Hngua usata dagli serittori del NT, detta comunemente
«greco biblicos, & propriamente la lingua ellenistica, usata con una
certa cura letteraria ¢ fortemente influenzata dal colorito semitico ¢
dal pensiero religioso giudaico e cristiano. In essa, moltissime parole
come &dehgds, Gndotohoc, shayyéhov, mlong, dywog, duogtia,
Suroaoiy, ecc., che sono di largo uso nel linguaggio comune, assu-

2 {pont XIII, Enciclica Providenrissintus Deus del 18.11.1893, in Enchividion

- Biblicum, 199.
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“mono un pitl profondo significato specifico. Lo pud cogliere soltanto
*¢hi'dedica una costante attenzione al pensiero cristiano e alla specia-
e valenza di certi termini nelia corrispondente lingua semitica.

Come vedremo, una delle parole che dal loro ingresso nell’area
culturale ebraica, hanno subito un notevole cambiamento di signifi-
cate, & proprio il nestro sostantivo wtiowg.
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3
KTIZIZ NEI LXX, NEGLI APOCRIFI

- E NEGLI SCRITTI NON PAOLINI DEL NT

I. Nei LXX E NEGLI APOCRIFI

Lo scopo della nostra ricerca & di stabilire il significato del so-
stantivo wtiolg negli seritti di s. Paolo e specialmente in Rm 8,19-22,
che ¢ diventato il cavallo di battaglia della esegesi cosmologica. Per
arrivare a conclusioni pil: motivate, la nostra indagine sara graduaie
e riguarderd prima la versione dei LXX ¢ gli apocrifi, poi gl scritti
non paclini del NT e infine la Lettera ai Romani.

Quando vogliamo sapere il preciso significato di una paroia,
consultiamo il vocabolario. Ebbene, in un gualungue vocaboelario di
greco classico leggiamo che ntiowg significa: fondazione, creazione.
Indica cioé 'atto del fondare o del creare, non l'effetto. Per espri-
mere Veffetto dell’azione creativa si dice wtiowa, che vuol dire: fab-
bricato, creato, creatura. Ma dobbiamo ricordarci che la lingua del
NT non & il greco classico, bensi il greco biblico; e se andiamo a con-
sultare un vocabolario di greco biblico, come il Lexicon Graecum
Novi Testamenti di F. Zorell, troviamo questa interessante notizia:
Krtoig traduce ebraico brijjd — creatura — che pressc i rabbini si-
gnifica «l'uomoy.! Per affermare una cosa come questa, Pautore del
Lexicon deve aver avuto sotto mano i risultati di vaste ¢ approfondi-
te ricerche. Ma siccome ‘non sarebbe buon metodo accettare ad oc-
chi chiusi tutto quello che abbiameo letto sui libri, vogliamo fare an-
che noi una breve ricerca sul significato del sostantive in guestione

fuori del NT.

" F. ZoreiL, Lexicon Graecum Novi Testomens, Parisiis 1931, 745,
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Dobbiamo riconoscere che prima del NT, in dipendenza da dif-
ferenti aree culturali, ¢’& stato un uso differenziato del termine ®ri-
arg. 1l libro delia Sapienza, scritto in greco da un autore di formazio-
ne ellenistica, che manifesta evidenti contatti con il pensiero greco,
& solito usare il nostro sostaniivo nel senso di «creazione» o «(rea-
tow. Leggiamo, per esempio, in Sap 10,24: «La creazione infatti {7
v wrlowe) st irrigidisce per punire gl'ingiusti». Identico significato
st pud riconoscere in 2,65 5,17 ¢ 19,6,

Nella Versione dei LXX, wiiog ricorre poco pint di diec volte
(spesso & scritto erroneamente in luogo di wriowg) e non ha un signi-
ficato costante. Pud indicare le creature inferiori all'uwomo, come in
Th 8,5 ¢ Sal 104,24, ma pud significare anche I'uomo come in Sir
16,17 e 49,16,

Nella parte centrale del [V libro di Esdra, un apocrifo scrittc in
ebraico (7} dopo anno 100 della nostra era, ma pervenuto a noi sol-
tanto nella versione latina, almeno tre volte si suppone un originale
blrijid = wrioig e sempre con significato di uomo, come prova il con-
testo antropologico dei tre passi:

7,11: «E per loro che ho fatto il mondo, ma quando Adamo tra-
sgredi § miel comandamenti, quello che era stato fatte (quod factum
est = wilowg?) venne gindicato e gl'ingressi di questo mondo vennero
creati angusti, dolenti e faticosis.

8,43 «Signore... risparmia il tuc popolo e abbi misericordia del-
la tua ereditd, perché sard della tua stessa creatura (creafurge fuae =
®tioig?) che avrai pietd».

13,26: «Egii darh Ia liberta alla sua creatura {creaturam = wii-
oc?). E sard lui a comandare guelli che saranno lasciati». Osserva
giustamente M.J. Lagrange: «La fine indica che si tratta di vomini
sotto il nome di creatures .’

Nell Apocalisse di Mosé, che & una recensione della apocrifa Vi-

ta di Adamo e di Eva? questa esclama: «Ogni peccato per mezzo di
me ha avuto origine nefla creatura {&v tf wtioe)» (32,2). il contesto
i garantisce che la creatura & Vumanita; leggiamo infatti nel capito-
lo decimo del medesimo libro: «Parole di Eva a Seth suo figlio: Nel

2 wiJ. Lagrangs, Saint Paul, Epffre aux Romains, Paris 1916, 206
3 Citato da 8. Lyonwer, Quaestiones in Ep. ad Romangs, I-11 (ad usum alumno-
rum), Roma 1935, 1, 217,
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Dio"».

giorno della risurrezione, tutti quelii che avranno peccato mi male-
diranno e di me diranno: “Eva non ha osservato il comandamento di

Finalmente, nel libro dell’ Apocalisse Siriaca di Baruch, questi

“prega: «Tu... mio Signore, sai cosa ¢’¢ nella tua creatura (xtioed).
: Tu comandasti un tempo alla polvere di produrre Adamo e tu sai il
- pumero di quelli che da lui sone stati generati e quanto hanno pecca-
to davanti a te» (48,45). Come si vede, in questi testi apocrifi, quan-
- do si parla di «creature», s'intende 'nomo.

F doveroso perd prendere atto che una temporanea eccezione al

-+ costante uso degli apocrifi, € costituita, secondo un importante stu-
. dio di G. Schneider,* dalla frase «nuova creazione» (xawv) ®tiowg) in

alcuni apocrifi di genere apocalittico. La nuova creazione come idea

14 troviamo dapprima nella teclogia dell’alleanza del profeta Gere-

mia e di Ezechiele. Questi profeti si riferiscono alla nuova creazione

dell’'womo che sarebbe avvenuta nell'intimo della sua esistenza.
Invece P'espressione letterale «nuova creazione» Ia troviamo per

la prima volta all’inizic del «libro astronomico» di Enoch {c. 72-82).

La ritroviamo poi net Libro dei Giubilei {1,29 e 4,26) e nella Regola

della Comunita di Qumran (105 1V, 25). In questi scritti di genere
apocalittico, il significato ¢ cosmologico: per «nuova creazione» s'in-
tende il futuro mondo rinnovato. Ma guando s. Paole utilizzer? que-
sta medesima espressione, non le conserverd pi il significato co-
smologico dell’apocalittica, ma le restituird il contenuto antropolo-
gico dei profeti. «Paolo — scrive lo Schneider — ¢ vicino alla pit an-
tica idea profetica,... che parlava soprattutto in due casi di “nuova
creazione”: quando venivano perdonate le colpe agl'israeht e quan-
do un pagano si convertiva al giudaismo... L'espressione & riferita
allwomon

TI. NEGLI SCRITTT MON PAOLINI

Veniamo, ora, al NT ¢ diamo inizio ad una ricerca sistematica e

completa sul significato del sostantivo xtioi, a partire dagli scritti

-1 G, Scanemer, «MNeuschOplung des Menschen und der Welts, in Lebendiges
Zeugnis 26(1971), 47-61.
7 Scunpipsr, «MNeuschdpfungs, 32s.
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non paolini. Questo termine ricorre in tutte il NT diciannove volte:
tre in 5. Marco, due in s. Pietro, una nell’Apocalisse, due nella Let-
tera agli Ebrei ¢ undici in s. Paolo; di queste, ben sette volte nella
sola Lettera ai Romant.

W. Foerster, autore della ricerca su wtilw, nel Grande Lessico
del NT di G. Kittel ¢ G. Friedrich, dopo aver appurato che «nei rab-
bini non si trova brijjd = f wrloig (ciod “creatura”™) come designa-
zione collettiva di tutto quanto & creato, della creaziones {col, 1277}
-~ g con questo conferma il Lexicon dello Zorell, secondo il quale
wrlowe traduce Pebraico b7rijjd e significa 'uomo -— conclude le sue
note sull’uso di questo sostantivo nel NT scrivendo: «Mei vari conte-
sti, il termine designa preferibilmente ['umanith... o Ia natura (ani-
mata ¢ inanimataj». Ma riguardo a questa seconda affermazione,
sinfomaticamente subito aggiunge: «(uesto uso linguistico, che
compare anche nei LXX, costituisce un grosso enigma, perché non
ha paralleli né in greco, né tra i rabbini» (col. 1311).

L’enigma deriva dal fatto che anche W. Foerster accetta pacifi-
camenie la traduzione corrente che si da di Rm 8,19-22, dove wriow
viene inferpretata «creazione»; ma poird essere pienamente risolto
mediante una serena e puntigliosa verifica del significato che assume
il nostro sostantivo all’internc di ogni contesto in cui ricorre. I letto-
re tenga presente che le citazioni iniziali sono prese dalla Bibbia del-
la CEI, mentre quelie conclusive rappresentano la nostra proposta
di versione mighorata, Incominciamo, come si & detto, daglhi scritti
non paolini del N.T. Riteniamo opportuno esaminare congiunta-
mente i tre versefti di Mo 10,6; 13,19 ¢ 2Pt 3 4, nei quali troviamo I'i-
dentico complemento di tempo dor'doyiic #rloewg.

In Mc 10,6 leggiamo: «Ma dailinizio della creazione (Gnd 6%
Goyng wrioemg) Dio Ii cred maschio e femmina». Similmente in Mc
13,19 si dice: «perché quei giorni saranno una tribolazione, guale
non ¢’e mal stata dall’inizio della creazione (G dpye wilosws) fat-
ta da Dio, fino al presente, né piti vi sard». In 2Pt 3.4 finalmente si
legge: « e diranno: Dov’é la promessa della sua venuta? Dal giorno
in cui i nostri padri chiusero gli occhi, tutto rimane come dal princi-
pio della creazione (&' Goyis wtlormg».

In questi tre testi, sicuramente non si tratta mai di «creazione»,
ma sempre di «umanitd», come si pud dimostrare con i seguenti ar-
gomenti:

1) In tutto if NT, i complementi di tempo «fin dall'inizio del
mondo» o «prima dell’inizio del mondo» non vengono mai espressi
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con &’ GoyTic wtioems, ma sempre con an’ doyfic vdouou, come in

“Mt 24,21 o con dmd wataPoki|s xdouovu come in Mt 13,35 2534 Le

110,50; Eb 4,3; 9.26; Ap 13,8; 17.8, oppure con o0 1eTaRorig ®o-

- ouov, come in Gv 17.24; Ef 1,4,

2) Nel racconto biblico della creazione la comparsa dell’uomo,
‘distinto 1 due sessi complementari, corrisponde all’ottava ¢ ultima
opera di Dio creatore; risale dunque ai primordi dell’'umanita, non

all'inizio del mondo. Non per nulla in Mc 13,19 si parla di una crea-
" tura «fatta da Dio» con esplicito riferimente a Gn 1,26 ¢ 2,7, dove si

dice che I'nomo — a differenza delle altre creature — non & stato
semplicemente creato, ma «fatto» a immagine di Dio, :
o 3) Quella di Mc 13,19 & una vicenda prevista a un certe mo-
mento della storia umana ed & espressa con la citazione di Dn 12,1

dove si legge: «Visard un tempo di angoscia come non c’era mai sta-

to dal sorgere delfle nazioni {cio¢ dal'inizio dell’umanitd) fino a quel
tempo».

4) Infine, Vavveramento della divina promessa di cui in 2Pt 3 4,
& un problema che nen riguarda i mondo fisico, ma 'uomeo pel suo
cammino di speranza verso la salvezza. I questo cammino ha avuto
inizio agli albori della storia umana, non con il big-bang che, se-
condo ia scienza, aveva dato origine al cosmo molti miliardi di anni
prima,

A questo punto, la corretta traduzione dei nostri tre versetti non
pud essere che la seguente:

Mc 10,61 «Ma dall’inizio dell’'umanita, Dio li creo maschio e fem-
FREa» .,

Mc 13,19 «perché quei giorni sargnno una tribolazione, guale
non ¢’é mai stata dall’inizio dell umanita, farta da Dio, fino al presen-
te, né pin ci sard».

2Pt 3,4: «e diranno: Dov’é la promessa della sua venuta? Dal
giorno in cui { nostri padri chiusero gli occhi, tutte rimane come dal
principio dell umanitian.

In Mc 16,155, Gesl risorto dice agli apostoli: «Andate in tutto i

~mondo e predicate il Vangelo ad ogni creatura (raoy) 1 wtice). Chi

crederd e sard battezzato sarl salvo, ma chi non credera sard con-
dannato». E chiaro, ed & pure comunemente ammesso, che I'espres-

. sione «ogni creatura» significa almeno in questo caso «tatti gli nomi-

i» 6 «tutta 'umanita» e non le creature infraumane, e quali per lo-
0 natura non possono essere destinatarie dell’annunzio evaagelico,
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non sarebbero in grado di credere, non sono soggetti capaci di rice-
vere il battesimo, non possono sperare nella salvezza e neanche cor-
rono il rischio della dannazione eterna.

Una traduzione pill esplicita del versetto puo essere la seguente:
«Andate in tuito il mondo e predicate i vangelo a tuii gli uomini. Chi
crederd e sard battezzato sard salvo, ma chi non crederd sara condan-
nato».

In Eb 4,13, I'autore dopo aver detto che la parola di Dio «scruta
i sentimenti e i peasieri del cuore» continua: «Non v'é creatura (wil-
a1g) che possa nascondersi davanti a Iui, ma tutto (wévra) € nudo e
scoperto aghi occhi suoi e a lul nol dobbiamo rendere conto». 5icco-
me il contesto prossimo parla di anima e di spirito, di sentimenti e di
pensieri del cuore, nella prospettiva di un doveroso rendiconto, i
soggetto corrispondente a «creatura» non pud essere che l'uomo. A
questa lettura antropologica non fa difficolta il neutro mévro che
moite volte, come vedremo, € riferito a soggetti maschiii.

Ecco dunque la traduzione che si propone: «Non ¢'é nessuno che
possa nascondersi davanti a lui, ma futli sono rudi ¢ scoperii ai suoi
occhi e a lui noi dobbiamo rendere contos.

In Eb 9,11s, dove Pautore incomincia a parlare delia superiore
efficacia del sacerdozio di Cristo, leggiamo: «Cristo invece, venuto
come sommo sacerdote dei beni futuri, attraverso una tenda pit gran-
de e pite perfetta, non costruita da mano di uomo, cloé non apparie-
nerite a quesia creazione (00 Tadg TG wTioewg), entrd una volta
per sempre nel santuario...». Anche in 2Cor 5,1 si parla del corpo
come di una tenda. E la tenda-corpo a cui si riferisce 'apostolo Pao-
io & duplice: ¢’¢ quella terrestre {£niyeloc) ricevuta per via di gene-
razione umana e soggetia alla dissoluzione della morte; ma ¢'¢ an-
che quelila non costruita da mani d'uomo (&yeponointov), eterna,
nei cieli. In Eb 9,11 Cristo, da sommo sacerdote della nuova allean-
za, entra nel santuario attraverso una tenda-corpo non prodotta da
mano d’eomo (ot ysponomiTov), cioe non di questa umanita, in
quanto il corpo assunto dal Verbo ¢, si, un vero corpo umano — an-
che se non ha avuto origine da generazione umana, in quanto & stato
formato nel grembo della Vergine dallo Spirito Santo — pero, dopo
il suo sacrificio non rimase preda della morte, perché «enird una
volta per sempre nel santuario» (9,12), cioé nel «cielo stesso per
comparire, ora, al cospetto di Dio in nostro favore» (9,24).

La traduzione pit fedele sard dunque la seguente: «Cristo inve-
ce, venuto come sommo sacerdote dei beni futuri, attraverso una ten-
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da pii grande e pit perfetta, non costrufta da mano di domo, ciog
‘non apparienente o questa umandla, eniro una volta per sempre nel
L saniuario...».

In 1Pt 2,135 U'autore pone i doveri del battezzati nell’ottica di un

- servizio vicendevole e incomincia col dire: «State sottomessi ad ogni
- umana istituzione {ndon dvipwnivn wtioe) per amore del Signore:

sia al re come sovrano, sia al governatori...».

- Quests fraduzione ¢ giustamente criticata da W. Foerster, che
serive: «Per lo pils s1 propone di tradurre wriow con “ordinamento”,
intendendo Pordinamento dello stato... Ma finora non si & potute
documentare quest’uso del termine né con esempi della grecita pro-
fana, né con testi dei LXX o del giudaismo rabbinico... Il nostro

passo va interpretato in base agli usi del termine a noi noti, senza di-

menticare il contesto che ha un’imporianza decisiva... E dunque
shagliate interpretare »ticw come ordinamento statale o come leg-
ge. i tratta piuttosto di uomini».® In realtd, Ja prima Lettera di Pie-
tro esorta 1 membri della comunith a sottomettersi ad ogni categoria
di zomini: i liberl al governanti, g schiavi ai padront, le donne ai
mariti... L'aggettive dvilposivy (umana), aggiunto a «creaturar,
intende assicurare a quel termine una maggiore chiarezza nell’ambi-
to della lingua greca, a cut questa lettera di Pietro & particolarmente
sensibile.”

La traduzione del versetto dovri essere dunque la seguente:
«Stare softomessi ad ogni umana creatura per amore del Signore, sia
al re come sovrgno, sia ai governatori come 4 suoi inviati per purnire |
malfattori e premiare [ buoni.. ».

In Ap 3,14, il messaggio all’angelo della chiesa di Laodicea inco-
mincia con quesie parole: «Cosl parla 'Amen, il Testimone fadele ¢
verace, il Principio defla eregzipne di Dio (tiig wrlozmg o0 JeoD)».
Se perd facciamo attenzione al contesto, dove il destinatario del
messaggio viene esortato a rivolgersi a Cristo per ricuperare i valori
perduti, ciog: la vera ricchezza, le vesti per la sua nudith, 1a luce per
gli occhi dell’anima e la vittoria, arriviamo a concludere che anche

5 W, ForrsteRr, «Knilw», in GLNT, ¥V, 13285, Cf. anche C. Spicq, Les Epftms‘ de
Saint Pierre, Paris 1966, 1400ss.

TG, Bowmaccoesy, Primi sapgi di filologia neotestamentaria, Torine 1933, 1,
CXEVE
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qui non si tratta di «creazione», bensi di una «creatura umana» biso-
gnosa di ritornare alla sorgente del suo essere, cio¢ al suo Principio.

Conduce a questa stessa conclusione lo studio del contesto del-
Pintero settenario epistolare di Ap 2 e 3, dove le singole lettere alle
sette chiese risultano stilate secondo una rigida struttura comune.

Precede 'enunciazione di alcuni titoli o nomi che Cristo attribui-
sce a se stesso in terza persona e segue poi il messaggio, puntual-
mente omogeneo al titolo enunciato. Perché risulti pilt evidente
questo procedimento letterario, di ogni lettera riportiamo per ordi-
ne: la chiesa destinataria, 1 titoli che Cristo si attribuisce e il conse-
guente messaggio:

Efeso: Colui che cammina in mezzo ai sette candelabri (2,1} mi-
naccia di rimuovere dal suo posto i candelabro delia chiesa efesina
(2,10).

Smirne: Colui che era morto ed & tornato in vita (2,8) esorta ad
essere fedele fino alla morte per ottenere la vita (2,10).

Pergamo: Colui che ha ta spada affilata a due tagh {2,12) minac-
cia di combattere con la spadae della sua bocea (2,16).

Tiatira; Colui che ha gli occhi fiarmmeggianti come fuoco (2,18)
scruta gli affetti e 1 pensieri degli vomini -{2,23).

Sardi: Colui che possiede 1 sette spiriti di Dio (3,1) — cioé gli an-
geli della faccia, di cui st parlain 1,4; 4,5; 5,6 - promette di ricono-
scere 1 suoi servi fedeli davanti ai suoi angeli (3,5).

Filadelfia: Colui che ha ta chigve di Davide (3,7) dichiara di aver
aperfo, per 1 credenti di questa chiesa, una porta che nessuno pud
chiudere (3,8).

Laodicea: Il significato del titolo «Principio della wtioig di Dio»
(3,14) si ricava dal successivo messaggio che, per esposta legge del-
la comune struttura epistolare, deve essere anche questa volta omo-
geneo al fitolo. Ebbene, in quest’ultima lettera, il messaggio esorta
[a comunitd di questa chiesa a superare I'inconsapevole stato di mi-
seria, di nudita e di cecita e di rivelgersi a Cristo per essere spiritual-
mente illuminata, rivestita e arricchita. Siccome queste metafore si
riferiscono alla condizione dell’umanitd redenta, anche il titolo che
precede il messaggio deve avere un significato antropologico: «l
Principio dell’umanitd di Dio».

Una conferma ci viene anche dal fatto che nei solenni titoli cri-
stologici con cui hanno inizio le prime sei lettere, non troviamo nes-
sun riferimento alla relazione tra Cristo e il cosmo. Interessati al-
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‘Yeconomia della salvezza sono soltanto gli esseri personali: gli nomi-
‘ni e gli angeli. Anche laddove si parla di «Colui che tiene le sette
“stelle nelia sua destra» (2,1; 3,1), si & lontani mifle miglia dall’idea di
~un dominio cosmico del Cristo, perché «le sette stelle sono ghi angeli

delle sette chiese» (1.20).

Ecco percio la traduzione corretta di Ap 3,14: «Cosi parla
FAmen, il Testimone fedele e verace e il Principio dell’wmanita di
Dio», ciog di quella umanitd nuova a cui Dio ha dato inizio con in-
carnazione del Figlio.

Siamo cosi arrivati a una prima ¢ importante acquisizione: negli

scritti non paclinl del NT, il sostantivo wtioig ricorre otto volte e

ha sempre un significato antropologico: uome, creatura umana,
umanita.
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4

 KTISIZ NELLE LETTERE DI S. PAOLO
(GAL - 2COR - COL - RM 1,20; 8,39) '

I. Nerie Levriere a1 Gavari, a1 Corimvze (IT) £ a1 Corossest

Ora cercheremo di verificare il significato della parola #tiowg ne-
gli sritti paolini. Incominceremo con Pesame dei quattro passiin cui
il termine ricorre fuori della Lettera ai Romani. Conviene valutare
congiuntamente i due testi di 2Cor 5,17 ¢ Gal 6,15, dove il sostanti-
vo witowe ricorre nell'identica frase «nuova creaturar, In2Cor 3,17,
leggiamo: «Quindi se uno & in Cristo, & una nuova creatura {(xauvi
wriols), quelle vecchie appartengono al passato, ecco nie sono nate
di nuove». E in Gal 6,13: «Non & infatti la circoncisione che conta,
né la non circoncisione, ma 'essere nuova creatura (xauvi) ®tioig)».
Tutti sono d’accordo nell’'ammettere che il valore di questa espres-
sione nuova creaiura & queila di uomo ruovo. Lo si rileva dal conte-
sto delle due lettere e risulta poi evidente da un confronto con Ef
2,15 e 4,24, dove Vapostolo, invece di scrivere «aucva creaturar
scrive «uomo nuovor (xavoy aviowmovy.

Tenendo conto di quanto risultera dalla nostra riflessione su Col
1,15-20, dove il neutro ndvta indica quei soggetti personali che sono
gli uomini e ghi angeli, ci limitiamo qui a rilevare il significato di i~
olc in Col 1,15, dove s. Paolo scrive: «Egli ¢ 'immagine del Dio invi- =
sibile, generato prima (mowtdronog) di ogni creatura (wiong xti-
oemg)». Tutto il discorso riguarda ghi esseri personali. In tutfa la
Bibbia, il termine «primogenito» (mpwtdtorog) non é mai detto, di
Cristo o dell'uomao, in relazione a creature impersonali. E si capisce
perché: non avrebbe senso un discorso di priorith nella generazione
tra esseri di natura diversa come tra Cristo e i viventi di vita animale
o vegetale, oppure tra Cristo € 1 non viventi, ai quali oltretutto non
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compete di essere generati. Dunque la primogenitura di Cristo che
viene qui affermata, & in relazione agh vomini. Ce ne da una chiara
conferma lo stesso apostolo in Rm 8,29, dove scrive: «... quelli che
egli da sempre ha conosciuto I ha anche predestinati ad essere con-
formi all'immagine del Figlio suo, perché egli sia il primogenito tra
molti fratelll (mowtdtonov &v morlol Gdergoic».

Proprio questo termine «primogenito» ricorre una seconda volta
nel seguito dell’inno cristologico, in Col 1,18, dove si legge: «Egli é
anche il capo del corpo, cloé della chiesa; il principio, il primogenito
di colore che risergono dai morti (smomrdronog & v verodv). Qu
la risurrezione & presentata come una seconda generazione e com-
pete ovviamente ai soli vomini. Dungee tutto Uinno cristologico di
Col 1,13-24 e il suo immediato contesto, per non dire tutta la Lettera
ai Colossesi, hanno un orizzonte antropologico, non cosmologico ¢
tutti coloro ¢he intendono la frase «primogenito di ogn: creatura»
come se fosse equivalente di «primogenito di tutta la creaziones
ignorano la legge del contesto e stravolgono il pensiero dell’apo-
stolo. Perché nessuno possa equivocare sul termine «creaturas, nel
nostro caso meglio sarebbe tradurre: «fgli & limmagine del Dio
invisibile, generato prima di ogni uomon.

Usna seconda volta ricorre il sostantivo »tigws nello stesso capi-
tolo della Lettera ai Colossesi e precisamente in Col 1,23, dove st
legge: «... purché restiate fondati e fermi nella fede e non vi lasciate
allontanare dalla speranza del vangelo che avete ascoltato, it quale &
stato annunziato ad ogni creatura (&v wéon wticel) che & sotto il cle-
fo (ty Omo Tov otpgavov)». Bisogna notare preliminarmente che il
complemento «&v nGoy wtioes equivale a un semplice dativo {«ad
ogni creatura»}, perché la preposizione ¢v, che nella evoluzione del-
la lingua ellenistica registra un uso inflazionato, davanti a un dativo
pud assumere un valore pleonastico, come in 1Cor 14,11; Gal 1,16;
2Cor 4,3: 8,1 ¢ Rm 1,19." E chiaro che anche in questo caso U'espres-
sione «ogni creatura» significa semplicemente «ogni uomo» perché
destinatari dell’annunzio evangelico sono gli uomini, come abbiamo
poco prima ricordato commentando le medesime parole in Mc
16,15, U significato antropologico, ¢ non cosmologico, deila frase

U CE M. Zerwick, Graecitas biblica, Roma 1860, n. 120.
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isulta confermato da un confronto con At 2,5, dove st dice:che. il
‘giorno di Pentecoste si trovavano a Gerusalemme «giudei osservanti
‘da ogni nazione che ¢ sotto il cielo (toy 0o 1OV olpovdvin.

1. Neppa LETTERA a1 ROMANI

0 Sjamo cosi arrivati al punto nevralgico della ﬂostrabveréﬁca. Do-
po aver appurato che negli scritti non paclini del NT 2 zn\tre Le‘{te{e
“di s, Paolo il significato costante del sostantive ®Tioig © quello di

{omo, umanitd, creatura umana, essere permnaie.i., poir‘emrﬂe .ie-
" ¢citamente presumere che in tal modo dovra essere inteso _13 termine
“yilowe anche nei sette casi in cul ricorre nel seguito deiég Lettera at
- Romani, E cosi la ricerca sarebbe conclusa. ‘Inv_ece, fec%eh al metodo
- di passare al vaglio della critica tutte i(j: opzioni esegetﬁzche -— anche
.. quelle date per acquisite 0 evidenti — intendiamo dedicare alla Let-
““tera ai Romani una maggiore attenzione e un pit severo cmﬁrﬂllo,

~ In Rm 1,20 Papostolo Paolo, dopo aver enunciato la tesi della

“<ua Lettera affermando che il vangelo «& potenza di Dio per la sal-
vezza di chiunque crede, del giudeo prinj;a“e poi d'el greco» {Rm

7 1,16), passa a dimostrare che tutti g‘ii uomini, pagani e giudei, sono
" sprovvisti di salvezza ed esposti ali’wlra di Dl(} 1 primi zu.i essere zn:

* quadrati nella loro precaria condizione Spl.rl’tuallc sono J;D_pagan’z,_ai
quali si rimprovera di tenere la verith prigioniera dell 1{3g1ust22:§a.,
«Cid che di Dio si pud conoscere — 05s€Iva 1’apostolo‘—— & loro ma-
"pifesto; Dio stesso lo ha loro manifestato» {1,19). Poi, come prova
della sua affermazione, egli aggiunge (secondo ie attuali versioni):

- idnfaiti dalla creazione del mondo in poi (dd wtloewg xé_(};,aoz;} le
. sue perfezioni invisibill possono essere contemplate con Pintelletto

- pelle opere da lui compiute...».

" Gli esegeti ¢ i commentatori che, con F. Prat® partono fizié fatto
incontestabile che in tutto il NT e nei LXX la parola wtiowg non
ha mai il valore soggettivo di «creazione», ma sempre quetlo Qgget—
tivo di «creaturas, si ritengono autorizzati a tradurre a0 *:';zwgmg
woogueou «dall’universa creato» o «dal creato sens.ibﬂe». Perd vanno
incantro aliinconveniente di far cadere Paolo in una tautologia,

2 F Prat, La Teologia di S. Paclo, 2 voll., Torino 1932, I, 201 nota 22,
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Quando il mezzo oggettivo della conoscenza di Dio era gia stato

espresso da toig mouaory (dalle opere di lui), che bisogno ¢’era di

aggiungere che le perfezioni divine si possono conoscere «dall’uni-

verso creato»? Per questo motivo quasi tutti i moderni attribuiscono
¢ qui a rriog il senso attivo di «creazione», che non ricorre mai nel
- greco biblico, ma si trova spesso negli autori profani. E basta loro
- questo motivo per sentirsi autorizzati a tradurre: «fin dalla creazione
. del mondor,

i sembra tuttavia che anche questa traduzione non riesca ad
evitare J'inconveniente della tautologia: quando & stato detto che la
conoscenza dell'invisibile Dio & possibile attraverso le visibili opere
di lui, perché si dovrebbe aggiungere che questa possibilita esiste da
quando esistono le opere e ciod: «fin dalla creazione del mondo»7 Si
deve poi tener presente, anche per Rm 1,20, guanto abbiamo dimo-
strato in precedenza’ e cioe che il complemento di tempo «fin dalla
creazione del mondo» non & mai espresso nel NT con émnd nrloeme

i
i

#OOLOY, Tha sempre con (o XATAPOARS RGTUOU oppure con &m’
1 dipyig #douov.

Un’ultima difficolta che dissuade dal contentarsi delle proposte
traduzioni di Rm 1,20 2 la strana mancanza di un complemento di
agente in proposizione passiva. E come se una proposizione ¢con ver-
bo attivo mancasse del soggetto. Si dice che «le sue perfezioni invisi-
bili sono contemplate nelle opere da lui compiute». Ma da chi sono
contemplate? Come si vede, manca il complemento d’agente. G.

Riccibiti;che ne avverte la mancanza, deliberatamente Ve Io inseri-
‘1 sce traducendo: «Le cose invisibili di lui sono scorte dual pensiero fin
dalla creazione del mondo».? Tutti suppongono che il complemento
d’agente, nel dettato di Paolo, sia rimasto sottinteso; e la cosa & pos-
sibile anche se & innegabile che il discorso sarebbé allora meno chia-
, T0 e meno elegante. E invece il complemento d’agente non & affatto
j sottinteso, ma & chiaramente espresso-dalle parole dmod ®rigemg no-
opov, che significano: «dalla creatura del mondow, che & I'uomo. Lo
" aveva gia rilevato nel 1975 G Siceo; ¢h gl commento & R 1,00
annotava: «&md xricems & un genitivo passivo retto da #aftopdral e
significa: dalla creatura del mondo, che & uomo».’

* CI. sopra, p. 41.
* G. Ricciormt, Le Lettere di 8. Paslo, Roma 21949, 267,
* G. Sacco, L'Episiola ai Romari, Roma 1935, nota a p. 3
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- alith,

- L'espressione xtloig ®00LOU non ricorre altrove in tutta la gres
cita biblica. §i trova perd una frase molto stmile nel libro delia

-Sapienza. Si legge infatti in Sap 1,14 — dove ricerrfa aﬁd}e %1 neutro . -
1ér v come soggetto maschile — «Egli cred tutti per Uesistenza e

integre sono le origini del mondo {oi veveoeig woouo Y. Dal conte-

sto si capisce che s tratta degli womini creati da Dio per I'imumor-

Risulta dunque che le due espressioni, benche leggermente di-

‘verse pella forma, sono equivalenti nel contenuto e sigmificano en-
~ trambe umanita.

Ouanto alla probabilita 0 meno che la preposizione 0o possa

- introdurre un complemento di agente, non ¢ neanche 'cia-me;teriz in
i discussione. Nelle tredici Lettere dis. Paclo, ben ventisei volte and

introduce un complemento di agente, mentie pitdi 1:&{10 & 1m§3:§%i;
to per complementi di terapo, Va notato, infine, che in ‘%i‘ltii{’,% 1 h :
sostantive wriowg viene usato al singolare; spesso per;cm dssun’sz !
valore di singolare collettivo ¢ allora va tradofto: «creature umane,

L omind, umanith.. e,

Ecco dunque Uesatta traduzione di Rm 1,20 «mﬁzﬁi’!e. Suﬁ peiife;
zioni invisibili, da parte delle creafure wmane, VEAZORO COROSCIUIC iif.
quanto desunte dalle opere, come anche la sua eterna potenza € {1z

[ViRitds . ‘ ,
sua}:{ {j:;i:aggé di questa traduzione sono rilevanti: 1) viene zaiegli
mente evitato lo scoglio della tautologia; 2’23 non si &ﬁrlbms{ﬁf a f‘a{)‘
stantivo #riolg Ueccezionale significato’da «Creazione, es;%tgé%leo da;
Paoclo ¢ & tutto if NT, ma gii si riconosce i suo consueto &gn{lﬁcdm,l.x
«Creatura npmandas; 3) non siamo pilt davantia una pzo;afisumﬁe stili
sticamente dura per la omissione del csm;piememo d ag:ﬁanie,‘ |

Nello stesso capitolo, ¢ precisamepte in Rm; 1_?245, %ap?bt{g ia
spiega Ia ragione per cui 1 popoli pagant, cgipﬁ:voiiidz non Ei‘ii@l ‘v;; M
to riconoscere Dio, sono stati abbandonats a una v;erg?gm)sa.af} \
zione morale. Scrive: «Percio Dio i ha ;;bb&ndonat; aﬁ' impurita, se-
condo i desideri del loro cuore, si da di.‘s(fnqrar.e fra d}: loro 1 ;‘}rZi:
corpi, poiché essi hanno cambiato la verita d} Dic con Efl n’iéez;zege e
hanno venerato ¢ adorato la creatura (T xtlogt) al‘ posto de 4:}1‘ ¥ o
re...». Che cosa Paolo intenda qui per <f<:rean’1’ra>> & spicgato ;;' V;On
dove si legge: «Hanno cambiato la g‘%ona)d'eil lﬁ?ogfﬁ{bl? ;2(§r§m
Vimmagine ¢ la figura dell’nomeo corruttibile, di uece i, : 1'% e
pedi ¢ di rettili». E chiaro il riferimento al culto dell’imperatore ¢ ¢
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quella grottesca aberrazione cultuale che rappresentava le divinita
del pgganesimo in forme di animali.

' Prima di addentrarci nella pili accurata interpretazione di »tio
in Rm 8,19-'22, anticipiamo la valutazione di questo termine in Rré
8,39, dove 1l‘suo significato sembra quello generico di «creaturas
mentre un pitl attento esame del contesto immediato permette di
stabilire che anche in questo caso xtiowg equivale a creatura perso-
qg}g. L’qpostolo scrive: «[o sono... persuaso che né morte né vita
ne angeli né principati, né presente né avvenire, né potenze, né alj
tezzzf, néAprefonditz‘i, né alcun’altra creatura (odte Tie mimgjéréga)
potra mai separarci dall’amore di Dio, in Cristo Gesil, nostro Signo-
re. Bisogna fare attenzione che tutto questo versetto & Ia risposta
aii’mterrogazione retorica di Rm 8,35, dove I"apostolo si era chiesio*
f<Ch1 (tic) ci separera dunque dall’amore di Cristo?»... Il pronomé
1r’zt§rrogativo maschile tig, invece del neutro i, fa capire che i fauto-
i di una eventuale separazione sono pensati come soggetti persona-
li. L’elegce? i.nfatti, comprende: angeli, principati ¢ potenze, che so-
no esseri spirituali; morte, vita, presente, avvenire, altezza e’profon—
ditd, che sono astratti personificati. ’
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5
KTISIS IN RM 8,19-22

La Lettera ai Romani & come un grande dramma della salvezza

- degli vomini mediante la fede in Cristo. il capitolo ottavo rappre-
. ’senta il momento risolutivo e trionfale, Nei capitoli precedenti I'in-
©tera umanita & stata descritta come dolorosamente soggetta alla
. schiavith del peccato ¢ della Legge e, di conseguenza, al dominio
"% della morte. Nello scorcio del capitolo seftimo, Vapostolo fa proprio
il gemito di tutta Pumanith ed esclama: «Sono uno sventurato! Chi

" 1ni liberera da questo corpo votato alla morte?» (7,24). Larispostaa
" questa angosciata domanda si articola in tutto il capitolo ottavo e
- "viene a dirci, in sostanza, che il nostro liberatore & Cristo, il quate ci
~“dona lo Spirito vivificante; e lo Spirito, a sua volta, ci rerde testimo-

" nianza che siamo figli di Dio. Cosi, verso la fine del capitolo, la si-

tuazione & capovolta e dal cuore dell’apostolo erompe un grido ben

" diverso da gquello del capitolo settimo. Egli esclama, colmo di gioia:
" «Se Dio & per noi, chi sara contro di noi?... Chi ci separera dunque
© dalVamore di Cristo?» (Rm 8,31.35).

C’¢ perd nella parte centrale del capitolo ottavo un brano in cui

"~ sembra che s. Paolo voglia inaspettatamente estendere Pattesa della
" salvezza anche al mondo infraumano, che dovrebbe essere in qual-

che modo associato alla gloriosa liberta dei figh di Dio. Ed & proprio
in questi pochi versetti che ricorre ben quattro volte la parola »tlolg.
Ecco il brano nella traduzione corrente: «La creazione stessa at-

= tende con impazienza la rivelazione dei figli di Dio; essa infatti & sta-
" ta sottomessa alla caducita — non per suo volere, ma per volere di
-~ colui che I’ha sottomessa — e nutre la speranza di essere lei pure li-

berata dalla schiavitil delia corruzione, per eatrare nella liberta delia
gloria dei figli di Dio. Sappiamo bene infatti che totta la creazione
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geme e solfre fino ad oggi nelle doglie del parto; essa non & la sola,
ma anche noi, che possediamo te primizie dello Spirito, gemiamo in-
teriormente aspettando adozione a figh, ta redenzione del nostro
corpo» (Rm 8,19-23).

I fautori della lettura «cosmologica» di questo brano paolino tro-
vano una conferma alla loro tesi nel v. 23. Dicono: Se le parole «noi
che possediamo le primizie dello Spirito» sono dette di Paolo e degli
altri uomini, nella wziowg che geme si devono riconoscere le creature
inferiori all'uomo. Se, invece, si esamina tutta la frase con maggiore
diligenza e alla luce del contesto, ci si accorge che la citata espressio-
ne «noi, che abbiamo le primizie dello Spirito» & detta di Paclo e dei
cristiani come lui, non di Paolo e degli altri vomini. In altre parole,
apostolo distingue il piceolo gregge dei credenti dalla grande massa
dellumanitd pagana, significata dal sostantivo wtiog,

Il p. Lyonnet, strenuo difensore della esegesi cosmologica, ha
scritto: «Dinanzi a questa vastith ¢ profondith di visione paolina, si &
tenitati di chiedersi se I"apostolo, trasportato da non so quale imma-
ginazione creatrice, non abbia abbandonato il terreno solido del
dogma e della teologia per lasciarsi trascinare da sogni poetici esal-
tanti ma illusori. Quando si tratta di s. Paclo, una tale ipotesi & a
priori inverosimile. Dobbiamo forse, allora, incolpare il suo inter-
prete, che non tiene abbastanza conto del linguagpio certamente in
parte metaforico?» .}

Si, Ia colpa ¢ proprio degli interpreti, che non applicano con suf-
ficiente diligenza le regole dell’ermeneutica e finiscono poi per attri-
butre allo Spirito Santo e a 5. Paolo una dotirina tofalmente estranea
alla rivelazione biblica. Il pensiero dell’apostolo & lineare; nell’inse-
gnamento defle sue Lettere il creato infraumano non c’entra. 1 di-
scorso sull’attesa della salvezza, suila iiberazione dalla schiavit: del-
la corruzione e sull’accesso alla figliolanza divina non & riferibife a
creature non viventi o non personali. Come fra poco vedremo, tuttii
termini che s. Paolo usa nel nostro brano, convengono per se stessi
alle sole creature razionali e I'apostolo di fatto li usa sempre e sol-
tanto a proposite defl’uomo.

A guesto punto il lettore incomincerd a domandarsi se una ese-
gest di minoranza come quella antropologica, che riconosce nella

U8, LyonwEr, «La redenzione dell’universos. in o, { Cristo, Roma 1962, 127
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'-cidu_; la creatura umana, pud sperare Ffli vingere i} confronzq col_‘}_
ana esegesi di maggioranza sostenuta dai Padri grecie da quasi tutti
oli autori moderpi. Gl potremmo rispf}x}dere che i medICI.anilcf.n
“non disponevano di altri mezzi diagnost;m che delia osservazione vi-
"§iva, della palpazione e della HL}SCUKHZIOI?& Erano percio fscusablh
:se qualche volta la loro diagnosi era sbgg?l&?&.‘Ma quei casi che. per
“Joro erano difficili, sono diventati semplicissimi perun medico di 0g-
. gi, che puo valersi delle radiografie, de}le ecogrjaﬁe e delle moltepli-
“.¢i-analisi biologiche. Cosl & nell’esegesi. I Padri non avevano perce-
E pito le differenze e le peculiarita che distingucv)noﬂll greco §n¥31’1€0 dal
: :.'comune greco ellenistico, non conoscevano g.i; odierni, precisi r{zeto—
“di di ricerca e non disponevano dei preziog stzumegt‘i che usiamo
“noi nell’appurare il pensiero di un autore antico. Percio non i s1 de-
" ye scandalizzare se qualche volta le loro in_tezpfeiiazmm si scostano
. dal pensiero degli agiografi. Guanto pol agl; autori moderm chg con-
‘I finuano a ritenere per buona interpretazione cosmolpgzca, si puo
“dire che essi hanno continuato ad eseguire ia diz}gﬂq& con mgt'od}
“antichi, come apparird chiaro dalia seguente, minuziosa anailsz.dl
7 Rm 8.19-23, Nell'eseguirla, adotteremo pl.’oprio {1 metodo suggerito
7 daS. Lyonnet: «La soluzione — dice - i pu_(“) ricercare soltanto in
_*un pilt accurato esame dei vocaboli principali, nonché del contesto
e paﬂiina,.,».z Purtroppo egli si limita a esaminare sommariamente
- tre soli vocaboli. Noi invece cercheremo di SOTtOpoIre a und dl}1g{31}~
" te radiografia tutte le parole che concorrono ad esprimere it s;g‘mt}—
cato di questo brano. Procederemo secondo I'ordine dei versetii, -

- tati per ora secondo la versione corrente.

1. Rm 8,19 «La CREAZIONE STESSA ATTENDE CON IMPAZIENZA LA RIVE-
" 'LAZIONE DEI FIGLI D1 Dio»

Mediante la congiunzione «infatti» {y&e}, che il t;adutmre ind@fw
bitamente tralascia, I'apostolo ci avverte che sta continuando un di-

- scorso gia avviato. Bisogna dunque fare attenzione a qugllo che hg
“detto. Egli ha affermato che lo Spirito attesta ai credenti la loro di-

2 §. LyonneT, <Redemptio cosmica secondum Rm 8,19-23», in VD 44€1960),
231.
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gnita di figli di Dio e il loro diritto all’eredita con Cristo, Ha aggiun-
to che, di conseguenza, bisogna essere pronti anche a soffrire con
Cristo, ma senza darsene troppa pena, perché «le sofferenze del mo-
mento presente non sono paragonabili alla gloria fatura che si rive-
lera (Gmoxadhupdivar) in noi» (v. 18). Infatti (véo}, continua Paolo,
proprio questa gloria di cui si desidera la rivelazione {Groxdhuyy)
¢ oggetto di apsiosa attesa da parte della creatura (Tig uricemc).

Passiamo all’esame dei singoli termini.

"Anonagudoxia (lansiosa attesa) significa Iatteggiamento di chi
leva la testa e guarda lontano con appassionato desiderio che arrivi
qualcuno o si realizzi un evento. Il termine ricorre ana seconda volia
in Fil 1,20, dove & abbinato alla speranza (£Ami8a) che ha s. Paolo di
conseguire la glorificazione di Cristo nel suo corpo, sia prolungando
la vita, sia subendo Ia morte. Questo sentimento di attesa & proprio
delle persone. Non si capisce come qualcuno lo possa seriamente at-
tribuire a creature inconsapevoli,

THg nticens {della creatura). Questa parola ricorre in ciascuno
dei quattro versetti che stiamo analizzando ed & la vera chiave di vol-
ta che comanda Pinterpretazione di tutto il branc. Come abbiamo
gia accennato, xtiowg ricorre diciannove volte nel NT e sette volte
nella sola Lettera ai Romani. Abbiamo gid accertato che quindici
volte su diciannove, il significato di questo sostantivo & quello di:
creatura umani, umanita, essere personale... I Padri greci e glinter-
preti moderni, come si & visto, gli attribuiscono invece il significato
di «creazione o mondo infraumano...».

Proviamo a fare una ulteriore verifica. Se davvero il pensiero di
s. Paolo associa in qualche modo tutte le creature visibili alta caduta
di Adamo e alla futura glorificazione dell’'umanita, di questo pensie-
10 dovremmo trovare traccia in qualche altra pagina dell’epistolario
paolino e negli scritti apocrifi che trattano e, quasi, esasperano il te-
ma della caduta.

Incominciamo dalffa letteratura giudaica pit o meno contempo-
ranea a Paolo. Com’¢ noto, vi si parla con accenti drammatici del
peccato di Adamo e di Eva, ma le sue conseguenze coinvolgono uni-
camente 1 loro discendenti, mai gli esseri infraumani.

Nell’Apocalisse di Mosé leggiamo: «Parole di Eva a Seth, suo fi-
ghio: Nel giorno della risurrezione, tutti quelli che avranno peccato
mi malediranno ¢ mi diranno: Eva non ha osservato il comandamen-
to di Dio» (c. 10). E nella Vita di Adamo e di Eva, Adamo dice a
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ﬁ'va: «Che cosa hai fatto? Hai attirato su di noi un grande castigo;
in delitto e un peceato su tutte le nostre generazioni. Cuello che-hai

fatto raccontalo ai tuoi figli dopo la mia morte...» {c. 44). Similmen-

o nell’ Apocalisse Siriaca di Baruch si trova questa preghiera: «Tu,
ST

”S'ignofe, sai cosa '8 nella tua creatura. Tu comandasti un tempo alla

polvere di produrre Adamo ¢ tu sal il numero di quelti che da lui so-

"o stati generati e quanti hapno peccato davanti a tes (48,45).

' Quanto a s. Paoclo, se nella sua mente ci fosse stato il convingi-

‘mento che la caduta dei progenitorie la loro réd'enzi‘one per ﬂ’axezze
" di Gest Cristo hanno coinvolto Vuniverso sensibile, il luogo pitt ap-
- propriato per proclamare ena dottrina come questa sgmbhe fiiato,
- genza dubbio, il capitolo quinto della Lettera ai Romani, dove 'apo-

~*stolo sottolinea le rovipose conseguenze del peceato di Adamp per
' ':'con‘irappozvi la sovrabbondante efficacia della grazia redentrice di
7 Cristo.

.. L’apostolo scrive in quel capitolo: «..

il peccato & entrato nel

~“mondo e con il peccato la morte, cosl... la morte ha raggiunio Eutti
"3."in pomini, perché tutti hanno peccator (v. 12); «la morte regno da

Adamo fino a Mos2 anche su guelli che non avevano peccait con

 {mna trasgressione simile & quella di Adamo» (v. ]4}; «per la cz?d\ut‘a

" di uno solo, morirone tutti» (v. 15); «per la cqlpa diuno §o§o, si e ri-

' versata su tutti gli uomini la condanna» (v. 18}; «per la dlSGb?}Qéiﬁnm
za di uno solo, tutti sono stati costituiti peccatori» (v. 19).

Come si vede, secondo la teologia di 5. Paolo. la caduta di Ada-
mo ha prodotto conseguenze negative nei soli somini. E anche la
salvezza operata da Cristo non inferessa il mondo infraumano. Leg-

- giamo infatti nel medesimo capitolo quinto: «ia g_zaz%g diDioe il éa}j
- no concesso in grazia di un solo nomo, {Gesit Cms?o; sisono rwez;saﬁ
" in abbondanza su tutti gif uomini» {v. 15); «quelli che ricevono 1 ez?q«
" bondanza della grazia e del dono della giustizia, regneranno nelia vi-

ta per mezzo del solo Gest Cristos {v. 17); «per 1_’0@@& di gwsiizm
di uno solo, si riversa su tatti gh uomini la giustificazione che {iﬁ Ia
vita» (v. 18); «per I'obbedienza di uno solo, tutti saranno costituitl
giusii» {v. 19]. E questo I'autentico insegnamento di s. Paolo, non

~ quello che immagina una impossibile partecipazione delle creature

infraumane alla sorte dei figh di Dio. ' o )
Ty dmondhuply. La parola «rivelazione» nella Bibbia intera &

sempre relativa ai soli esseri personall. In 1Cor 1,7, dove ¢ costruita
con lo stesso verbo amexdéyounal, si legge: «Nessun dono di grazia vi
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manca, mentre aspettate la rivelazione (&uexdeyouévoug v duro-
#éhvpry) del Signore nostro Gest Cristo». E in Gal 3,23, dove si
parla della fede che sara rivelata ai prigionieri della legge, ricorre Ia
stessa formula di Rm 8,18: «sic v uthrovoav miothy dmoxoly-
giHvals. Similmente s. Pietro, in 1Pt 1,5 parla di una salvezza che
sara rivelata negli ultimi tempi (eig cowmolav évoipuny dmoxalupii-
vau) e, in 1Pt 3,1, con simile formula predice la rivelazione della glo-
ria (xol i perhotong dnoxchinreotal 865ng) dei credenti. In-
somma, tanto per s. Pietro quanto per s. Paolo, destinatari della ri-
velazione sono sempre gli uomini e, in particolare, quelli nei con-
fronti dei quali Gest & chiamato «luce per la rivelazione {&moxéhiv-
yv) delle genti» (Lc 2,32).

Ci & motivo di grande stupore la disinvoltura con cui molti fauto-
ri della esegesi cosmologica prima attribuiscono a esseri irragionevo-
li I'attesa di una rivelazione e di una salvezza che quelli non possono
capire ne desiderare, e poi negano che soggetto di quell’attesa possa
essere 'umanita non credente. Eppure sono ben note certe espres-
sioni di antichi pensatori pagani che in maniera esplicita si riferivano
al presentimento ¢ al desiderio di una rivelazione divina. Per esem-
pio Platone aveva scritto nel ¢. 35 del Fedone: «Occorre... accettare
il piti e il meglio dei ragionamenti degli uomini e, aggrappati ad essi
come ad una zattera, compiere il pericoloso viaggio della vita alme-
no fino a quando non ¢i sia dato di trovare una nave sicura, ciod una
qualche parola divina che ci conduca in una maniera pit diretta e
meno pericolosa». E nell’Alcibiade IT (erroneamente attribuito a
Platone) il protagonista inconira Socrate e lo consulta intorno alle
domande da rivolgere agli déi. Socrate gli risponde: «Il miglior par-
tito che noi dobbiamo prendere & di aspettare pazientemente, finché
guaicuno venga a istruirci intorno al modo di comportarci verso gli
dei e verso gli womini». Gli replica Alcibiade: «Quando verra questo
tempo, o Socrate, e chi ¢'insegniera queste cose? Perché mi sembra
di avere un desiderio ardente di sapere chi & questo personaggio».
E Socrate gli risponde: «£ colui al quale sta a cuore il tuo bene» {cc.
13-14}.

Thv vidw tob Deo (dei figh di Dio). In questa frase abbiamo
probabilmente il fenomeno semitico del concreto in luogo dell’a-
stratto: si dice «fighi di Dio» per dire «figliolanza divina». Ne abbia-
mo un caso simile in 1Cor 7,25, dove Papostolo scrive: «Quanto alle
vergini — ma intende dire: quanto alla verginita — non ho nessun
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' "_sgo?ﬂo ignare ¢ incapaci? ’
S CAmenbéyeTon. ¥ un verbo che ricorre otto volte 3161' NT; e d:
."'queste, sei in 5. Paoclo e tre nella sola Lettera ai R(}{nam. L’a’tt{“ﬁsa

. che esso esprime riguarda: la rivelazione Qslia figliolanza divina

""'{Rm 8,19), la conseguente sperata redenzione del corpo umano
= (Rm 8,23.25), la rivelazione del Signore (1Cor E,?2 o del Salvatore

- (Fil 3,20) e la speranza della giustificazione {Gal 5,3} Questo w:r;b{};
* ha sempre un soggetio personale, che attende per sé, non per altri, 1

" beni sperati,

somando dal Signore». Un altro esempio molto frequente nel NT lo. -

incontriamo laddove si parla di risurrezione «dai morti (&x yexgdv)»
invece che «da morte» come in Rm 8,11

- Comunque, il senso della nostra frase & questo: la xtioig aspetta
14 rivelazione della figliclanza divina. Infatti i} termine astratlo equi-
valente del concreto «figli di Dio» & vioBeoio (figliolanza adottiva),

‘¢he ricorre negh scritt paolini cingue V{ﬂ.teB e tre 'ﬁi queste proprio
"l capitoli ottavo e nono della Lettera ai Romani. In Rm 8.}? leg-
o giamo: «Avete ricevuto uno spirito di figém{ianzaJadeiitwa (viode-
- lgtagy; e in Rm 8,23, il sostantivo astratto viofeclav & oggetio del
L medesimo verbo dorendéyouot che nel nostro verse%m regge il con-
ereto «figli di Dio»: «aspettando la figliolanza adottiva» (moﬁsma}f

grenbeydusvol). Ma quale senso potrebbe avere Uattesa della fi-

diolanza divina nelle creature infraumane, che di questa figholanza

IT. Rm 8,200 «E8sA INFATTI E STATA SOTTOMESSA ALLA CADUCITA —
" NON PER SUO YOLERE, MA PER VOLERE DI COLUI CHE L'HA SOTTOMES-
SA - B MUTRE LA SPERANZA...»

Matcudtym. Viene comunemente tradotto con «caducitd»: un

= significato che non risulta affatto tra quelli elencati dai dizionari alla

“voce porardg. Ma per coloro che attribuiscono a mimgbﬂ sigflif%-
cato di «creaziones o «mondo infraumano», questa tzac?uzmne ¢ di-
ventata inevitabile in quanto la caducith & Punica «vacmt:a» a cui s0-
no esposti gli esseri non personali, incapaci come sono di sottostare

4 una legge morale.

P Rm 8,13 8,23; 9.4, Gal 4,5; Ef L5
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Il nostro sostantivo deriva dall’aggettivo udrtoitog, derivato a sua
volta da pder, che vuoi dire «vanitins. Mérarog significa generica-
mente: vuoto, senza base, senza frutti, senza tisaltato. Ma nel greco
biblico ha un suo significato specifico quando viene riferito agl'idoli,
che tutta la polemica religiosa ebraica descrive come «vani» & dej
quali il Sal 115,5 canta: «Hanmo bocea, ma non parlano, hanno oc-
chi, ma non vedono». In At 14,15 s. Paolo esorta i rozzi abitanti di
Listra a convertirsi 4nd rodtov v pataioy, ciod dagl’idoli vani.
E ai destinatari della sua prima Lettera, convertiti dal paganesimao,
s. Pietro ricorda che furono riscattati dalla Ioro vana {uaraieg) con-
dotta ereditata dai padri (1Pt 1,18); e intende ovviamente riferirsi al
loro precedente culto idolatrico accompagnato da una grande per-
missivita di costumi.

La parola putodrg s’incontra una seconda volta in Bf 4,17, do-
ve s. Paolo dice che i gentili camminano 2v UaToudTTL TOD voog
attidv; e intende dire che si comportano secondo fa loro mentalita
idolatrica.

In Rm 1,21, I'apostolo afferma che, in conseguenza del non aver
riconosciuto Dio, i gentili tuatandinoay, ciod «diventarono vanis,
il che significa che caddero nell’idolatria, come & spiegato nei verset-
ti che seguono: «Mentre si dichiaravano sapienti, sono diventati
stolti ¢ hanno cambiato la gloria dellincorruttibile Dio con Pimma-
gine e la figura dell’uomo corruttibile, di uccelli, di quadrupedi e di
rettili» (Rm 1,22s).

Giova osservare che 1’aoristo passivo tnatodinoay oltre che in
Rm 1,21 si trova altre due voite nei LXX ¢ precisamente in ZRe
17,15 e in Ger 2,5: due passi illuminanti.

il primo, nel corso di una riflessione sulle cause che portarono
alla fine del regno d’Israele sotto i colpi dell’esercito assiro, recita:
«Rigettarono i suoi decreti e le alleanze che aveva concluso con i lo-
0 padri e le testimonianze che aveva loro dato: seguirono le vaniti
(v potuinv) e diventarono anch’essi vani (fnatoumdnoov) a imi-
tazione dei popoli loro vicini... si eressero due vitelli di metallo fuso,
si prepararono un palo sacro, si prostrarono davanti a tutta la milizia
celeste ¢ venerarono Baal. Fecero passare i loro tigli e le loro figlie
per il fuoco; praticarono la divinazione e glincantesimi...» (2Re
17.15-17).

Diamo uno sguardo anche a Ger 2,5. Tutto il capitolo secondo di
Geremia & un’appassionata requisitoria contro idolatria di Gerusa-
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I‘émme e del suo popolo. Spigoliamo qualche fras_e} « P?ofeti hanng
redetto in nome di Baal e hanno seguito esseri inutili» {v. _8); fql
mio popolo ha cambiato Colui che ¢ 1a sua gloria in un essere iﬂumlc?
& vano» (v. 11); «sotto ogni colle elevato e sot‘to ogni alber(}‘ve]:d(j) ti
ééi_prostituita» {v. 20}; «dicono a un pezzo d71 legno: Tu sei mio p§j
dre, e a una pietra: Tu mi hai generato» (v. 2?’}; «dove sono gli déi
- the ti sei costruiti? Si alzino, se possono sglv\ara nel tempo deﬂ.a tua
" ventura, perché numerosi come le lue cilta sono, o Gz'uda, i tuoi
i (v. 28). In questo contesta si capisce senza ombra d} dubbio la

S 'p'remessa di Ger 2,5 «Fssi seguirono cio che ¢ vano e diventarono

Zloro stessi vanith (Buctaiddnooy)s. '

“Lr0L Oltre all'evidente parallelismo concetiuale tra Paclo e Gesemx:a,

& da notare anche un certo parallelismo verbale‘, qltu;:lio per essmplo

““itra Rm 1,23: «cambiarono la gloria (fjhhaEay Ty {*}o%av) de_:li incor-

. ruttibile Diow; e Ger 2,11: «il mio popolo ha cambiato Colui che ¢ la

7 sia gloria (AAhoEazo thy d6%av abTot)s. ) . _ .

© Alla luce di guesti riferimenti contes?ﬁj&h, & ora meqmvocgbzle il

- concetto espresso dall’apostolo: gli nomini {Jile‘ non aV\B‘JEZlO ricono-

“geiuto Do, sono stati assoggettati a quella vanith che &1 zdoiama_m

- seguendo ghidoli i quali «hanno bocea ¢ non pariano, %um'nq o’::‘ch; &

7 non vedono...» (Sal 115,5}, sono diventati, anche loro, privid 1§fe§-

§ ligenza e di umana sensibilita (éua’cqtd'}ﬂnou?), avve.rarzde cosi le:

parole del salmista: «Sia come loro chi li fabbrica e chiunque m essi
confida» (8al 115,8). _ .

Yretdyn... vmotdEavra. Questo verbo ricorre in s. Paolo ven-
titre volte. Chi viene assoggettato ¢ sempre un essere persqnaie.
Anche nei tre casi® in cui si cita i) Sal &7, che dichiara sogg-mée al-
I'womo tutte le cose, Uapplicazione che ne fa s. 321010 ravvisa nel-
l'uomo Cristo e nei sudditi i soli esseri pers_onaiz. y

Un problema a parte, non legato al cammino della nostra verifi-
ca, & quelio della identificazione d‘i «coim che }}a assoggettato»
(dmotdEavta) Ia «creatura» alla vanita. G.il esegetd p%‘op;eﬁ.gonc? ri-
sposte quanto mai differenziate: per ﬁlimm, si tratta (le Dio il quale,
secondo Rm 11,32, «ha rinchinso tutti nella disobbedienza per_ usz}r?
a tutti misericordiax; secondo altri, invece, si tratta del demonio ciog

* 1Cor 15,27s; Fil 3.21; Ef 1,22,
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del «dio di questo mondo» il quale, oltre ad aver sedotto Eva, «ha
accecato la mente» degli vomini «perché non vedano lo splendore
del glorioso vangelo di Cristo che & immagine di Dio» (2Cor 4,4);

per aifri, infine, qui si parla di Adamo, al quale Rm 5,12-21 ¢ una .

continua tradizione delia letteratura ebraica attestata fin dal secon-
do secolo a.(., fanno risalire la responsabilita di aver fatto entrarc
nel mondo la morte fisica e spirituale. Silegge, per esempio, neli’4-
pocalisse Siriaca di Baruch: «Molti allora piangeranno davvero e pill
sui vivi che sui morti. E risposi ¢ dissi: Ma che hai fatto, Adamo, a
tuiti quelli che da te sono stati generati? E che si dird della prima
Eva che ascoltd il serpente? Perché tutta questa moltitudine se n'é
andata verso la corruzione e non si conta il numero di quelli che so-
no divorati dal fuocos (48,42ss). Nel IV Libro di Fsdra & scritto:
«Era meglio se la terra non produceva Adamo oppure se, dopo
averlo prodotto, lo costringeva a non peccare? Infatti che giova agli
uomini vivere nella infelicitd e, dopo morti, subire il castigo? Ii tuo
peccato ha provocato una caduta che non riguarda soltanto te, ma
anche noi che da te siamo derivati. Di quale vantaggio & per noi la
promessa di una vita immortale se poi abbiamo compiuto opere
mortali?s» (7,46ss).

Fra tutti probabilmente & nel giusto chi identifica con Adamo il
responsabile della comune soggezione alla «vanita». Ma questo & an
problema che non riguarda la nostra ricerca.

Oty txoboa, cioé non per sua volontd. Questo aggettivo ricorre
nel NT un’altra sola volta, al maschile, in 1Cor 9,17. E ovvio che
non potrebbe essere seriamente attribuito ad un soggetto non perso-
nale, come sarebbero le creature infraumane. E, questa, un’ulterio-
re prova che la wziow di cui sta parlando Uapostelo va ricercata fra
gh esseri personali,

mEAmidl. Il sostantivo «speranza» s'incontra nell’epistolario
paotino trentuno volte ed & sempre attribuito all'vomo. E presumi-
bile che lo sia pure nel nostro case, anche perché non si vede di qua-
le speranza potrebbero essere capaci le creature inferiori all’'uomao,
prive come sono deila facolid d'intendere e di volere.
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- SCHIAVITT DELLA CORRUZIONE, PER ENTRARE NELLA LIBERTA DEL-
LA GLORIA DE! FIGLI DI Diow

.'A-fm‘] i wriowg, Ia stessa creatura wmana. Si tratta, come sopra,
dell’'umanita decaduta che attende la redenzione. Riguardo al mon-
.do infraumano, la Bibbia ¢ Pantica letteratura ebraica non conosco-

‘o nessun reale coinvolgimento nella vicenda degh gomini. Ne di
. conferma il Lagrange, secondo il quale «non si trova negli apocrifi
"":-questo concetto di assoggettamento e di liberazione delle creature.
'Gi @ citato — & vero — [V Esdra 13,26: “L’Altissimo conserva per
“molti tempi colui che da se stesso libererd la sua creatura...”; ma il
- contesto ci fa capire che quelli indicati con il nome di creatura sono
- gii .uomini» *

“Ehevtepwioston, ciod «sard liberata». Questo verbo ricorre
.'1 "'_nel NT sette volte, quattroe delle quali nella sola Lettera ai Romani.

E sempre detto dell’'uomo, che ha bisogno di essere iberato dal pec-

“.cato e dalle sue rovinose conseguenze.

o *ATO Tiig dovkelog. Il sostantivo dovheto (SCthVllﬁ) si trova in

5. Paolo quattro volte e una volta in Eb 2,15, Indica sempre la condi-

. zione dell'uomo che, non possedendo la fede in Cristo, rimane

“schiavo della legge o del peccato.

L Tie gopac (della corruzione). E un nome che ricorre cinque

“yolte in s. Paolo e quaitro neila seconda Lettera di Pietro. Puo signi-
ficare Ia corruzione fisica e quella morate. Qui si tratta di corruzione

“morale, come ci lascia intendere Vaccostamento al concetto di schia-

. vith del peccato, che ritroviamo anche in 2Pt 2,19, dove si legge:

- «Promettono loro libertd, ma essi stessi sono schiavi della corruzio-
ne (tiig wopdc); perché uno & schiavo di chi I'ha vintos.
' Eic thv thevdeglov. La parola «liberta», che si legge nove volte
in s. Paolo e due volte in s. Pietro, non potrebbe essere riferita che
“ad esseri personali, come gli uomini.
T 66Enc. Il sostantivo 86Ea (gloria) € usato da s. Paolo sessan-
tasette volte, sedici delle quali come genitivo ebraico, equivalente

- allaggettivo «glorioso».”

5 VL. LacRaNGE, Saind Paul, Epitre mux Romains, Paris 1916, Z06.
¢ CF M. Zerwick, Graecites biblica, Roma, 1964, nn, 40s.
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Tov ténvov 100 Brob, ciog «dei figh di Dio». Questa espressio-
ne, sinonima di toOv vidv o0 deot del v, 19, pud essere riferita unt-
camente a soggetti personali, come si rileva dalle quattro volte che si
legge in s. Paolo (Rm 8,16.21; 9.8; Fil 2,15) e dalle altre guattro che
ricotre nella prima Lettera di Giovanni (1Gv 3,1.3.10; 5.2). Lo stes-
0 si pud dire dell’equivalente vioi tob $eol che silegge cinque veol-
te in 5. Paolo e due volte nel Vangelo di s. Matteo.

IV. Rm 5,227 «SAPPIAMG BENE INFATIT CHE TUTTA LA CREAZIONE GEME
E SOFFRE FINO AD QGGI NELLE DOGLIE DEL PARTO»

Oidouev, ciog, «sappiamo». Dungque si tratta di un fatto ben no-
to a tutti. Ma del gemito defle creature inferiorni all’vomo non ne sa-
peva niente nessuno. La Bibbia non ne parla mai e neanche gli apo-
crifi, Invece coloro dei quali laposiolo delle genti udiva nell’anima il
gemito, erano le nazioni pagane ancora prive della fede in Cristo.
Della loro ansiosa attesa si era fatto simbolo e Interprete quel mace-
done che, a Troade, era apparso a Paoclo in una visione notturna e
gll aveva rivolio questa supplica: «Passa in Macedonia e afutacils
(At 16,8s).

iléoo ) ntioig vuol dire, come sopra, tutta Pamaniti non ancora
credente.

Zvotevalel significa «geme insieme». E un verbo che, nella for-
ma composta, non ricorre altrove. Esprime la comune angoscia del-
[umanith che vive in uno stato di alienazione da Dio,

Zuvndives cioe «prova insieme le doglie del partos. Anche que-
sto verbo, nella forma composta con otv, ricorre soltanto qui. Inve-
ce il semplice wdive ricorre tre volte nel NT {Gal 4,19.27; Ap 12,2)
e sempre in rapporto con la nascita del fighi. Gid nel’ AT & usato
spesso figuratamente per esprimere i mali dell’'umanitd. Nel nostro
versetto, Paolo lo usa perché ha parlato di figli. Dove ci sono figlh
che nascono, sono inevitabili le doglie del parto. L'umanity che at-
tende la salvezza geme e soffre le doglie; dunque & sperabile ¢ immi-
nente una grande nascita alla vita divina.

"Aypt tob vy, che vuol dire «fino ad ora», lascia presupporre
un cambiamento a breve termine. Il gemito non si protrarra fino al-
I'ultimo giorno dells storia umana. E questa una ragione di pit per
escludere che nella xriow si possa riconoscere la «creaziones, il cui
supposto gemito si dovrebbe invece profungare sino slla fine dei
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fempi. Sono 1 popoli pagani che soffrono «fine ad ora», ma gif i mis-
sionati del vangelo stanno portando la proposta di un radicale cam-
hiamento mediante la conversione a Cristo.

V. BM 8,23: «ESSA NON E LA SOLA, MA ANCHE NOI CHE POSSEDIAMO
' LE PRIMIZIE DELLG SPIRITO, GEMIAMO INTERIORMENTE ASPETTANDO
‘U’ADOZIONE A FIGLI, LA REDENZIONE DEL NOSTRG CORPO»

TAhkG wol attol, cioé «anche noi stessi». Oul apostolo, alla ca-

' ..f‘tcg,oma della wriowg-umanita agginnge una seconda categoria: «<noi
“#stessi che abbiamo le primizie dello Spirito». L'umanith pagana ge-
“'me perché non & ancora entrata nell’area della salvezza; Paoclo e i
- primi cristiani gemono perché la redenzione non ha ancora coinvol-
“te il loro corpo.

Le due categorie: quella dei pagani chiamalti alla fede e quella dei

-~ primi cristiani, che posseggono gid le primizie dello Spirito, sono
- continvaments menzionate nei prird due capitoli della Lettera agli
. Efesini. Bastino alcune citazioni parallele:

Ef 1,115 Ef 1,13
In lui siamo stati fatti anche  In lui anche voi, dopo aver

‘eredi... perché noi fossimo a lo-  ascoltato la parola di veritd, ..
“de della sua gloria, noi che per avete ricevuto il suggello dello

primi abbiamo sperato in Cristo. Spirito Santo.

Ef 2,3-7

. Nel numero di quei ribelli, del
- resto, siamo vissuti anche tutti
onpi... un tempo con i desideri

della nostra carne, seguendo le

voglie della carne ¢ 1 desideri

cattivi; ed eravamo per natura
meritevoli d’ira come gli altri.

© Ma Do, ricco di misericordia, ¢i

ka fatti rivivere con Cristo... per
mostrare neil secoli futuri ia
straordinaria ricchezza della sua
grazia, mediante la sua bonta
verso di noi, in Cristo Gesit.

Ef 2,1
Anche voi eravate morti per le
vostre colpe e 1 vostri peccati,
nei guali un tempo viveste alla
maniera i questo mondo.

Ef 2,11
Perci¢ ricordatevi che un tempo
vai, pagani per nascita, chiamati
incirconcisi... ricordatevi che in
quel tempo eravate senza Cristo.

Ef 2,13
Ora invece, in Cristo Gesit, voi
che un tempo eravate i lontani,
siete diventati i vicini grazie al
sangue di Cristo,
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Ef 2,17s
Egli & venuto percid ad annunziare la pace a voi che eravate lontani e
pace a coloro che erano vicini. Per mezzo di lui possiamo presentarci
gli uni e gli altri al Padre in un solo Spirito.

Thy Grapytv, ciod «le primizies. Questo termine ricorre negli
scritti paolini sette volte, ma soltanto qui "apostolo scrive che noi
«abbiamo» le primizie dello Spirito; altrove Cristo e i cristiani «so-
no» Ie primizie. Il genitive tod mvelpatog & epesegetico;’ percid bi-
sogna intendere: «le primizie che sono rappresentate datlo Spirito».
Anche in 2Cor 1,22 il pegno (Gppufiav) dello Spirito & fo stesso Spi-
rito c¢he ¢ donato in pegno.

Zrevalopev, che vuol dire «gemiamo». Il problema che neanche
i cristiani hanno finora risofto, & quello che 'apostolo sottolinea con
lo stesso verbo in 2Cor 5,4: «In realtid quanti siamo in questa tenda
(del corpo) gemiamo (orevélouev) come sotto un peso, non volen-
do venire spogliati, ma sopravvestiti»,

"AnoriTowory Tol oopatog. La «redenzione del corpos & un te-
ma di primo piano nel nostro capitolo, come si rileva anche dai pre-
cedenti vv. 10s: «Se Cristo & in voi, il vostro corpo & morto a causa
del peceato, ma lo spirito & vita a causa della giustificazione. E se lo
Spirito di Colui che ha risuscitato Gestt da morte (&x vexpdv) abita
in voi, Colui che ha risuscitato da morte Cristo dard Ia vita anche ai
vostrl corpl mortali, per mezzo del suo Spirito che abita in vois.

Giovera, a questo punto, sottolineare le tre principali ragioni
che militano per l'interpretazione antropologica di Rm §8,19-22:

1. Nei versetti precedenti — come, del resto, in tutto il capitolo
ottavo e in tutta la Lettera — s. Paolo parla degli vomini, condotti
dallo Spirito, eredi di Dio, coeredi di Cristo. La loro partecipazione
ai patimenti del Salvatore sara la condizione indispensabile per I'in-
gresso nelia stessa gloria di lui. Essi tuttavia non devono fasciarsi
dissuadere daila sequela di Cristo a motivo delle inevitabili sofferen-
ze, perché queste non sono neanche lontanamente paragonabili alla

gloria che presto si rivelera in loro. Il discorso che segue — «Infatti
Pansiosa attesa della wriowe aspetta la rivelazione...» — continua il

7 Cf, Zerwick, Graecitas biblica, n. 45.
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-rimento alla rivelazione (Gmorohvgiivol... drordiogiv) edis:
ntomaticamente agganciato al precedente dalla conglunzione yag
{infatti). Questo vuol dire che Tapostolo continua a p:ariars di sog="
getti umani e neanche si sogna di riferirsi senza preavviso a creature
 diverse dall’uome.
2. Se davvero s. Paolo fosse stato convinto che il peccato dei
}:jfogenitozi ha coinvolto anche tutte le creature non personali e che,
“di conseguenza, il problema delia liberazione dal peccaiole dalia
“miorte si pone per tutti gli esseri visibili del cosmo, siano essi appar-
“tenenti al regno animale, vegetale o minerale, eglh avrebbe espresso
';-'Qﬂésta sua dottrina nei capitoli guinto e sesto della sua Lettera e
. precisamente m quel versetti che affermano Uuniversalita del pecca-
" %o e la maggiore efficacia della risurrezione. Invece, sul fema de{la
" caduta dei progenitori, P'apostolo enuncia up insegnamento non dis-
.":7, simile da quello degli apocrifi def’ AT e hmita ai soli nomini il di-
““georso del peccato e delia liberazione operata da (?nsto.' '
w7 3. Concetti e parole come quelk di attesa, rivelazione, f;’gho;ian—
za divina, spontanea volontd, schiaviti, liberazione e glo.ﬂa,’ m s.
U Paolo e nella Bibbia, sono usati sempre ed esclusivamente in dzscoz"j
g relativi all’'uomo. Percid, che tutti questi termini, nel giro di pochi
- Versetti vengano improvvisamente riferiti non all'uvomo — la cui sal-
" yezza per mezzo deila fede costituisce il tema delia Lettera— ma al-
77 e creature infraumane, manifestamente estranee all’orizzonte teo-
. logico dell’apostolo, & cosa assolutamente.in_cre.cf‘ibile. ,

. Dopo che abbiamo analizzato a tappeto il significato e l uso delle
7 parole che, insieme, ci danno il senso di Rm &18»2?, DPOSSIAMOo pro-
© . porre, come traduzione fedele di questo brano paolino, la seguente:

o ritengo infatti che le sofferenze del momento presente non sono
- paragonabili alla gloria futura che dovra essere rivelata in not. Jnfatft
U Pansiosa attesa dell umanita asperta la rivelazione della figliolanza di-
' ina. Poiché Pumanita fu assoggettate alla vanita dell'idolatric non
: per sua volonta, ma a causa di colui che I'ha assoggeltata, nella spe-
L ranza che la stessa umanita sard liberata dalla schiavity della corru-
i zione per entrare nella gloriosa liberta dei figh afi Dio. Sap{)iam(} in-
- fatti che tutta umanita geme e soffre fino a oggi nelle doglze' e?el par-
" to; e non essa soltanto, ma anche noi che abbiamo le primizie {iello
. Spirito, anche noi gemiamo in noi stessi aspettando 'adozione filiale
estesa alla redenzione del nostro corpo».
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Alia luce di questa verifica, che ci ha condotti a riconoscere co-
me unica interpretazione possibile di Rm 8,19-22 guella antropolo-
gica, il disegno della Lettera ai Romani st rivela anche pidl nitido.

In Rm 1,16, 'apostolo aveva enunciato fa sua tesi proclamando
che il vangelo «& potenza di Dio per la salvezza di chiungue crede,
del giudeo prima e poi del grecos. Era quindi passato a spiegare la
ragione per cui gueste due eategorie di vomini — ebrei ¢ gentili —
non avevano accesso alla salvezza. Nella seconda parte del capitolo
primo, Paolo aveva descritto la situazione dei gentili, cio¢ dell’'ema-
nitd ancora pagana, indicata con i termini di dvioorwyv (1,18) e di
wtioemg wéopov (1,20}, Aveva dichiarato questa categoria esclusa
dalla salvezza perché, pur avendo potuto conoscere Dio, essa non lo
aveva riconosciuto e, di conseguenza, era caduta nell'idolatria (Zpo-
tauddnoav) e nell’immoralith pif vergognosa. Ma neanche la condi-
zione degli ebrei era invidiabile. La Legge, alla quale essi gnardava-
no con tanta speranza, contencva si preziose norme di vita santa, ma
non dava la forza di metterle in pratica; per questo, ciascuno di loro
poteva dire con s. Paolo: «La Legge che doveva servire per la vita, &
divenuta per me motivo di morte» (Rm 7,10).

In quesia situsazione, umanamente disperata, interviene ii salva-
tore Gest Cristo, che offre a tutti gii uomini Ia liberazione dal pecca-
to, dalla morte e dalla Legge, Egli dona ai credenti lo Spirito Santo
come Legge nuova scritta nel cuore, e avvera cosi le antiche promes-
se fatte da Dio per mezzo dei profeti: «Porro la mia Legge nel loro
anime e Ia scriverd nel foro cuores (Ger 31,34); «Vi dard un cuore
nuove, metierd deniro di voi uno spirito nuoves {Ez 36,26},

Cosi, nella prospettiva della fede in Cristo, gentili ed ¢brei han-
no finalmente accesso alla salvezza. Dei primi, dopo quanto era sta-
to detto nel primo capitolo, si torna a parlare nel corso del capitolo
ottavo. L'umanith pagana (wtioig), secondo P"apostolo & ormai alla
soglia della salvezza ¢ attende con impazienza la rivelazione della fi-
ghialanza divina; softomessa suo malgrado all’idolatria (povendny-
1), nutre Ia speranza di essere liberata dalla schiaviti della corruzio-
ne per entrare nella gloriosa liberta dei fighi di Dio.

Sugli ebrei, dopo quanto era stato detto nei capitoli secondo e
terzo, si riprende il discorso nel capitole nono. Anche per loro, via
obbligata verso la salvezza & la fede in Cristo. «Forse inciamparono
per cadere per sempre? Certamente no» (Rm 11,11,). «Se la loro cat
duta & stata ricchezza del mondo e il loro faliimento ricchezza det
pagani, che cosa non sard la loro partecipazione totalel» (11,12).
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“Se il loro rifiuto ha segnato la riconciliazione def mondo, qua[é_' :

otrd mai essere la loro rlammissione se non una risurrezione dai:

orti?» (11,15). «Se non persevereranno nell'infedelta, saranno
‘anch’essi innestati; Dio infatti ha la potenza d’innestazli di nuovos
(11,23); «L’indurimento di una parte d’'Israele & in atto fino a che
saranno entrate tufte le genti. Allora tutto Isracle sard salvatos

(11,255).
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6
LO SCAMBIO DEI GENERI

Mentre ci proponiamo di arrivare alla corretta traduzione di
“alcuni versetti delle Lettere di s. Paolo, non intendiamo percorrere
. altra via che quella autorevolmente indicata nella Costituzione Dei
o Verbum, del concilio Vaticano I, che recita: «F necessario... che
‘Tinterprete ricerchi il senso che Pagiografo ha inteso e ha espresso in
determinate circostanze, secondo la condizione del suo tempo e
- della sua cultura per mezzo dei generi letterari allora in uso. Infatti,
per comprendere esattamente cid che autore sacro ha voluto asse-
rire nello scrivere, si deve far molta attenzione sia ai modi abituali e

" originari d’intendere, di esprimessi e di raccontare in voga ai tempi
" dell’agiografo, sia a quelli che allora si usavano abitualmente nei

rapporti umani» (n. 12).

. Per restare fedeli a queste preziose indicazioni e sgomberare
subito il terreno da prevedibili difficolta che potrebbero annebbiare
la certezza dell’interpretazione conclusiva, dobbiamo anticipare
subito up’attenta e quasi puntigliosa analisi di due rilevanti feno-
meni linguistici che & dato osservare nel greco di s. Paolo e di tutto
il NT. Mi riferisco al facile scambio dei generi e all’'uso del neutro
plurale névto,

Riteniamo necessario un attento studio di questi fenomeni per-
ché, ordinariamente, i traduttori e i commentatori non mostrano di
averne chiara consapevolezza e, di conseguenza, incorrono facil-
mente nell’infortunio d’intendere come veri neutri moiti pronomi e
aggettivi che del neutro hanno soltanto la forma grammaticale.

Chi ha studiato latino e greco classico, sa che in quelle lingue ¢
puntuale ¢ rigorosa I'osservanza delie norme sintattiche, che rego-
lano la concordanza dei generi {maschile, femminile ¢ neutro) e
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dei numeri {singolare, plurale e duale, per il greco). Percid se un
esperto di greco classico si dedica a una traduzione dal greco biblico,
con Pingenuo presupposto di trovarvi la medesima concordanza dei
generi, rischia, non poche volte, di fraintendere il pensicro del-
I'autore.

Su questo fenomeno andiamo intanto ad imparare qualcosa da-
gli esperti di lingua neotestamentaria. A. Boatti ha scritto: «Un ag-
gettivo o participio neutro, sia singolare sia plurale, pud essere rife-
rito a persone».' E a documentazione di quanto afferma, cita cinque
casi: (3v 6,37, 17,2; 1Gv 5,4; Eb 7,7, 1Cor 1,27. La Grammatica del
greco del NT di Blass-Debrunner, registra il fenomeno dello scam-
bio dei generi, ma rinuncia a darne una rigida codificazione ¢ si limi-
ta a menzionarne alcune possibili cause. Il neutro — dice — st pud
riferire a persone quando indica non gl'individui, ma una qualith ge-
nerate. Il femminile pud sostituire il neutro in una traduzione lette-
rale dall’ebraico, ecc. Poi cita in nota una lunga serie di casi che pre-
sentano un wso anomalo del generi.?

Pud essere interessante anche quello che osserva L. Costaz, au-
tore di una grammatica siriaca: «ll siriaco — scrive — supplisce il
neutro con il maschile e soprattutto con i femminile: al plurale sol-
tanto con il femminiles.’

Del resto st capisce che non & semplice travasare il pensiero di
una lingua che ha due soli generi in un’altra lingua che ne ha tre, o
viceversa. Anche oggi — per esempio — un inglese da poco tempo
impegnato ad esprimersi in italiano e a dare un genere ai neutri in-
glesi, fa upa grande strage di maschili e di femminili.

Per avere un’idea pii1 precisa di quanio lo scambio det generi sia
frequente nel greco biblico e di quanto spesso & ignorato dai tradut-
tori, conviene passare al setaccio tutti i libri del NT e porre 1n evi-
denza, uno dope l'altre, i casi anomali. Di ogni passo, daremo prima
la versione letterale, noteremo poi i cambiamenti di genere e forni-
remo infine la traduzione corretta.

VAL Boarn, Grammatica del greco del Nuovo Testamento, 11, Sintassi, Venezia

1919, 11.
2 ¥ Brass - A. DesrUNNER, Grammatica del greco del Nuovo Testamento, Bre-

seia 1982, 2409,
* L. Costaz, Grammaire Syriaque, Beyrouth 1935, n. 364
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- In Mt 1,20s leggiamo: «Giuseppe... non temere di prendere con
te Maria, tua sposa, perché guel che ¢ generato (10 yevvn¥év) in lei;
viene dallo Spirito Santo. Essa partorira un figlio (vidv) e tu lo chia-
merai Gesii; egli (atrde) infatti salvera il suo popolo...». Come si

“vede, il soggetto inizialmente espresso al neutro, si rivela poi un ma-
schile. Riportando i generi alla debita concordanza, otteniamo que-

sta pill precisa traduzione: «... colui che é stato generato in lei, viene’

dallo Spirito Santo...». .
In Le¢ 1,35 abbiamo un caso quasi identico. «(uello che nascerd

7 (16 yevvdpevov) sard dungue santo (Gryiov) e chiamato figlio (vi6v)

di Dio». Anche qui I'evangelista incomincia con un neutro e poicifa

B sapere che si tratta di un soggetto maschile. Ripristinando la con-

cordanza, dobbiamo tradurre: «Colui che nascera sara santo, figlio
di Dio».

In Gv 1,11 si dice che il Verbo «venne fra la sua gente (glg Té
18ta), ma i suoi {0l idiot) non Vhanno accolto». La prima formula-
zione del soggetto & al neutro, ma pei Giovanni ¢i spiega subito che
in realtd si tratta di un soggetto maschile. La traduzione attenta alla
concordanza & questa: «Venne fra i suoi, ma i suoi non lo accolsero».

In Gv 3,6-8, Gesi1 dice a Nicodemo: «Se uno (tig) non nasce da
acqua e da Spirito, non pud entrare nel regno di Dio. Quel che é na-
fo (td vevevvnuévov) dalla carne ¢ carne e quel che & nato (yeyevvy-
atvov) dallo Spirito & spirito. Non ti meravigliare se ti ho detto: do-
vete (Sel budc) rinascere dall'alto. 11 vento soffia dove vuole. .. cosi
& di chiunque & nato (nég & yeyevvnuévog) dallo Spirito». Qui il di-
scorso incomincia con un pronome maschife, prosegue con due par-
ticipi passivi neutri e, senza cambiare soggetto, termina con un par-
ticipio passivo maschile. Una migliore attenzione al vero genere del
soggetto esige la seguente versione: «Se uno non nasce da acqua ¢ da
Spirito, non puo entrare nel regno di Dio. Chi ¢ nato dalla carne é
carne e chi & nato dallo Spirito & spirito.. .».

In Gv 6,37-40, a un certo punto del discorso sul pane di vita, Ge-
sit dice: «Tutto cio che (adv ) il Padre mi di, verrd a me; colui che
viene (tdv épyGuevoy) a me non lo respingero, perché sono disceso
dal cielo non per fare la mia volonta, ma la volonta di Colui che mi
ha mandato. E questa ¢ la volonta di Colui che mi ha mandato. che
io non perda aulla (xév &) di quanto egli mi ha dato, ma lo (adt6)
risusciti nell’ultimo giorno. Questa infatti ¢ la volonta del Padre mio
che chinnque {még 6) vede il Figlio e crede in lui, abbia la vita eter-
na; io lo (aitdv) risusciterd nell’ultimo giornaos.
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Stupisce il fatto che lo stesso soggetto personale, candidato alla
salvezza, viene successivamente designato da un pronome neutro,
da un pammpro maschile, da due pronomi neutri e da due pronomi
maschili. E ovvio che un traduttore consapevole del fenomeno filo-
logico dello scambio dei generi, avrd cura di allineare tutte le propo-
sizioni al maschile nel modo seguente: «Chiungue (oppure: Ogni
persona che) il Padre mi d verra a me e colui che viene a me non lo
respingero, perché sono disceso dal cielo non per fare la mia volonta,
ma la volonta di Colui che mi ha mandato. E queesta é la volontd di
Colui che mi ha mandato, che io non perda nessuno di quanti egli mi
ha dato, ma lo risusciti nell’ultimo giorno...».

In Gv 17,2 la versione letterale sarebbe la seguente: «Come hai
dato a lui potere sopra ogni carne, che tutfo quello che (mév 6) gli hai
dato, egh dia loro (odToic) la vita eterna». Per una traduzione fede-
le, ma pii1 scorrevole e comprensibile bisognera: eliminare il semiti-
smo «carne», interpretare il neutro singolare (név 0) come un ma-
schile plurale (mdavieg olc),* correggere 'anacoluto da nominativo
pendente’ e tener conto che iva introduce un’esortazione ndipen-
dente, che equivale a un imperativo.® In italiano si potrebbe dire co-
si: «Come tu gli hai dato potere sopra ogni uomo, (cosi) eghi dia la vi-
ta eterna a futti quelli che gli hai dato».

In Gv 17,9-11, nel corso della preghiera deli’unita, Gest dice:

. non prego per it mondo, ma per coloro che mi hai dato, perché
sono tuoi (coi elowv). Tutte le cose mie sono tue (T4 &ud ndvro od
EoTuv) e tutte le cose tue sono mie (T o £ud) € io sono stato glorifi-
cato in loro. Jo non sono pitt nel mondo; essi {attol) invece sono nel
mondo, e io vengo a te...».

Questi possessivi plurali riferiti ai discepoli vengono prima cor-
rettamente espressi al maschile, poi al neutro e poi di nuovo al ma-
schile. Eliminando I'indebito passaggio da un genere al’altro, le pa-
role di Gesit vanno cosi tradotie: «...non prego per il mondo, ma per
coloro che mi hai dato, perché sono tuol. Tutti quelli che sono mici
sono (anche) tuoi e quelli che sono tuoi sono {anche) miei e io sono
stata glovificato in loro...».

+ Cf, M. Zsrwick, Analysis philolagica Novi Testamenti Graeci, Romae 1933,

243,
5 M. Zrerwick, Graecitas biblica, Roma 1964, n. 31.

& Zerwick, Graecitas biblica, n. 415,
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In Gv 17,24 Gesn prega: «Padre, quello che (8) mi hai dato, vo-
ino che dove sono io, anch’essi {xdueivol) siano con mes. Anche
gui, come in Gv 17,2, abbiamo un neutro singolare in funzione di
nominative pendente, che sirivela poi un maschile plurale, Una ver-
sione corretta deve unificare il genere e il numerc ¢ dire: «Padre,

voglio che anche quelli che mi hai dato, siano con me dove sono ios»,

In Rm 4,16s 5. Paolo spiega che, per la fede, Abramo «& padre di
tutti noi.., davanti al Dio nel quale credette che da vita ai morti
{Tolg vaxgovg) ¢ chiama fe cose che non esistono {Té pi) dvia} come
fossero ancora esistenti {Gg dviaj». Questo passo si riferisce aila fe-
de di Abramo in occasione del sacrificio d'Isacco, narrato in Gn 22,
a proposito del guale Eb 11,10 commenta: «EBgli (Abramo) pensava
infatti che Dio & capace di far risorgere anche i morti: per questo Io
riebbe.. .», Se correggiamo, in Rm 4,16s, Vindebito passaggio dal
maschile al neutro, ofteniamo la seguenie traduzione: Abramo «@
padre di tuiti noi... davanti al Dio nel guale credette che rida la vite ai
morll ¢ chioma guelli che non esistono pin, come se fosserp ancord
esistentiy.

in 1Cor 1,26-28, abbiamo un lungo avvicendarsi di maschili e di
neutri. Scrive Papostolo: «... non of sono {tra voi) molti sapienti (oo~
got) secondo la carae, non molti potenti {Suvatol), non molti nobili
{edryeveic); ma le cose stolte (Té wwed) del monde ha scelto Dio per
confondere 1 sapienti (zolg oogoic) e le cose deboli (1o dotieviy) del
mondo ha scelto Dio per confondere quelle forti (& loyvod) e le co-
se ignobili (16 dyevity del mondo e guelle disprezzare {z00 EEovtevn-
uéva) ha scelio Dio (e) quelle che non sono (19w Svea), per an-
nientare quelle che sono {té& dvra)s.

Questo appassionato e iluminante brano di s. Paolo, liberato da
guell’andirivieni di gener: estraneo alla nostra lingua, dovrebbe
essere cosi fradotto: «...non ¢ sone (fra voi) molti supienti secondo
la carne, non molti potenti, non molii nobili. Ma gli siolfi del mondo
ha scelto Dio per confondere i sapienti e i deboli del mondo ha scefto
Dio per confondere i fortl e glignobili del mondo e [ disprezzati ha
scelto Dio (g) gquelli che non sone niente, per annientare quelli che
SOHO»,

In 1Cor 4,45 Papostolo dichiara prima la sua indifferenza ai giu-
dizi degli uomini e, riaffermando il principio ¢he uno solo ha it di-
ritte di giudicare, scrive: «Il mio giudice {6 8& dvomolvoy pe) & il
Signore». Coglie poi occasione per ricordare a tutti la norma evan-
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gelica di non giudicare nessuno (Lec 6,37) e continua: «Percid non
giudicate nulla (Wi)... T xgivete) prima del tempo, finché venga il
Signore». Si sa che il divieto di giudicare non riguarda le cose, ma
le persone; percid linterprete accorto riconosce nel meutro 1 il
fenomeno dell’indebito scambio dei generi e non esita a tradurre:
«ll mio giudice é il Signore; percié non giudicate nessuno prima del
tempo...»,

In 2Cor 5,17s leggiamo: «Quindi, se uno (el tg) & in Cristo, &
una nuova creatura; le cose vecchie (T &oyaia) sono passate, €cco
ne sono nate di nuove (xalvéy). Ma tutte (té 8¢ advra) vengono da
Dio, che ¢i (fudc) ha riconciliato a sé mediante Cristo...». Qui fa
nuova creatura — o uomo nuovo — che & il seguace di Cristo, viene
espressa prima con un singolare maschile, poi con tre plurali neutri e
infine con un plurale maschile. Una traduzione attenta alla coerenza
dei generi pu0 essere la seguente: «Quindi, se uno éin Cristo, é una
creatura nuova; guelle vecchie (o: quella vecchia) appartengono al
passato, ecco ne sono nate di nuove. Ma tutie vengono da Dio, che i
ha riconciliato a sé mediante Cristo».

In Ef 2,14ss abbiamo un’ulteriore prova di un neutro equivalen-
te di un maschile. La versione letterale sarebbe Ia seguente: «Egli
infatti & la nostra pace, colui che ha fatto delle due cose (Tt -
péTEEO) una cosa sola (v)... per creare in se stesso i due (Tovg dto)
come un solo Bomo nuovo... e per riconciliare tutti e due (totg ap-
qotépovg) in un solo corpo per mezzo della croce». I «duer di cui
parla il nostro testo sono il popolo degli ebrei e quello dei gentili.
L autore non st fa nessuno scrupolo di designarli prima con un pro-
nome neutro e poi con due pronomi maschili. Ma glinterpreti, que-
sta volta, non hanno nessuna esitazione: riconoscono al neutro -
gpdtepa il valore di maschile e traducono: «£gli infatti & la nosira pa-
ce, colui che ha faito dei due un popolo solo...».

In Ef 6,12 5. Paolo scrive: «La nostra battaglia... non e contro
sangue e carne, ma contro i Principati, contro le Potesta, contro 1
dominatori (xoouongdTopag) di questo mondo di tenebra, contro le
forze spirituali del male (10 vevpatind The movneiag), che abitano
nelle regioni celesti». Come si vede, il discorso registra un disinvolto
passaggio dal maschile al neutro. La traduzione corretta pud essere
questa: «La nostra battaglia infatti non é contro creature fatte di san-
gue e di carne, ma coniro i Principati, contro le Potestd, contro i tene-
brosi dominatori di questo mondo, contro gli spiriti maligni, che abi-
tano nelle regioni celesti».
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© Tiniquita & gia all'opera; solo (vi &) colui che lo il.'attie'ne {s] ne-
" zéymv) fino a che non sia tolto di mezzo». A impedire E’m}mecﬁata
 manifestazione dell’anticristo € una persona, che viene indicata con
* un participio prima neutro ¢ poi maschile. Unificando é.I genere, la
* versione pud essere la seguente: «£ ora sapete chi é che impedisce la

~ In2Ts 2,6s abbiamo un ulteriose passaggio dal neutro al maschi-
le. Scrive Papostolo: «E ora sapete cio che impedisce (10 kuTéyov) fa
<ua manifestazione, che avverra nella sua ora. Infatti il mistero del-

sua manifestazione, che avverra nella sua ora. Infatti il mistero de_l-
Piniquita ¢ gia all’ opera; solo vi ¢ chi lo frattiene, fine a che nown sia
tolto di mezzo».

In 1Gv 5.4 leggiamo: «Tutto cio che ¢ nato {rav 10 YEYEVVY)-
uévov) da Dio vince il mondo; € questa & 1a vittoria che ha vinto il
mondo, la nostra fede. E chi & che vince {6 vinddv) 1} mondo se non
colui che crede (6 muotetiwv) che Gesh Cristo © Figlio di Dio7». Qu;
Piniziale soggetto neutro si esplicita poi in un maschile. A proposito
di queste neutro way (tutto}, che ricorre pill volte negh scritti gio-
vannei, M. Zerwick annota: «E un neutro in Juogo del maschile, for-
se sotto influsso delParamaico, dove “Kol d*” (= totalita che...)
non distingue né il genere, né 1l numero».’ La VGESiOHf’:‘ sard la. se-
guente: «Chiunqgue & nato da Dio vince il mondo... E chi ¢ che vince
il mondo se non chi crede che Gest Cristo & Figlo di Dio?»

Si capisce che per i grammatici non ¢ facile codificare le ragioni
che hanno indotto gh scrittori del NT a fare un cost frequente uso
del neutro. Perd dagli esempi esaminati si puod concludere che 1o
scrittore neotestamentario & portato ad usare ii neutro per indicare:
if nascituro di cui non si pud conoscere il sesso, Vinsieme di persone
o esseri di categorie diverse: wornini e donne, ebrei e gentili, uomin
e angeli, angeli di varic denominazioni.

T Zerwick, Analysis philologica, 223 (ad Gv 6,37).
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IL NEUTRO PLURALE TIANTA

‘1. Ner NT e m s. Paoro

11 fenomeno dell’inatteso cambiamento di genere ¢ del privile-

.1 giato uso del neutro riguarda in modo speciale il plurale stévro, or-
" dinariamente tradotio con «tuite le cosc. Se sono corrette le attuali

versioni, nel NT si direbbe che futfe le cose: sono state create per
mezzo di Cristo e in vista di lui, provengono da lui, in lul sussistono,
sono state donate a lui dal Padre, saranno a i sottomesse, vengono
per mezzo di s riconciliate, sono da lui vivificate, verranno ripno-
vate, saranno 'eredita del Figlio.

Se questo € Pesatto messaggio delle nostre pagine ispirate, nes-
suno potra pill negare la verita della redenzione cosmica e tutti do-
yranno riconoscere che anche il significato di wtiolg in s. Paolo ¢
proprio quello di «creazione» o «creato», COme sostengono, insieme
al Crisostomo, tutti i fautori dell’orientamento cosmologico. Tutta-
via la fedelta al metodo di un’attenta verifica delie parole e del loro
autentico significato, ci obbliga a quella paziente ¢ minuziosa analisi
dei contesti che sola potra appurare se il costante vafore di mévio €
davvero quello di tutte le cose. Procediamo anche guesta volta se-
condo Pordine dei libri del NT, riservando perd I'ultimo posto a Col
1,15-20, per la cui interpretazione tutti ghi altri testi citati ¢i avranno
allora fornito la chiave.

In Le 10,22 (= Mt 11,27) Gesti proclama: «Tuite le cose (Mowv1a)
sono state affidate a me dal Padre mio € nessuno sa chi & il Figlio se
non il Padre, né chi & il Padre se non il Figlio e colui al quale il Figlio
lo voglia rivelare». 1I contesto perd non paria di «cose» ma di per-
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sone che possono percepire o non percepire la rivelazione oppure
conoscere 0 non conoscere i segreti del Padre e del Figlio. Tutto di-
venta pitl semplice se ravvisiamo in advra il fenomeno dello scam-
bio dei generi e traduciamo: «Tutti sono stati affidati a me dal Padre
mio...». Infatti il concetto che gl uomini sono un dono del Padre al
Figlio non & nuovo: si ritrova, per esempio, in Gv 17,6, dove Gesi
prega: «Ho fatto conoscere il tuo nome agli uomini, che mj hai dato
dal mondo. Erano tuoi e 1i hai dati a me...»,

In Gv 3,35, Gesu dice: «Il Padre ama il Figlio e gli ha dato in ma-
no tutte le cose (ndvra)». Meravigha non poco sentire che la prova
dell’amore che ha il Padre per il Figlio ¢ il dono di tutte le cose. Al-
lora gli uomini e gli angeli, che sono esseri personali ¢ non cose, non
sono stati donati al Figlio? Oppure valgono meno delle «cose»? 11
contesto ¢i assicura che il discorso di Gesi si riferisce alle persone;
continua infatti: «Chi crede nel Figlio, ha la vita eterna...» (3,36).
Del resto, che dono del Padre al Figlio sono le persone e non le co-
se, ¢ detto da Gest stesso in altri passi del Quarto Vangelo. Per
esempio in Gv 10,27-29, dove leggiamo: «Le mie pecore ascoltano la
mia voce... Il Padre mio, che me le ha date, & pit grande di tuttis.
E in Gv 17,2, Gest cosi prega: «Tu gli hai dato potere sopra ogni
essere umano, perche egli dia la vita eterna a tutti coloro che gli hai
dato». La nostra frase dunque va cosi tradotta: «ff Padre ama il
Figlio e wutti gli ha daro in dono».

In Gv 12,32, Gest promette: «Jo, quando sard elevato da terra,
attirer0 a me tutte le cose (ndvta)». Cosi leggiamo in una variante
testimoniata da numerosi e importanti codici; altri, piti numerosi
hanno al maschile wdvrag (tutt). Comunque dica il testo originale,
non ci sono dubbi che ad essere aitirate sono Ie persone. Lo si desu-
me anche da Gv 6,44, dove Gest dice: «Nessuno pud venire a me, se
aon lo attira il Padre, che mi ha mandato». Ecco dunque la legittima
traduzione del nostro versetto: «lo, quando saro elevaio da terra, at-
Hrero tutti a me».

In Gv 13,3, I'evangelista racconta: «{Gesii), sapendo che il Pa-
dre gli aveva dato fufto (mévta) nelle mani e che era venuto da Dio e
a Dio ritornava...». Segue la lavanda dei piedi ai discepoli, commen-
tata da Gesl con queste parole: «Voi mi chiamate Maestro e Signo-
re ¢ dite bene, perché lo sono» (13,13). Dunque lautorith e la signo-
ria che si riconoscono a Gesit riguardano le persone, non le cose.
E la traduzione va cosi ritoccata: «... sapendo che il Padre gli aveva
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“wuito quello che gli doveva accadere {méevea Tl h@yo;&&(&’sn{ﬂﬁo :}.._
si fece innanzi e disse loro: “Chi cercate?”». Per comprenci_e\rg-:l_}‘e;gg.
it significato di questo versetto, bisogna tener presente Ch{ie_tipl.c?" e
. mente giovanneo il tema della conoscenza éellq persone, pilt che dg
- gli eventi {cf, Gv 2,25; 4,18.39; 8,7, ecc.) e che il frequentissimo ver-

ﬁm‘o tutti nelle mani e che egli era venuto da: Dio :fe"_a__ Dy

ava. ... o \-_ S
In Gv 18,4, 'evangelista riferisce che «Gesti, allora; conescend

bo Eoyouat soltanto una seconda volta - Gv 19,33 — §i r%trova cq‘-
struito con &t e 'accusativo, in senso chiaramente ostile in quam\o
esprime l'intenzione dei soldati di rompere §e gambe faﬁche & Gesu:
Questi due fatti potrebbero indurre a preferire }a versione seguente:

- «Gesn, allora, conoscendo ittt quelli che andavano confro di fui, si

fece avanti ¢ disse loro: Chi cercate?». ' s ‘

In Gv 21,17, alla triplice domanda di Gesuj PIQH’P ;.mi)&zazza?o
risponde: «Signore tu sai fuffo (n:(’wﬂra)’: tu sai che ti am?». Veré-_
mente quello che consentiva a Gesii di esserc cerfo dell’amore di
Pietro non era la sua scienza circa il numero delle'steile o dei granelii
di sabbia che compongono I'arenile di tutte le splaggt'a\c@el mare; wem
piuttosto la sua piena conoscenza delle persone. Percio i ﬂ(}sifr(? sfer.—.
setto piit probabilmente andrebbe tradotio: «Signore it CONOSCE TUTTE
fi sai che 1 amo». ’ ‘

In Rm 11,32, apparato critico riporta questa variante testimo-
niata da P*, D*, Vg., Ireneo e Ambrogio: «Dio ha r}nchluso rzat{e le
cose (tér wavta) nella disobbedienza, per usare a tuth m{senwrfila»,
Ovviamente, & pit fedele al significato il testo che recita: «Dio ha
rinchiuso tutti nella disobbedienza...».

in Gal 3,22, incontriamo una frase simiie’aila precedente: «La
Scrittura, invece, ha rinchiuso ogni cosa (z&.uayrc\n) sotto il peccato,
perché ai credenti la promessa venisse data in virtd della fede in Ge-‘
si1 Cristo». Ma il parallelismo con Rm 11 ,32‘8 il contesto ct}e pgr%a di
uomini peccatori chiamati aila salvezza m;diante E:EJ. fede, ci assz;cura—
no che la traduzione fedele al pensiero di Paolo & la seguente: <<sz
Scrittura... ha rinchiuso tutti sotto 1l peccaton. A scanso di equivoct,
in Gal 3,26 'apostole torna ad esprémerg 11.1n§d651rn0 soggetto a{E
maschile: «Tutti (mévreg) infatti siete fighi di Dio, per mezzo del'Ia
fede in Cristo Gesu». E sempre al maschile continua }1 dl‘scer’so in
Gal 3,28: «Non ¢’¢ pili giudeo né greco. .. perghe futti voi (J‘E{)‘N”EES
vip Tueic) siete uno in Cristo Gestr. Un’ulteriore conferma che il
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discorso riguarda le persone, I'abbiamo in Rm 3,9, dove si legge:
«Abbiamo dimostrato che tutti (névrag), giudei e greci, sono sotto
il peccaton,

In 1Cor 3,21s, 5. Paolo scrive: «Nessuno ponga la sua gloria negli
uomini perché futto (névta) & vostro: Paolo, Apolle, Cefa, il mon-
do, la vita, la morte, ii presente, il futuro: tutto (mévta) & vostro.
Ma voi siete di Cristo e Cristo & di Dio». Il riferimento & ovviamente
alle persone o a quei soggetti personificati, di cui si fa menzione an-
che in Rm §,35-39. Percid la versione dovra essere la seguente:
«Nessuno ponga la sua gloria negli womini, perché tutii vi apparten-
gono: Paolo, Apollo, Cefa, il mondo, la vita, lu morte, il presente, il
Juturo: sono tutti vostri. Ma voi siete di Cristo e Cristo & di Diov». Be-
ne commenta in nota la Bibbia di Gerusalemme: «Clascuno di voi
dice: “Io invece sono di Apolio” e “Io di Cefa”. E esattamente il
contrario, ritorce s. Paolo. Vol non appartenete a quegli uomini; so-
no loro ad essere vostri servi...». Ce ne assicura anche il contesto
immediato, dove il discorso di 5. Paolo continua con queste parole:
«Ognuno ci consideri come ministri di Cristo e amministratori dei
misteri di Dio» (1Cor 4,1).

In 1Cor 8,6s, s. Paolo cosi ribadisce la sua professione di fede
nell’'unico Dio: «... per noi ¢’¢ un solo Dio, il Padre, dal quale utto
(vé wévto) proviene e noi siamo per lui; e un solo Signore Gesti Cri-
sto, in virtlt del quale (esistono} tutte le cose (1é ®ovia) e noi {esi-
stiamo) per lui. Ma non in tutti (&v adowy) ¢'8 questa scienza.. »,
Anche qui il solito neutro plurale si riferisce alle persone, come &
chiarito dal successivo «in tutti», E poi lo si arguisce anche dal fatto
che Dio ¢ detto «Padre» ¢ Gesit «Signore». Si sa che paternita ¢ si-
gnoria hanmo senso soltanto in rapporto alle persone. Dovremo
dunque tradurre in questo modo: «... per noi ¢’ un solo Dio, dal
quale tutti provengono e noi siamo (stati creati) per lui; e (¢’¢) un solo
Signore Gesi Cristo, per mezzo del quale tutti (esistono) e anche noi
(esistiamo) per mezzo di lui. Ma non in i (c'¢) questa consapevo-
lezza...».

In 1Cor 11,11s leggiamo: «Tuttavia, nel Signore, né la donna (&)
senza 'uomo, né 'vomo (&) senza la donna; come infatti la donna
{deriva} dall'uomo, cosi 'uomo (nasce) dalla donna; futto poi (té 6¢
mtévie) proviene da Dio». Non ¢’ bisogno di lunghi ragionamenti
per capire dall'immediato contesto che il solito neutro plurale si rife-
risce qui agli uomini e alle donne. La traduzione percid dovra essere
la seguente: «... tutti poi provengono da Dio».
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- ve: «perché ogni cosa (mdvto) ha posto sotto i suoi piedi: Perd quan<., -
* do dice che ogni cosa (mévia) € stata sottoposta, & chiaro chesideve 7

In 1Cor 15,27s, 'apostole, prendendo lo sptmto'éél_ Sal 8.6, scx

eccettuare colui che gli ha sottomesso ogni cosa (névra). E'quando.
futto (T mévta) gli sard stato sottomesso, anche lui, il Figlio, sara
sottomesso a colui che gl avra sottomesso ogni cosa, perché Do sia
tutto (Té mévea) in tuttis. , o

La quinta e ultima volta che ricorre inn questi .éu.e versetti, i
wévro vuol dire il complesso di tutti i beni che cosﬂ‘gﬂ;ré Do stesso
per tutfi i salvati. Ma le quatiro volte prece@enti sqttmteﬂde un sog-
getio personale. Lo si rileva senza ombra di dﬂbbzf:s dal precedente
contesto dove si legge: «Tutti (mévreg) in Cristo tiavranno la vitax
(v. 22); «prima Cristo, poi quelli {ol) che sono di Cnstg» {v. 23);
«dopo aver ridotto al nulla ogni Principato ¢ ogn: Po?esta ' PO{m}T
za...» (v. 24); «bisogna che egli regni, finché non abblaﬂ posto tutti i
nemici (mavrag Todg Exoots) sotto i suoi piedi» (v. 25). La tradu-
zione aderente al pensiero dell’apostolo sara percio la seguente: «...
tutti sono stati posti sotto i suol piedi. Perd quando {iice cf/w‘mz{z 5010
stati sottoposti, ¢ chiaro che si deve eccettuare colui c@e gl ha soito-
esso titi... E quando tutid gli saranno stati sottomessi, anche fui, il
Figlio, sard sGHOMESSO...». ' ’

In Ef 1,22 5. Paolo torna a citare il Sal B e scrive: « Tutlo (évio)
infatti ha sotfomesso ai suoi piedi e 1o ha costituito, su fuite le cose
(Dmip mévta), a capo della chiesar. A persuaderci che anche questa
volta mévta indica persone e non cose, basteri un piceolo .raffreme
con i versetti che precedono. Alv. 18 leggiamo: «Possa egli d&w:e;r{o
illuminare ghi occhi della vostra mente per farvi comprendere { ézm:zj
val fpag)»; al v, 190 «la... grandezza defla sua potenza verso not
(Hudg) credenti»; ¢ al v. 20s: «lo fece sed@e alig sua destra nes C:;lf.’;il,
al di sopra di ogni Principato ¢ Potesta, di ogmi Potenza e Domina-
zione e di ogni altro nome (= persona) che si possa nommam»‘.\La
signoria di Cristo viene dungue proclamata sulle persone. Perciod lg
corretta versione di Bf 1,22 & questa: « Tt infatti ha sotiomesso al
suoi piedi e, al di sopra di tutii, lo ha dato come capo aifzi cf'zieﬁw\;»; .

In Fil 3,21 s. Paolo scrive: 11 Signore Gest Cristo «trasfigurera il
nostro misero corpo, per conformarie al suo corpo g%erif}so, in virt
del potere che ha di sottomettere a s¢ fuffe le cose {1,:& ;wwa)». An-
che qui, come gia in 1Cor 15,27 ein Ef 1,22 s14a rlfez'?meﬁto aﬂ Sal
8,7b: «Tutto hai posto sotto i suoi piedi». Ma siccome si tratta di una
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onsegue alla: _6ttofnissi0ﬂe di esseri personali
ligata ¢ lascguente: «... in virti del potere che ha d
#a sén. Evero che nel salmo gli esseri assoggettati al-
) fio: «greggi, armenti, bestie della campagna, uccelli de]
i -..-.IQ'? P_gs_c_]_c_{e! mare»; ma tutti questi esseri animati, in base alla vi-
ne: di Pietro in At. 10,8-23, stamno a significare popoli pagani
S :_“.':Eifq'ﬁ,lg, 1egglz}m0: «Al cospetto di Dio, che da vita a futte !e—'
- cose (T now.m). o Siccome non & vero che tutte Je creature hanno
o nc@u_tohla vits €, d’altra pa}'te, futio il contesto parta della vita della
_ gg;'riz‘layc ¢ va dlfﬁSEi. dal vizio e fortificata mediante Pesercizio della
- virth, Tunica traduzione fedele & questa: «A4/ cospeite di Dio, che d
na la vita a tuiti, . », e
- I;}eii%:niﬁ, tr?vlmglol scritto che Dio «in questi giorni ha parlato a
220 uel Figlio, che ha costituit i
i 0 crede di tutte le cose
f}ggwgv) ¢ Per mezzo del quale ha fatto anche il mondo». Come si
e ? tl traduttori interpretano il genitivo plurale come up neutro;
. 1 tutte le coses, ma Iium’ca versione accettabile & eredé di tum"
" S;[fjtg per dge ragioni: 1) perché nel NT eredity del Figlio & col
$ a da essert personali, non da creature i !
: a . urg infraumane. P
pio, Gesit in Mt 21,43 identifi i i redita che
i0, Ges ca con 1l Regno di Dio I'eredits i
vignalol volevano usurpare ucci il Figli e Te erens
¢ uccidendo il Figlio; 2) é
. ‘ ) ; 2) perché le creatu-
iicg;i;stma}te a perire ~— come la terra e il cielo, di cuj Bb 1,11 dice:
t;eb 1; periranpoi.. mvecchieranno tutti come un vestitos W’HOH 0;
pred Ej,IO“ ?osmmre Iz_i degﬁa eredita di un Figlio a cui si dice: « II?na
mer;l;]dnt ot st;:?sp ¢t tuot anni non avranno fine.. » (Eb1,12) A.ltri
questo divino erede di beni transitori si Cun ,
; ransit i
o duesto Ort st troverebbe un giorno
In 3 . Y
dwanf?;l,_l?», ieggmnge. «Non v'¢ creatura che Possa nascondersi
R a 11, ma futto (mévea) & nudo e s agli i i
i o o T coperto agli occhi suoi e g
o rendere conto». I1 discorso rietard i
: . S0 riguarda Pazione effi-
cace ¢ penetrante della parola di Di menti o
a di Dio che «scruta i i ied
€] : : sentimenti e
pensieri del cuore» (4,12); rigu: i0¢ 1
»12}; niguarda ciog Ie persone g
soltanto loro sanno bene di Lesattn toact
. i dover «rendere contos. [ ’es:
zione ¢, dunque, la seguente: «Non 118 vt ohe pos
: s L «INOR Ve creatura umang ch :
scondersi davanti a lui, ma ] et st
, utt sono nudi e scoperti gpli / 3
‘ . 10 7 2li occhi suoin.
. 5{3 Atﬁ\p 4,11 ,} ventiquattro vegliardi cosi acelamana Colui che sie
rono: «lu sei degno, o Signore i i ri -
ul tr e Dic nostro, di r
gloria, Ponore ¢ 1a potenza : i ) e (o
oria, » perche tu hai creato fufre Je o C
ore ¢ 1 7 ose {Té
TavTa) e per la tua volont furono create e sussistonos. Le creatire
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he per dovere di gratitudine, devono riconoscere la potenza di Dio

‘e dargli gloria, non possono trovarsi tra quelle sprovviste di ragione
‘e insussistenti, ma soltanto fra quelle razionali. Percid la traduzione

del versetto non pud essere che la seguente: «Tu sei degno, o Sigro-
re e Do nostro, di Ficevere la gloria, Ponore e la potenza, perché tu

“hai creato it gli esseri, che per ftua volonti furono creati e sussisto-
" no». Come vedremo, anche in Col 1,17 si dice che «tutte Je cose (1

mévra) in ui sussistonos; ma il discorso riguarda gli esseri personali.

In Ap 5,13, leggiamo: «Tutte le creature del cielo e della terra,
sottoterra e nel mare e futre le cose in essi contenute (tit &v afitoig
évra), udii che dicevano...». Come si sa, cielo, terra, sottoterra ¢
mare sono i quattro ambienti che accolgono le creature. In Fil 2 9s fe
creature celesti, terrestri e sotterranee che, davanti a Cristo, piega-
no il ginocchio ¢ con la lingua lo riconoscono «Signores», sono sicura-
mente creature personali, presentate nel concreto linguaggio semiti-
co come dotate di intellipenza (lingua) e di volonta (ginocchio). E lo
sono anche quelie di Ap 5,13, che pronunciano parole di acclama-
zione a Dio e all’Agnello. La congiunzione »oi (¢} non aggiunge
un’altra categoria di creature — magari di livello infraumano — ma,
avendo valore esplicativo,' si riferisce al soggetto nominato prima.
La correita versione di Ap 5,13 & pertanto la seguente: «Turte le
creature che sono nel cielo e sulla terra, sottoterra e nel mare, cioé -
1 coloro che vi si trovano, udii che dicevano...».

In Ap 21,5, & detto: «E colui che sedeva sul trono disse: Ecco io
faccio nuove tutte le cose (redevta)». La tesi di un mondo materiale
nuove o rinpovato che si vorrebbe vedere espresso nel neutro mavia
inteso nel significato di «tuite le cose» non regge ad un attento con-
fronto con il contesto di Ap 21 e 22. Qui si legge, infatti: «... il cielo
e la terra di prima erano scomparsi e il mare non c'era pit (21,1)»;
solo «la citth santa, la nuova Gerusalemme... sara la dimora di Dio
con gh uomini (21,2s)». Della luce del sole proveniente da un mon-
do materiale nuovo o rinnevato non ci saré pin bisogno, «perché la
gloria di Dio la illumina e la sua lampada & ’Agnello (21,23)». I ser-
vi di Dio «non avranno pilt bisogno di lampade, né di luce di sole,
perché il Signore Dio li illuminerd (22,5)».

L M. Zeswick, Graecitas biblica Novi Testwmenti, Roma 1964, n. 435%,
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it Ap 21,5 non si'parla dimque del rinnovamento di cose che
noniservono pilt; ma della rinnovata condizione delle Creature uma-
--me-accolte nella nuova Gerusalemme, cosi come spiegano i prece-
-+ denti vv. 21,35t «Ecco la dimora di Dio con gli uomini! Egli dimore-
ra tra di loro ed essi saranno suo popolo ed egli sard il “Dip-con-
loro™. E tergera ogni lacrima dai loro occhis. La versione di Ap
21,5, pertanto, non potri essere che la seguente: «& Colui che sede-
va sul trono disse: Ecco io done a tutti una vita miovas { letteralmen-
te: «faccio tutti nuovi»). Ed & in linea con quanto afferma s. Paolo in
2Cor 5,17: «5e uno & in Cristo, & una nuova creaturas,

In questa lunga verifica del significato da attribuire al neutro
névro nelle pagine di tutto il NT, abbiamo intenzionalmente lascia-
to all’ultimo posto I'analisi dei due testi di Ef 1.9s e Col 1,15-20 per-
ché a questi pin spesso si appellano i fautori della esegesi cosmologi-
ca di Rm 8,19-22. Dopo il responso che ha dato 1! contesto sul valore
di mévroe net venti passi gia esaminati, non sard difficile costatare
che i due da esaminare non fanno eccezione. Vediamo.

In Ef 1,9s, 5. Paolo afferma che Dio «ci ha fatto conoscere il
mistero della sua volonta. . il disegno ciog di ricapitolare in Cristo
tutte le cose (mévia), quelle (1d) del cielo e quelle (x4) della terras.
L’apostolo vuol dire che il Padre ha costituito Cristo CADG SUPTEmo
di tutti gli esseri. Anche di quelli del mondo animale e vegetale o
addiritiura, dei non viventi? No, non avrebbe senso dire che Cristo {:7
capo delle stelle, delle piante ¢ degli animali; invece ha senso dire
che & capo di quelle creature personali che sono gli uomini & gl
angeli. Le «cose del cielo» non sono cose, ma angeli. Cosi quelle
d.@]]ﬁante;‘m non sono cose, ma persone umane. i orienta in questa
direzione anche tutto il contesto nel quale si legge che siamo stati
«scelti per essere santi e immacolati» (1,4); siamo stati «predestinati
ad essere suoi fighi adottivis (2,5); che «in lui siamo stati fatti anche
eredi» {1,11); che giudei e gentili «sono chiamati in Cristo Gesit a
partecipare alla stessa eredita, a formare 1o stesso corpo...» (3,6).
Ecco percio la corretta traduzione di Bf 1.9s: «... ¢ ha fatto cono-
scere il mistero della sua volonta. .. il disegno, cicé, di ricapitolare
twth in Cristo: gl esseri del cielp ¢ quelli della jerray.

In Col 1,15-20, leggiamo con le traduzioni correnti: «Hegli & I'im-
magine del Dio invisibile, generato prima di ogni creatura, poiché
per mezzo di lui sono state create tutte le cose (vl mévra) nei cieli e
sulla terra, guellz (14) visibili e quelle (ta) invisibili, sia Troni, sia
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Dominazioni, sia Principati, sia Potestd. Tutte le cose {té ;hvTa) so-
no state create per mezzo di lui. Egli & prima di tutte le cose (pd
TavTv) ¢ futte le cose (Tt mévta) sussistono in lui. Egli & anche i
capo di quel corpo che & la chiesa, il principio, il primogenito di co-
loro che risuscitano dai morti per ottenere il primato su tutte le cose
(év o). Perché piacque a Dio di far abitare in lui ogni pienezza e
per mezzo di lui riconciliare a sé tutte le cose (1& névto), rappacifi-
cando con i sangue della sua croce, cioé per mezzo di lui, sia le cose
(té&) che stanno sulla terra, sia guelle (t¢) che stanno nei cieli».
Nei capitoli terzo, quarto e quinto di questa ricerca, abbiamo
ampiamente documentato il significato antropologico del sostantivo
#riowg in s. Paolo e in tutto il NT. La lettura antropologica e non co-
smologica dei testi paolini ¢ stata poi convalidata dall'indagine sul
fenomeno dello scambio dei generi. Tutte quelle minute osservazio-
ni e le conseguenti conclusioni che ne derivano, ci sono, ora, prezio-
se ai fini di una corretta esegesi dell’inno cristologico della Lettera ai
Colossesi. Infatti se si tiene conto del largo uso che fa s, Paclo del
neutro Tt wGvTo per indicare esseri personali, del fatto che una par-
te di questi esseri — quelii celesti — sono esplicitamente identificati
con le potenze angeliche (Troni, Dominazioni, Principati e Potesta)
e che quelli terrestri di cui ¢ detto che sono visibili, compongono la
chiesa, vengono riconciliati € sono chiamati a risorgere, sono evi-
dentemente ghi vomini, ia versione di Col 1,15-20 non pué essere
che la seguente: «£gli é Uimmagine del Dio invisibile, generato prima
di ogni creatura {umana), poiché per mezzo di lui sono stati creati fut-
ti (gli esseri personali) in cielo e sulla terra, guelli visibili e quelli invi-
sibili, sia Troni, sia Dominazioni, sia Principati, sia Potesti; tutti so-
no stati creat per mezzo di lui e in vista di lui. Egli & prima di iutti e
tutti in lui sussistono. Egli & anche il capo di quel corpo che & la chie-
sa, il principio, il primogenito di coloro che risorgono dai morti, per
ottenere il primato su tutti. Perché (il Padre) si compiacque di far abi-
tare in lui tutta la pienezza e per mezzo di lui viconciliare tutt a sé,
avendo rappacificato con il sangue della sua croce, cioé per mezzo di
lud, sia gli esseri che stanno sulla terra, sia quelli che stanno in cielo».

II. NEL LIBRO DELLA SAPIENZA

Perché a qualche lettore non venga il sospetto che la proposta
traduzione in senso personale del neutro névra in s. Paolo e in altr
libri del NT sia funzionale a una tesi da dimostrare, apriamo una
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breve parentesi nel nostro discorso per verificare 'uso di wévra rife-
rito a persone, nel testo greco della Sapienza, un libro dell’ AT che
vide la luce alle soglie del Nuovo.

In ogni caso che prenderemo in esame, faremo prima una breve
valutazione critica della versione corrente con speciale attenzione al
€ontesto € proporremo poi una versione restaurata, In questo lavoro

¢t saranno di particolare utiliti fe apprezzate ricerche di C. Larcher?

e di . Scarpat.?

Sap 1,7: «Lo spirite del Signore riempie Puniverso {tiy olxou-
uévny) e abbracciando ogni cosa (T& mévia), conosce ogni voce
(porviic)».

Tre ragioni raccomandano d’intendere questo versetto in senso
antropologico: 1) Oixovuévn designa propriamente, nell’uso greco,
la terra abitata dagli vomini, non Puniverso.? 2) @wvijg (voce) rinvia
nell’uso greco af suoni articolati della voce umana.® 3) Ed ¢ proprio
questo il senso che richiede il contesto immediato: «La sapienza non
lascerd impunito chi insulta con le labbra, perché Dio... ascolta le
parole della sua bocea» (v. 6)... «Per questo non gli sfuggira chi pro-
ferisce cose ingiuste» (v. 8). Dato i contesto e il significato dei ter-
mini, ¢ difficile negare che anche té névra sia da riferire alle perso-
ne e non alle cose. Si propone pertanto la seguente versione: «Lo
spirito del Signore riempie la terra e, abbracciando tutti, conosce ogni
voces.

Sap 1,14-15: «Egli infatti ha creato tutto (1& wévre) per Iesi-
stenza e le creature del mondo (yevéoeig To0 xdouov) sono sane e in
esse non ¢'¢ veleno di morte, né gllinferi regnano sulla terra, perché
la giustizia & immortales.

Da parte degli esegeii si sostienc che, mentre i vv. 12-13 riguar-
dano la morte spirituale che consegue al peccato — e a questo ri-
schio Punica creatura interessata ¢ 'uomo — con il v. 14 la prospet-
tiva si allargherebbe a tutto il creato; ¢ il rischio sarebbe quello della

? C. Larcuzer, Le livre de la Sagesse ou la Sagesse de Salomon., 2 voll., Parigi
1983-1984.

> G. Scarear, Libro defla Sapienza, I, Brescia 1989,

f Larcurr, Livre de lo Sagesse, 1, 184,

° LarcuEer, Livee de la Sagesse, 1, 185s.
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morte fisica. La prova di questo brusco cambiamento? II neutro
méwvta, al quale non si riconosce un significato diverso da quello co-
smologico {«tutto», «futte le cosen).

Il contesto si ribella peré a ana lettura in chiave cosmica, infatti:

1) «Le creature del mondo» (yevéoes Tod néopov) si potrebbe-
ro forse identificare con 1 vivendi inferiori all'nomo, ma non con le
creature non viventi del cosmo.

2) Tevéoeg letteralmente significa «origini» 0 «generazioni»,
mentre xO0pog indica spesso il monde degli vomini, come in Sap
0,4; 10,1; 14,6. L'aggeitive omtrjowoe ¢ in chiara relazione con la vo-
ot (salvezza) biblica, che nel libro della Sapienza (5,2; 6,24; 16,6
¢ 18,7) indica sempre un intervento di Dio a favore degli uomini,
E lo stesso si pud dire del verbo oolewv (salvare).

3) Anche la menzione deglinferi ((:dov) comporta un riferi-
mento ad esseri umani, che sono gl unici a rischiare di scendervi do-
po la morte.

4} Infine, di fronte alla menzione della giustizia e dellmmorta-
lith del v, 15, gli stessi esegeti favorevoli alla interprefazione cosmo-
logica, confessano il loro disagio.® Ma tutte le difficolth svaniscono
se riconosciamo a té évta un significato antropologico. Proponia-
mo pertanto la seguente versione: «Fgli creo tutti per lesistenza; le
origini dell umanita sono sane, in esse non ¢'é veleno di morte, né so-
no ghinferi a regnare sulla terra, perché la giustizia & invmortale».

Sap 7,22-8,1: «In essa ¢’& uno spirito... libero, benefico, amico
deil’uomo, stabile, sicuro, senz’affanni, onnipotente, onniveggenie
e che pervade tutti gii spiriti inteHigenti, puri, sottilissimi. La sapien-
za ¢ il pilt agile di tutti 1 moti; per la sua purezza, si diffonde e pene-
tra in ogni cosa (d1& mwévrov) (.. ) Sebbene unica, essa pud tutto, pur
rimanendo in se stessa, tutto (mévra) rinnova e, attraversoe le efa,
entrando nelle anime sante, forma amici di Dio e profeti. Nulla in-
fatti (o08&v yao) Dio ama se non chi (1dv) vive con la sapienza {...)
Fssa si estende da un confine all’aliro con forza, governa con bonta
ogni cosa (Tl méva)».

I brano fa parte di una pili ampia sezione (6,22-8,21), nella qua-
Ie s1 tratta della ricerca della Sapienza da parte dei sovrani e del re

o Cf. F. PERRENCHIO, «Struttura ¢ analisi letteraria di Sap 1, 1- 15, nel quadro del
suo contesto letterario immediatos, in Sales 37(1975), 289-325.
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Salomone in particolare. Vi ricorrono quattro volte, in funzione di
pronomi, ndvic e advmv. Noi vogliamo capire se il loro significato
€ quello cosmologico o quelto antropologico. La luce ci verra dal
contesto.

1) Neiwv. 22.23 4 proposito dello spirito che & nella Sapienza,
si dice che «& amico degli uommini {pravBownov)» e «pervade tutti
gli spiriti intelligenti, puri, sottilissimi». Come nota il Larcher,” qui
si tratta di spiriti personali- umani ¢, probabilmente, anche angelici.

2) Nelv. 24, & pin logico intendere: «la Sapienza si diffonde e
penetra in tutti (S wévrwv)». B questo per due ragioni: a) perché
il contesto & antropologico e non cosmologico; b) perché non & pro-
babile che Pautore abbia usato lo stesso verbo yweolv per afferma-
re prima la inabitazione della Sapienza negli esseri personali e poi in
queili non personali. Invece & pitt semplice riconoscergli la coerenza
di aver continuato a parlare dei prim.

3} Alv. 27 dove & detio che Ja Sapienza opera un generale rin-
novamento (wavto wouvitel), dobbiamo intendere che rinnova «tut-
te le cose» o «tutti»? Ci sono due forti ragioni per la seconda alterna-
tiva: a) Il discorso continua poi a livello antropologico come dimo-
Stra la seconda parte del versetto: «e atiraverso le eta, entrando nel-
le anime sante, forma amici di Dio e profeti»; b) Anche il verbo xo-
vitew (rinnovare) risulta avere qui il medesimo significato di Sof
3,14-17: «Figlia di Sion. . il Signore tuo Dio... 4 rinnovera con il SUO
amore».

4) Il v. 28 ¢i offre un caso evidente, e non unico, di scambio dei
generi. Incomincia con il neutro otdéy e poi continua con il maschile
tov. I significato & ovvio: «Nessuno, infatti, Dio ama se non chi vive
con la Sapienza».

5) In 8,1, leggiamo: «Fssa. .. governa con bontd névta (Mtutte Te
cose™ o “tutti”?)», a) Una prima risposta ce la da il versetto prece-
dente 7,30, che recita: «ma contro la sapienza, la malvagita (momia)
non pud prevaleres.

H ragionamento & semplice: Ia malvagitad puo essere il movente
dellagire umano (1,12ss) o di quello diabolico (2,24); se Ia sapienza
¢ vittoriosa su di essa, ¢id si deve al suo influsso nella sfera spirituale

7 LarenrR, Livee de Ig Sagesse, 11, 491s.
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¢ morale propria degli esseri personali, che essa pervade (7,24-283;
b) 1i verbo diowei (governa) ricorre anche in Sap 8,14 ¢ 12,18, dove
esprime il governo sulle creatare umane da parte di sovrani terreni o
di Dio. In 15,1, come vedremo, gli va riconosciuto il medesimo si-
gnificato, data la sua connessione con un lessico tipico delle relazio-
ni di Dio con gli uomini. Ma anche negli altri due passi in cui i LXX
usano questo verbo (Dn 3,1 e 3Re 21,27), < si riferisce sempre a
persone. Il & mévta, che Dio governa con doleezza, sembra dun-
que essere la totalith degli esseri personali umani e, forse, angelici,

Ecco dunque la versione proposta: «In essa 'é uno spirito... libe-
ro, benefico, amico dell uomo, stabile, sicuro, senz’affanni, onnipo-
tente, onniveggenle e che pervade tutti gli spiriei intelligenti, PUTE, S04
tilissimi, La sapienza é il pin agile di tutti i moti; perla sua purezza si
diffonde e penetra in tutti (...). Sebbene unica, essa Puo tuito, pur ii-
manendo in se stessa, tutt rinnova e, attraverso le eta, enfrando nelle
anime sante, forma amici di Dio e profeti. Nessuno infatti Dio ama se
non chivive con la sapienza {...). Essa si estende da un confine all’ ai-
Iro con forza e tutli governg con bontér.

Sap 11,23-12,2: Nefla seconda parte di Sap 11, T'autore parla
della moderazione di Dio nel punire gli Egiziani, colpevoll di aver
ostacolato I'esodo degl'Israeliti. Visilegge, secondo la versione cor-
rente: «Tu hai compassione di tutti (wévrag) perché tutto tu puoi,
non guardi ai peccati degii uomini in vista del pentimento. Poiché tu
ami tutte Je cose esistenti (vt Ovta mévro) e nulla (008¢v) disprezzi
di quanto hai creato; se avessi odiato qualcosa (1), non lavresti
neppure creata. Come potrebbe sussistere una cosa () se tu non
vuoi? O conservarsi s¢ tu non Pavessi chiamata (o nhspitev) all’e-
sistenza? Tu risparmi tutte le cose (mévtov), perché tue (o) sono,
Signore, amante della vita. Poiché il tuo spirito incorruttibile & in
tutte le cose (&v mé&owv). Per questo tu castighi poco afla voita i col-
pevolin.

Chi legge questo brano, che nella dichiarata intenzione deil’az-
tore, apre il discorso della moderazione di Dio verso gli comini col-
pevoli, ha la precisa impressione che autore sia andato fuori tema:
al proposito di parlare del rapporto di Dio con le persane, fanno se-
guito strane riflessioni sul suo rapporto con le cose. Ma una migliore
attenzione al contesto e la consapevolezza della possibile ambiguith
di certi neutri, ci persuade che il discorso, anche qui, non riguarda le
cose, ma le persone. Infatti:
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1) Sisa che i verbi di amare, disprezzare, odiare e risparmiare
sOn0 comunemente usati in rapporto alle persone. Per esempio, il
verbo dyanGyv (amare), che esprime un amore di amicizia e ricorre
nove volte nel libro della Sapienza, & sempre riferito a persone. De-
stinatari di questo amore sono, infatti: Dio, gli uomini o astratti per-
sonificati come la sapienza ¢ la giustizia. E il verbo gel8eoiar (ri-
sparmiare} quatiro volte su cinque & riferito a persone: uomini e ve-
dove.

2) Tutto il brano, come si & accennato, costituisce una riflessio-
ne sulla clemenza del comportamento di Die verso popoli immerite-
voli come gli egiziani (11,15-20) e i cananei (12,3-11). Questa divina
moderazione viene cosl motivata in 12,2: «Per questo tu castighi po-
co alla volta i colpevoli (tolg mapasinTtoviag) e li ammonisci ricor-
dando loro i propri peccati, perché rinnegando (dmaihavévres) la
malvagita, credano in te, Signore». Dunque in tutto il discorso «le
cose» non c’entrano affaito,

3) Everochein 11,22 si legge: «Tutto il mondo (Ghog & xopoc)
davanti a te & come polvere sulla bilancia, come una stifla di rugiada
mattutina caduta sulla terra»; ma questa non pud essere considerata
una prova che si ha qui un riferimento al mondeo infraumano, perché
la parola %Gouog (mondo) anche nel libro della Sapienza & ambigua
¢ significa almeno otto volte su sedici «'umanita»; e poi perché le
stesse immagini di 11,22 vengono usate nei profeti in rapporto agli
uomini. Si fegge infatti in Is 40,15: «Le nazioni sono come una goc-
cia da un secchio, contano come it pulviscolo suila bilancia» e in Os
13,3 si dice che i cittadini del regno d'Isracle (Efraim) «saranno co-

me nube del mattino, come rugiada che all’alba svanisce».

4} L’appellativo di «<amante della vitar (@LAdyuye) & sinonimo
di «camante dell'uomo» (@uhévitowmog), titolo che in 1,6 € 7,23 vie-
ne attribuito alia Sapienza; ¢ il vocabolario greco del Rocci Io splega
con «amante... delle anime». Del resto, come lo si potrebbe usare in
relazione ai rapporti che intrattiene Dio con le creature inanimate?

A conclusione di questo esame del contesto, una traduzione pit
fedele di Sap 11,23-12,2 potrebbe essere la seguente: «Tu hai com-
passione di uiti, perché wutto tu puoi; non guardi ai peccati degli uo-
mini in vista del pentimento. Poiché tu ami tufii quelli che esistono ¢
nessuno disprezzi di quanti hai creato; se avessi odiato gualcuno, non
Pavresti neppure creato. Come potrebbe qualcuno sussistere se fu non
vuoi? O conservarsi se tu non I'avessi chiamato allesistenza? Th ri-
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sparmi tuiti, perché furti sono tuolk, Sigf;ore armico deg{g_ Lgam f??'zs-"f;’ o
ché il two spirito incorruttibile & in tuiti. Per questo tu castighipaco o,
lu volta i colpevolis. . R Coni
In Sap 12,13-16, si parla di Dio che fempera con lq 1;115__@'_“{:'{3{(511_@.1_ L
suoi interventi di giusto giudice nei confronti di quei gecca?g;.l‘_;hg S
furono «gli antichi abitanti della... terra santa... spietati uccisori %@1' -
loro figh, divoratori di visceri in banchefih di carne uianax ‘(1233,':;}.
Testo e contesto parlano sicuramente dl‘ un rapporto con gli uomini;
eppure anche qui la penna dei traduttori f_fi deviare il discorso sul go-
verno del creato: 13 «Non ¢'& Dio fuori d% fe, Chexabblaa cura di tutte
Te cose (steol éviay), perché tu debba difenderti dall acc:i;s;a.ds giu-
dice ingiusto. 14 Né un re, né un tiranno'pi}tmijbe affrontarti in di,fe—
sa di quelli che hai punito. 15 Essg%nd}o giusto, governi t‘utt.o (TIOZ ey~
o) con giustizia. Condannare chi (t6v) non merita il cc}st‘xrgo‘ 0 con-
sideri incompatibile con la tua potenza. i6La tua f(}rzalanmtél ¢ pé'u?
cipio di giustizia; il tuo dominio universale {éGvrov) tirende indul-

i (méovTeoy ). '
gemfei;}ste?;g;iéné criticl)t;a da fare sono simili a quele fatte in pre-
Ctdzl)uil v. 13, il sapiente governo di uomini e popoli non puo esse-
re defimito «cura di tuite le cose»; o , .

b) Nelv. 15, quale senso pud avere la giustizia net (.I(}Téfr(.)ﬂ.ii {’?1
creature non personali che non possono essere soggett di diritto?

¢} Nel v. 16, con guale coerenza il pronome TaVT@Y, che vi fl»
corre due volte, & tradotto prima in senso cosmoelogico con «unver-
sale = su tutte le cose» e subito dopo in senso antropologico con

7 ‘
«tmg’aitra parte gli stessi autori della vefsione corrente non esitano
4 intendere come maschile il pronome mévrmy nei contesti analoghi
i 6,7; e 16,7. )

¢ 61371’1&7{1“6351%%0’36 pill coerente pud essere qﬂ(—:}la che segue: «?sz
¢’¢ Dio fuori di te che abbia cura di tutt, p?rche I debba djzf;;; et
dall’accusa di giudice ingiusto. Né un ve, né un iranno potreboe czfi
frontarti in difesa di quelli che nai punito. {E?,ss'enda giusto, gov«;rm
futti con giustizia. Condannare chi non merita zl_casrz,ﬂgc? fo ’CO!I:IS{ e;z
incompatibile con la tua potenza. {La fua forza mfg{ﬂ ¢ principio di
giustizia; il two dowminio su tutli U rende con Zumnmdufgeme».. )

Analoghe considerazioni fornirebbero una ,equwaients? motiva-
sione a intendere mévta in senso personale nei due versetti, che si

citano in versione corretta:
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M 1, nostro-Dio, sei buono e fedele e tuti et ey

T governi secondo misericordiar.

‘Sap 16,251 «Per questo anche allora (la manna), adattandosi a

tudtE(ElG WGy serviva alla tua liberalita, che futti alimenta, secondo
“il desiderio di chi era nel bisogno».

'~ Nel concludere queste nole, troviame utile ricordare che una in-
tenzione evidente e non secondaria dell’autore & quella di illuminare
gli ebrei della diaspora sul loro rapporto con le persone ¢ la cultura
dei pagani. Per questo egli proclama ripetutamente che Dio ama tut-
ti gli uomini e che if suo spirito di sapienza abita in ogni essere uma-
no. Questa persuasione avrebbe potuto atutare Israsle ad abbando-
nare il gretto nazionalismo e a riconoscere che Dio puo riversare ve-
1itd e bonta anche oltre i confini segnati dalla razza e dalla religione.
Al tempo stesso I'avtore vuol mettere in guardia il suo popolo dal
pericolo dellidolatria ¢ da tutte le forme di corruzione che ne deri-
VARO.

H rapporto tra Sapienza e cosmo, pur presente nel libro, & molto
secondario. La lezione che s’intende ricavare dalla esemplare mode-
razione di Dio nel punire i colpevoli & che anche il popoio d'Isracle
dev’essere amico degli uomini {prrdviommog e uidyuyoc) come lo
spirito delia Sapienza. Ma se la traduzione dej neutri, che abbiamo
esaminato nelle pagine precedenti, fosse quella cosmologica, allora
il comportamento di bontd e di benevolenza del popolo eletto do-
vrebbe essere esteso — come quello di Dio — a tutt gli esseri creati
e cio¢ all'intero universo: agli animali, alle piante, alla luna e alle
stelle. Perd la questione «ecologica» non rientra nell’orizzonte del Ii-
bro. Israele non viene esortato ad amare gli animali ¢ le piante.

It libro contiene invece perfino una vivace polemica contro colo-
ra che sono scesi tanto in basso da venerare certi animali come idoli;
«Venerano gli animali pii: ripugnanti che, per stupidita, al paragone
risultano peggiori degli altri; non sono tanto belli da invogliarsene,
come capita per I'aspetto degli altri animali e non hanno avuto g lo.
de e Ia benedizione di Dio» (Sap 15,18-19). Ma come puo essere ve-
ro che Dio ama «tutte le cose» — secondo la mterpretazione cosmo-
logica — se poi nega Ia sua benedizione ad alcune creature?

Nel contesto di una forte polemica contro Vidolatria (cc. 13-14)
cid che all’autore preme di sottolineare & che le realtd infragmane
servono da scala per riconoscere il creatore (13,1-9), ma sono di aju-
to all'uomo soltanto nella sua vita terrestre {14,5-8).
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8
CIELI NUOVI E TERRA NUOVA

Nella prima parte della nostra ricerca abbiamo esposto gli argo-
menti sui quali si basa la esegesi cosmologica. Ora & tempo da rivisi-
tarli per darne un’adeguata valutazione alla luce delle risultanze filo-
logiche gia esposte. Intanto i testi paolini che vengono comunemen-
te invocati a sostegno dell’orientamento cosmologico, si sono invece
rivelati favorevoli a una lettura antropologica: chi attende con ansia
la rivelazione della figliolanza divina, in Rm 8,19-22, & 'umanita; gl
essert visibili e invisibili che in Col 1,15-20 si dicono creati per mezzo
di Cristo e riconciliati con il Padre, sono gli angeli e gli vomini; cosi
come in Ef 1,95 sono ancora gli angeli e gli uomini gli esseri del cielo
¢ della terra che si dicono «ricapitolati» in Cristo.

Ma non bastano a provare la interpretazione cosmologica le
ripetute affermazioni bibliche dei cieli nuovi e della terra nuova?
Basterebbero sicuramente se qualcuno riuscisse a provare con 'au-
torith di testi biblici correttamente interpretati, che tra lattuale
mondo materiale e i futuri «cieli nuovi» ¢i sard continuita, non rot-
tura. Bisogna riconoscere che proprio questo della continuita & i
senso che trova concordi quasi tutti gli autori moderni. Per esempio
A.. Vaccari, in nota a 2Pt 3,10, scrive che i mondo attuale «dovra
essere come tifuso e purgato nelle fiamme, per essere trasformatos. !
Perd non sarebbe buon metodo quello di accettare Popinione delta
maggioranza, senza un'attenta verifica del testo e del contesto.

Vogliamo percid esaminare alla luce del contesto i tre luoghi
della Bibbia nei quali si parla di «cieli nuovi e terra nuovar.

YA, Vaccawy, La Sacra Bibbia, vol. IX, 416.
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In Is 65,175, Dio promette attraverso il profeta: «Ecco, infatti, io
creo nuovi cieli e nuova terra; non si ricorderd pi if passato, non
verra pill m meste, poiché€ si godra e si gioird sempre di quello che
sto per creare e fard di Gerusalemme una gioia ¢ del szo popoio un
gaudio», E manifesto il senso di rottura con il passato, se si confron-
tano questi due versetti con Is 51,6, dove silegge: «. .. i cieli si dissol-
veranno come fumo, la terra si logorerd come una veste e i suoi abi-
tanti moriranno come larve». E poi da notare che negli ultimi due
capitoli d’Isaia, la realtd denominata «cieli nuovi e terra nuova» vie-
ne a coincidere con Gerusalemme e con il suo popolo; proprie come
in Ap 20 e 21, che a questo testo d’Isaia manifestamente si riferisco-
no. La conclusione che ne scaturisce & questa: accoglimento degli
eletti nella beata ed eterna intimita divina rende per loro superflua e
impossibile la ricerca di altre realti che non siano Dio. Del vecchio
mondo non ci sard bisogno, né desiderio, né memoria.

In 2Pt 3,13 viene ribadito quello che Dio aveva promesso attra-
verso il profeta Isaia: «<E poi, secondo la sua promessa, noi aspet-
tiamo nuovi cieli e una terra nuova, nei quali avra stabile dimora
la giustizia», Si tratta qui di ena realtad rinnovata o radicalmente
nuova? Una risposta che esclude ogni dubbio ci viene dat contesto
degli scritti petrini. Leggiamo infatti in 1Pt 4, 7: «La fine di tutte le
cose si & avvicinatar»; e in 2Pt 3,7.10: «... i cieli e In terra attuali sono
conservati dalla medesima parola, riservati al fuoco per il giorno del
giudizio e della rovina degli empi»... «Il giorno del Signore verra
come un ladro; allora i cieli con fragore passeranno, gli elementi
consumati dal calore si dissolveranno ¢ la terra con quanto ¢’& in
¢ssa sard distruttas.

Finalmente anche nell’ Apocalisse si afferma con chiarezza che
non ci sard nessung continuitd fra il cosmo attuale e il mondo future.

Esaminiamo 1 testi:

In Ap 20,11, Giovanni racconta: «Vidi poi un grande trono bian-
co ¢ Colui che sedeva su di esso. Dialla sua presenza erano scomparsi
la terra e il cielo, senza tasciar traccia di sé». Il seguito della visione &
in Ap 21,1 dove si legge: «Vidi poi un nuovo cielo e una nuova terra,
perché il cielo e la terra di prima erano scomparsi e il mare non ¢’era
p%il».

F dunque evidente che nei tre passi biblici si parla di cielo e terra
1nuovi, non rimessi a nuovo. Nuovi come il «vine Auovos del ban-
chetto escatologico di Mc 14,25; come il «<nome nuovor di Ap 5.9;
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14,3 ¢ 21,5 e come la «<nuova Gerusalemme, che discende dal cie-
lo...» (Ap 3,12; 21,2). I testi biblici che prevedono la fine del vec-
chio mondo sono chiari e concordi. Perché, allora, moltissimi autori
attribuiscono alla Bibbia la previsione che il nostro mondo materiale
sard rinnovato, ma non distrutto? Perché essi partono da una errata
traduzione di Rm 8,19-22 e di Col 1,12-20. Se s’intende per «creatu-
ra» (wrioig) il creato e gli si attribuisce la speranza di essere «libera-
to dalla schiavitii della corruzione, per entrare nella gloriosa lberta
dei fighi di Dio» (Rm 8,21), non & pil possibile ammettere che il
mondo materiale finira. E ancora: se si ¢ persuasi che piacque a Dio
di «ricongciliare a sé tutte le cose» (Col 1,20) e s'intende che queste
cose sono rese capaci di un rapporto personale con Dio, non & pii
possibile negare loto una perpetua sussistenza.

1. 11 MONDO VISIBILE B PROVVISORIO

Nel Grande Commentario Biblico del Nuovo Testamento, T.W.
Leahy ha scritto: «2Pt 3,7-13 & ['unico brano scrittaristico in cui si
parla di una conflagrazione finale, in seguito alla quale Puniverso sa-
ra distrutto».” Questa affermazione puo essere condivisa per cid che
riguarda il modo, a dir poco, apocalittico con cui in 2Pt & descritta la
fine del mondo; ma il fatto della provvisorietd di questo mondo ma-
teriale ¢ affermato in molti luoghi deila Bibbia.

Intanto, come si ¢ visto, il senso dei tre passi biblici che parlano
di «cieli nuovi e terra nuova» & sicuramente quello di una assoluta
discontinuitd con il vecchio mondo. Anche il Sal 102,26-28, citato da
Eb 1,10-12, ha in proposito espressioni non ambigue: «In principio,
tu hai fondato la terra, i cieli sono opera delle tue mani. Essi peri-
ranno, ma tu rimani, tutti si logorano come veste, come un abito ta
li muterai ed essi passeranno. Ma tu resti lo stesso e i tuoi anni non
hanno fine».

Abbiamo poi la diretta testimonianza di Gesii che, nel seguito
del discorso escatologico, in Mt 24,35, afferma con solenniti: «11 cie-
lo e la terra passeranno, ma le mie parole non passeranno».

* T.W, Leanv. «La seconda Epistola di Pictros, in Grande Commentario Biblico
del Nuove Testamento, Brescia 1973, 1477.
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Gli fa eco 5. Pietro che descrive I'argento e Poro come «COFrutti-
hili» ¢ «destinati a perire»; ecco le sue parole in 1Pt 1,7.18: «... il va-
lore della vostra fede, molto piit preziosa dell’oro che, pur destinato
a perire, tuttavia si prova col fuoco, torni a vostra lode, gloria e ono-
re nella manifestazione di Gesit Cristo». ... «Voi sapete che non a
prezzo di cose corruttibili, come 'argento e Ioro, foste liberati dalla
vostra vuota condotta ereditata dai vostri padri»,

8. Paolo poi ¢ categorico e in 2Cor 4,18 dichiara senza mezzi ter-
mini: «Le cose visibili sono di un momento, quelle invisibili sono
eterne»,

Finalmente in Eb 12,265, nel corso di un commento ad Ag 2,6,
I"autore scrive: «Adesso... ha fatto questa promessa: Ancora una
volta io scuoterd non solo la terra, ma anche il cielo. La parola “an-
cora una volta” sta ad indicare che le cose che POSSOnNO essere scosse
sono destinate a passare, in quanto cose create, perché rimangano
quelle che sono incrolabili»,

. In armonia con tutte queste affermazioni della Sacra Scrittura
sulla provvisorieta del mondo visibile sono anche mnumerevoli testi
patristici, a incominciare dalla Didache: «Venga la grazia e passi
questo mondo» (X, 6).

II. VALUTAZIONE DEGLI ARGOMENTI CONTRARI

Ma prima di dare per acquisito il costante giudizio della Bibbia
sulla provvisorieta del mondo materiale, & doveroso valutare 1a con-
ststenza degli argomenti che si & soliti portare, da alcuni Iuoghi bibli-
ci, a sostegno della lettura cosmologica di xtiowg.

In Mt 19,28, leggiamo: «Gesit disse Ioro: In verith vi dico: voi
che mi avete seguito, nella nuova creazione (&v T mokiyyeveoia),
quando il Figlio dell'uomo sara seduto sul trono della sua gloria, se-
derete anche voi su dodici troni a giudicare Ie dodici tribi d’Israeles.

Il termine mahtyyevesio non significa propriamente «nuova
creazione», ma rigenerazione. Secondo gli stoici, che forse lo usaro-
1o per primj, indicava quel rinnovamento del mondo che sarebbe
seguito alla conflagrazione finale (8umhpwaolg). Viene da chiedere:
ma perché gli stoici, volendo indicare il rinnovamento del mondo
materiale usavano il termine «rigenerazione», unicamente riferibile
ad esseri viventi? La spiegazione & nella loro dottrina che immagina
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'universo interamente corporeo, simile a un immenso animale di
cui la materia costituisce il corpo e il fuoco Pelemento razionale o
anima. .
secondo if giudaismo, che ovviamente non condivideva la conce-
zione stoica del mondo, Ia nahyyeveoia significa la nuova condizio-
ne in cui si troveranno gli uomini risorti dopo il giudizio finale. Cosi
Filone e Giuseppe Flavio.? (

Nel NT lo stesso termine ricorre una seconda volta in Tt 3,5 do-
ve si legge: «Egli ci ha salvati... mediante un lavacro di rigenerazio-
ne (makiyyeveotac) e di rinnovarnento nello Spirito Santo». E chia-
1o che qui si tratta della rigenerazione battesimale e della conse-
guente vita nuova, cioé della «grazia di Dio... che c’insegna a rinne-
gare l'empieta e i desideri mondani e a vivere con sobrieta, giustizia
€ pieta in questo mondo» (Tt 2,11s). Nei passi paralleli di Marco e.
Luca il termine «rigenerazione» & sostituito da due espressioni che ci
aiutano a meglio comprenderlo: «nel mio regno» (Le 22,30} e «nel
mondo futaro» (Mc 10,30; L 18,30).

Alla luce di questi dati, si deve concludere che in Mt 19,28 non si
parla di una «nuova creazione», la quale potrebbe coinvolgere 'uni-
verso materiale; ma si parla invece di quella «rigenerazione» degli
uomini che incomincia con il battesimo, si manifesta nelle opere
della fede e diventa definitiva con Fingresso nell’eterno regno di
Dio. La corretta traduzione di Mt 19,28 ¢, dunque, la seguente:
«Gesu disse loro: In verita vi dico: voi che mi avete seguito, nella rige-
nerazione, quando il Figlio dell'uomo sara seduto sul trono della sug
gloria, sederete anche voi su dodici troni a giudicare le dodici tribn
d’Israele»,

In Rm 5,12, s. Paolo scrive: «Come a causa di un solo uomo il
peccato ¢ entrato nel mondo (gig tOv #bopov) e con il peccato la
morte...». Non pochi fautori della sentenza cosmologica trovano in
queste parole un motivo di pid per sostenere che la caduta di Adamo |
ha coinvolto Pintero universo materiale.

Scrive, tra gli altri, B. Rossi nel suo recente studio sulla struttura
letteraria della Lettera ai Romani: «Paolo offre una visione univer-
sale che abbraccia il cosmo e 'womo, presentandoli nella loro spe-

P CL F. BUCHSEL, sachvyysvesios, in GLNT, 11, 454.4672.
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cifica-attesa che racchiude un aspetto di sofferenza, ma anche di cer-
tezza del compimento di salvezza, All’opera di distruzione, di divi-
sione e di morte prodotta da Adamo con conseguenze cosmiche (cf.
5,12) Pdolo contrappone ora un quadro di ricomposizione armonica
di tutta la realta...».* Ma questa lettura in chiave cosmica di Rm 5,12
¢ molto lontana dal pensiero di Paolo per due semplici ragioni: 1)
perché nella Lettera ai Romani la parola «mondo» (#éouoc) non si-
gnifica mai 'universo materiale e, almeno otto voite su nove, indica
gli vomini; 2) perché del senso antropologico di £ig Tov xdopov ci as-
sicura la seconda parte del versetto 12, che continua: «... cosi anche
la morte ha raggiunto nutti gli nomini (gl wévtog dvipdnove), per-
cheé tutti hanno peccatos.

In Atti 3,19-21, nel discorso che segue alla grarigione dello stor-
pio, Pietro dice tra I'altro: «Pentitevi dunque e cambiate vita, per-
ché siano cancellati i vostri peccati e cosi possano giungere i tempi
della consolazione da parte del Signore ed egli mandi quello che vi
aveva destinato come Messia, cioe Gesi. Egli deve essere accolto in
cielo fino ai tempi della restaurazione (dnonaraordoewe) di tutte le
cose, come ha detto fin dall’antichitd per bocca dei suoi profetis.

Come si vede, il traduttore non esita ad attribuire all’apostolo
Pietro una concezione della storia simile al mito dell’eterno ritorno
dei greci ¢ in particolare degli stoici. Secondo il vescovo Nemesio di
Edessa, questi insegnavano che «ogni avvenimento accaduto nel
precedente cicio, senza alcuna differenza, torna a compiersi. Vi sarh
infatti di nuovo Socrate, vi sara Platone e ciascuno deghi uomini con
gli stessi amici e concittadini; e le stesse cose saranno credute e gl
stessi argomenti discussi; ed ogni cittd e villaggio e campagna ugual-
mente ritornerd; € questo ritorno universale non una sola, ma molte
volte si compira; anzi all’infinito e senza mai termine ritorneranno le
stesse coses.®

E noto che i Padri greci tendevano a interpretare certi luoghi di
s. Paolo in chiave cosmica. Non solo perché non avevano percepito
il significato pregnante o addirittura diverso che possono assumere
nel greco biblico parole come wiiowg e moiyyeveoia, ma anche per

* B. RossI, «Struttura letteraria ¢ articolazions teologica in Rm 1,11-1%,306», in
LA 38(1988), 121.
* NeMesio, De natura hominis, PG 40, 760s.
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uno speciale interesse della loro cultura filosofica nei confronti del
cosmo. A proposito, ha scritto giustamente T. Spidlik: «Gli Ebrei
trovarono Dio meditando sulla storia; dei greci, invece, si dice che
fo trovarono guardando il cosmo. Ecco perché la spiritualita dei gre-
¢i &'cosmica».® Era inevitabile che i Padri orientali sentissero il fasci-
no ¢ subissero P'infiusso di quella filosofia greca che, secondo Cle-
mente Alessandrino,” & stata un dono di Dio e un pedagogo che ha
orientateo i greci verso Cristo, cosi come la Legge vi ha indirizzato ghi
ebret.

In Occidente, invece, si era lontani dal condividere guesto senti-
mento di ammirazione. Tertulliano, per esempio, fa suo I'avverti-
mento di s. Paolo ai Colossesi: «Vigilate, affinché nessuno v’inganni
con la filosofia (Col 2,8)... Egli scriveva cosi — aggiunge — perché
era stato ad Atene». Poi continua con il suo piglio di focoso contro-
versista: «Che vi & di comune tra Atene e Gerusalemme? tra [’acca-
demia e la chiesa? tra gli eretici ¢ 1 cristiani? La nostra dottrina viene
dal Portico di Salomone, il quale aveva insegnato che bisogna cerca-
re Dio con tutta semplicitd di cuore. Tanto peggio per coloro che
hanno dato alla luce un cristianesimo stoico, platonico, dialetticol».?

Tormande alla ricerca del senso di dmoxatéotacig nel pensiero
di Pietro e di Luca, facciamo una piccola premessa sui significati e
sull’uso di questo sostantivo e del verbo da cui deriva. 1l verbo é&mo-
wnottiotnue significa: rimettere nello stato di prima, restituire, reinte-
grare, riparare, guarire, rinnovare (il mondo), ripristinare (un re-
gno)... Il sostantivo dmoxotéoraolg, nella lingua profana pud signi-
ficare: ripristino, guarigione, riconsegna, riordinamento... Nel cam-
po astronomico designa ii ritorno degli astri nella loro posizione ori-
ginaria, per esempio mediante il ricupero del rapporto iniziale esi-
stente fra gli equinozi ¢ lo zodiaco, ricupero che avviene nel giro di
25.800 anni. Presso 1 neoplatonici indica il compimento del cammino
di purificazione dell’anima, dopo il ciclo delle rinascite; nel gindai-
smo il ritorno dall’esilio.”

¢ T, Spiouik, «La spiritualita slava, oggi», in CC 134{1983) 111, 29,
" CrLeMENTE ALESSANDRING, Stromate VI, 5, 42, 1, VI, 8, 67, i.

¥ TarruLiiane, De praescriptions haereticorum, VI, 8,9-13,

Y CIL AL Qurks, sénoxordotaois», m GLINT, T, 1041
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In tutta la Bibbia, il termine Gmonratdaracig ricorre una volla
sola e precisamente in At 3,21, Il Grande Lessico del NT di G. Kittel
gli assegna due possibili significati: quello di «reintegrazione» e
quello di compimento.'” Ma il contesto ammette unicamente il se-
condo e postula la seguente traduzione: «Bisogna che il cielo lo ac-
colga fino ai tempi del compimento (GmonutaoTdotmg) di tutte le co-
se predetie du Dio per bocca dei suoi profeti di un tempos. Ecco le ra-
gioni: 1) Di «reintegrazione» o restaurazione di tutte le cose, i profe-
ti non hanno mai parlato. Come abbiamo gid dimostrato, in Is 65,17
¢ 66,22 si parla di cieli radicalmente nuovi, non di cieli restaurati; 2)
Ii contesto prossimo di At 3,21 fa esplicito riferimento alle profezie
che la venuta di Cristo ha avverato: «Dio perd ha adempiuto cosi ¢i0
che aveva annunziato per bocca di tutti i profeti, che ciog il suo Cri-
sto doveva soffrire» (v. 18); «Tutti i profeti, a cominciare da Samue-
le e da quanti parlarono in seguito, annunziarono anche questi gior-
ni» (v. 24); 3) L’espressione quasi identica di Le 1,70 «come aveva
promesso per bocea dei suoi santi profeti d’un tempo» si riferisce al
compimento delle profezie e delle promesse relative al Figlio di Da-
vid, E da presumere che lo stesso autore (Luca} con la medesima
frase esprima in At 3,21 il medesimo concetto.

In realtd, riguardo alle creature inferiori all'uomo, la Bibbia non
riconosce neanche in prospettiva una dignita personale, né una per-
manenza nell’essere che vada oltre i confini del tempo, Unico desti-
natario di questa «Lettera inviataci da Dio dalla patria lontana»," &
Pwomo. Tra lui e le creature inferiori, nonostante la comune corpo-
reitd, ¢’@ una distanza abissale. Nel racconto biblico della creazione
di Gen 1, il successivo apparire delle creature irrazionali &€ commen-
tato con questa frase: «E Dio vide che era cosa buona». Ma dopo la
creazione dell’uomo e della donna, si legge: «Dio vide quanto aveva
fatto ed ecco, era cosa molto buona» (Gen 1,31).

Tutte le creature del mondo, pur essendo segno eloquente delle
perfezioni divine e aiuto indispensabile alla vita terrestre degli uomi-
ni, non raggiungono il valore di una sola persona umana. Ce ne assi-

B Oppxe, «doratdoToaog», 1045,
O Grovanne Crisostomo, Hemilige in Genesim, 11, 2 (PG 53,28); Agosting,
Enarrationes in Psalmos (in Psalmo 90,21}, PL 37,1155,
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cura (Gesit medesimo quando dice: «Quale vantaggio avra Foomo se '

guadagnera il mondo intero e poi perdera la propria anima?» (Mt - :

16,26). In particolare, la provvisorietd e marginalita delle credture

inferiori all'uvomo risultano anche dalle parole di Gesu riportate’'in

Mt 6,30: «Se Dio veste cost I'erba che oggi ¢’é e domani vierie: getta-
ta nel forno, non fard assai pilt per voi, gente di poca fede?s. -

Nelle pagine della Bibbia, le creature infraumane sono alternati-
vamenic presentate come motive di ammirazione e di delusione. Nel
Sal 104 e nei cc. 38-41 di Giobbe, le opere visibili del creatore ne
proclamano la potenza, la sapienza e la grandezza. Anche il salmista
ne rimane stupito e prega: «Se goardo il tuo cielo, opera delle tue
mani, la luna e le stelle che tu hai fissato, che cos’é 'uomo perché te
ne ricordi?...» (Sal §,4). Invece Qoelet, dopo aver rievocato uso
frenetico da lui fatto delle creature visibili e la fatica dedicata all’ac-
cumulo dei bend terreni, cosi confessa la sua insoddisfazione: «Ho
intrapreso grandi opere, mi sono fabbricato case, mi sono piantato
vigneti. Mi sone fatto parchi e giardini ¢ vi ho piantato alberi da
frutto di ogni specie; mi sono fatto vasche per frrigare con Uacqua le
piantagioni... ho accumulato anche argento e oro, ricchezze dire e
di province... Non ho negato ai miei occhi nulla di ¢id che bramava-
no... Pol ho considerato tutte le opere fatte dalle mie mani e tutta la
fatica che avevo durato a farle: ecco, tutto mi & apparso vaniti ¢ un
inseguire il ventor» (Qo 2,4-11).

Dungque, secondo la Bibbia, le creature visibili hanno una loro
bellezza e utilith per dirci che sono da Dio, ma hanno pure il loro li-
mite per dirci che non sono Dio. Percio ha ragione s. Agostino di
pregare all’inizio delle Confessioni: «Signore... ¢i hai fatti per Te e il
nostro cuore non ha pace finché non riposa in Te» (Confessioni,
1.1). E giusto quello che insegna il Concilio Vaticano I quando di-
ce: «|'uomo pud e deve amare anche le cose che Dio ha creato. Da
Dio infatti le riceve ¢ le guarda e le onora come se al preseate uscis-
sero dalle mani di Dio» (GS 37). Ma é anche vero che nella vita futu-
ra, 'uomo non avra pilt bisogno delle creature visibili. Allora non ci
saranno piit né il mare, né la terra, né it sole; perché il sole sarad 'A-
guello (cfr. Ap 21,1.23; 22,5) e Dio sara tutto in tutti (1Cor 15,28),
cioé Dio stesso costituira la somma di tutti i beni desiderabili per cia-
scuno dei beati. N¢ vale a giustificare Ia permanenza del mondo ma-
teriale il fatto mdubitabile che I'anima di ogni beato sari di nuovo
congiunta con il suo corpo, perché, come spiega s. Tommaso, «la
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condizione di un corpo gloricso & quella di essere “spirituale”, di es-
sere ciod soggetto allo spirito»."? Il corpo, tratto al modo di essere
dell’anima, non sard pilt soggetto alle attuali necessita della vita ter-
restre, perché «sarkd reso del tutto incorruttibile dalla virth divina
mediante anima, che Dio glorifica direttamente»,”

2 Tommaso wAguno, Summa Theologica, TIE 54,1 ad 2.
B Tommaso D"Agquing, Summa Theologica, Suppl. 91,1,
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9 i
IL CONCILIO ECUMENICO

Le conclusioni di questa ricerca possono apparire in disaccordo
con 'insegnamento del concilio ecumenico Vaticano H sulla futura
permanenza e trasformazione del cosmo. Ricordiamo, in sintesi, al-
cune esplicite atfermazioni della Lumen gentium ¢ della Gaudium et
spes:

— «la stessa creazione sard liberata dalla schiavitlt della corru-
zione per partecipare alia gloriosa liberta dei figh di Dio» (1.G 9,3 ¢
36,1);

— «guando sard giunto il tempo del rinnovamento di tutte le co-
se... allora insieme con Pumanitd verrd pienamente restaurato in
Cristo (At 3,21) anche Pintero universo» (LG 48,1.3);

— «sara liberata dalla schiavith della vanith tutta quella realta
che Dio ha creato appunto per uomo» (GS 39,1).

Fra questa dottrina conciliare e la nostra versione dei testi pacli-
ni c’é una manifesta inconciliabilita. O ¢ shagliata nel metodo e nelle
conclusioni la nostra verifica del significato di #wrioig e di mdvta ne-
gli scritti paolini, oppure questi testi conciliari in quanto fondati non
sulla roccia della parola di Dio, ma sulla sabbia di una interpretazio-
ne erronea, perdono la loro autorevolezza.

Ma un’ipotesi come questa ¢ compatibile con la qualificazione
teologica di due Costituzioni di un Concilio ecumenico? 1i papa Pao-
lo VI, il 29 novembre 1963, inaugurando il secondo periodo conci-
liare, disse: «La chiesa & un mistero, cioé una realtd intimamente
permeata della presenza di Dio e percio di tale natura da ammettere
sempre nuove e pilt profonde esplorazioni di se stessax».! Si sa che in

U Acta Aposiolicae Sedis 35(1963}), 848.
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ogni esplorazione ¢ sempre da mettere in preventivo il rischio di let-
ture maldestre e di sintesi affrettate. Dunque le parole di Paolo VI
anticipavano la risposta a possibili quesiti circa la qualificazione teo-
logica dei futuri testi conciliari, per i quali non erano in programma
definizioni dogmatiche.

La conferma ufficiale di questa linea venne dalia Commissione
«de doctrina fidel et morumy», la quale il 6 marzo 1964 pubblico la
seguente Dichiarazione: «Conformemente al costume dei concili e
alla finalita pastorale del presente concilio, questo santo sinodo defi-
nisce come vincolante la chiesa solo ¢id che, in materia di fede e di
costumi, esso avra esplicitamente dichiarato tale»,

«Le altre cose che il s. sinodo propone, in quanto dottrina del
magistero supremo della chiesa, tutti e singoli i fedeli cristiani
devono accoglierle e ritenerle secondo la mente dello stesso
s. sinodo, la quale si manifesta sia dalla materia trattata sia dal
tenore dell’espressione verbale, conforme alle norme d’interpreta-
zione teologicar.?

Cid significa che il Concilio, su temi come il nostro, non ha inte-
so minimamente dire I'ultima parola. Rimane dunque aperta 1a stra-
da per ultertori verifiche. Queste perd dovranno essere serie, medi-
tate e sorrette da un amore alla veritd e alla chiesa non inferiore a
quello che animo 1 Padri conciliari.

Restando fedeli alla direttiva della citata Dichiarazione, pren-
diamo atto che il pensiero del Concilio si deve dedurre dalla materia
trattata e dal tenore della espressione verbale: vediamo percio di
metterlo a fuoco dedicando la nostra attenzione a questi due aspetti.

1. La materia trattata nei ricordati passi del Concilio & una que-
stione marginale, non necessariamente connessa con il tema fonda-
mentale che & 1a natura e la missione della chiesa, universale sacra-
mento di salvezza. Quella che si presentava come un’antica questio-
ne esegetica, prima ancora che teclogica, era gid stata impostata da
$. Agostino con le parole citate da principio: «Non risulta abbastan-
za chiaro che cosa intende qui apostolo con il termine “creatura’».
Cio che afferma in proposito il Concilio non & stato preceduto da

? Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Bologna 1991, 898,
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quelle pazienti ricerche, né da quell'ampio dibattito, Che devenc}
preparare un solenne propunciamento del Magistero. - :

E poi sintomatico il fatto che nessun Concilio ecuménico, pnma_"' i
del Vaticano II, ha mai dato a Rm 8,19-22, a Col 1;15-18 e’ad At -

3,21 una interpretazione cosmologica, Aﬁzz, i primi venti- C@nc;h' S

non citano neanche una volta questi fre passi ﬁeotestamemar_l( Ma
soprattutto non i si deve dimenticare che gli stessi Padri del Vati-
cano 11, a seguito di forti obiezioni affiorate nel corso del dibattito,
deliberarone di non volersi pronunciare su di una dottrina con-
troversa.

Infatti, mentre la prima redazione del capitolo quarto di quella
¢he sarebbe diventata la costituzione «(Gaudium et Spes», recitava:
«I} Verbo del Padre assumendo mediante Uincarnazione la natura
umana, elevd alla pit alta dignith tutto Vuomo, corpo e anima, ¢ tut-
ta opera delia creazione, perfino la materia stessa...», nella 109°
Congregazione generale del 26 Ottobre 1964, intervenne Iabate di
Solesmes, P.J. Prou, per fare questa obiezione: «Lo schema pare
voler mettere sullo stesso pianc 'uomo, che puo essere ordinato a
Dio attraverso la grazia, e il mondo materiale, che non & suscettibile
di poter ricevere la grazia... Il testo pertanto dovrebbe essere modi-
ficato».? La cronaca del dibattito ¢i fornisce quest’altra informazio-
ne: «Un altro Padre gindica che tutto if paragrafo deve essere elimi-
nato, perché tratta di questione discussa fra i teologi». Risposta:
«Quasi tutte le affermazioni di questo numero sono sicure. L'unico
argomento discusso & quello del permanere o meno della sostanza
del mondo. Al posto di quella voce [creazione], si metta “creatura”
come in s, Paolo»*

1I. Anche la scelta di certe espressioni verbali o citazioni entrate
poi nel testo definitivo dimostra Ia cautela dei Padri conciliari nel
non voler dirimere guestioni discusse come quella relativa alla futu-
ra sorte del mondo materiale. Per esempio, dalla Cronaca di un al-
tro momento della discussione, sul testo del capitolo 48 della Lumen

O OO 116{1965) 11, 277,
' Schema Consiitutionis pastorally de ecclesia in mundo huius temporis. Textus 2t

correciiones admissae necron expensio modorum pariis primae, Typogr. Polygl. Vat.
19635, 221,
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Gentium, risulta quanto segue: «Un Padre chiede che vengano sop-
presse le parole: “atque cum genere humano... instaurabitur”. 11
motivo € nel timore che queste parole siano intese come affermazio-
ne della futura salvezza di tutto il genere umano insieme a tutto i
mondo. E questo ¢ Perrore di Origene. Altri tre Padri chiedono la
medesima soppressione perché non & sicura Pesegesi del rinnova-
mento fisico del mondo». Risposta: «ll testo sia mantenuto: 1) per-
ché non parla della salvezza di tutto il genere umano; 2) perché non
si pud negare Ia connessione che ¢’2 fra il mondo e il genere umano;
3) perché il rinnovamento non va necessariamente inteso in senso fi-
sico». «Un altro Padre propone allora che s'introduca fra le citazion
anche 2Pt 3,10-13, perché citando soltanto Ef 1,10 e Col 1,20 noi
diamo I'impressione di voler favorire 1’opinione di quanti ritengono
che questo mondo passerd alla gloria cosi come ¢ stato costituito da-
gli uomini». Risposta: «Il riferimento a 2Pt 3,10-13 viene inserito».’
Dunque il Concilio non ha voluto dirimere il conflitto che oppone la
interpretazione del testo petrino a quelia dei testi paolini.

Tuttavia non st pud negare che, per I'opinione comune, la for-
mulazione definitiva dei testi conciliari rappresenta un auiorevole
pronunciamento a favore della teoria che prevede una radicale tra-
sformazione del cosmo. Il prevalere di guesta opinione fu dovuto
anche alla larga diffusione raggiunta in quegli anni dalle opere di
Teilhard de Chardin, apertamente favorevoli alla redenzione cosmi-
ca €, soprattutto, alla esegesi cosmologica dei testi paolini, che quast
tutti 1 teologi del Concilio davano per sicura.

La spinta di questa opinione comune, favorevole a quel tipo di
lettura di s. Paclo, indusse tutti a dimenticare le cautele del Concilio
e a divulgare come dottrina certa del Magistero quella che rimaneva
pur sempre una questione discutibile. Ne abbiamo un sintomo gia
nelle versioni dal testo latine, che sl MUOvVORO a SENSO WNICO VErso
una lettura cosmologica.

Per esempio, in LG 9,3 e 36,1 Pespressione latina «ipsa creatura
liberabitur» viene tradotta dall’Osservatore Romano ¢ da Docu-
menti delle Edizioni Dehoniane «le stesse creature saranno libera-
te». 1l testo Conciliorum Oecumenicorum Decreta del 1991 traduce

¥ Schema Constitutionis dogmaricae De Ecclesia. Modi a Patribus conciliaribus
propositi, a commissione doctrinali examinati, Typogr. Polygl. Vat 1964, 3.
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addirittura: «la stessa creazione sara liberata». Cosi in. GS 39,1 'il"-_

soggetto latino «tota creatura illa» & reso dai citati. traduttori con’
«tutta quella realtd».

Pa questo modo di feggere s, Paolo ¢ dalla pleblsataﬁa lettura
cosmolagica del Concilio, non poteva andare esente il Catechismo
della chiesa Cattolica {1992) che, laddove commenta «La Speranza
dei cieli nuovi e della terra nuova» parla ripetutamente di «restaura-
zione di tutte le coses, di «universe materiale trasformato» e di «ani-
Verso rinnovatos.

Forse & istruttivo riflettere a un piccolo particolare: nel Catechi-
sous ad Parochos, successivo al Concilio Tridentino, 1o schema era
pressoché identico al recente Catechismo della chiesa Cattolica, ma il
paragrafo det cieli nuovi e della terra nuova non vi figurava e per il
mondo materiale non vi era prevista nessuna trasformazione.

E dunque innegabile il fatto di un vistoso infortunic esegetico
che ha coinvolto quasi tutti gli antichi Padri orientali ¢ che neghi ulti-
mi secoli & stato preso per buono anche dalla maggior parte degli
esegeti e dei teologi occidentali. Questi, operando in buona fede,
hanno proposto d’introdurre quella scelta esegetica nei test: conci-
tiari e i Padri del Concilio senza disporre del tempo ¢ degli strumenti
per un attento esame di una questione ancora discussa, si sono fidati
degli esperti ed hanno approvato i ricordati passi della Lusnen Gen-
tium e della Gaudium et Spes in armonia con la esegesi cosmologica
degli scritti paolini.

A questo punto, che cosa si pud fare? Come risolvere il proble-
ma di un discutibile pronunciamento da parte di un Concilio ecume-
nico? Resta ancora valida, ai nostri giorni, la risposta che ha gia da-
to, ai suoi tempi, s. Agostino. Egli ha scritto: «Chinon o sa? La Sa-
cra Scriftura canonica, tanto dell’ Antico quanto del Nuovo Testa-
mento & contenuta dentro i suoi determinati confini ed ¢ talmente
piit autorevole di tutte le successive lettere dei Vescovi, che a suo ri-
guardo non $i pud assolutamente dubitare, né discutere se sia vero ¢
giusto tutto cid che risulta esservi scritto. Invece, riguardo alle lette-
re dei Vescovi, che sono state o saranno scritte successivamente afla
determinazione del Canone (dei Libri sacri), & lecito verificare se
non vi sia qualche deviazione dalla verita. E questo pud avvenire (in
tre modi): o per Ueventuale esposizione di una qualungue persona
pill saggia e pill esperta in materia o per la maggiore autorevolezza e
la pit1 dotta prudenza di altri Vescovi o per Uintervento del concili.
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Ma gli stessi concill regionali o provinciali, senza ombra di dubbio,
devono adeguarsi all’autorith dei concili ecumenici. E spesso gli stes-
si concili ecumenici celebrati in precedenza possono essere emendati
da concili posteriori, quando, a seguito di un’accurata verifica, di-
venta chiara una veritd prima oscura e viene conosciuto un fatto pri-
ma nascostox,® :

8 Acostno, De Baptismo contra Donatisias, 11, 4 (FL 43, 12833,
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10
LA LITURGIA

Delle quattro Costituzioni del Concilio ecumenico, la prima ad
essere approvata fu la Sacrosanctum Concilium, 1a quale ebbe i} me-
rito di spalancare le porte a quella riforma dei riti e def testi, di cui
da decenni si sentiva if bisogno. L aver promulgato questo docu-
mento fu uno dei grandi meriti del Vaticano T1. «La Liturgia, infatti,
mediante la quale, specialmente nel divino Sacrificio dell’'Eucaristia,
si attua 'opera della Redenzione, contribuisce in sommo grado a
che i fedeli esprimano nella loro vita e manifestino agli altri il miste-
ro di Cristo e la genuina natura della vera chiesa» (n. 2).

La Costituzione sulla Liturgia dispose, tra I"altro, che 1 libri litur-
gici fossero riveduti (n. 25) e sottolined la grandissima importanza
della Sacra Scrittura. «Da essa infatti si attingono le letture da spie-
gare poi nell’omelia ¢ i salmi da cantare; del suo afflato e dei suo spi-
rito sono permeate le preci, le orazioni e ghinni liturgici...» (1. 24).

Ora la nostra ricerca non pud evitare di muovere qualche rilievo
al modo in cui la riforma liturgica ¢ stata attuata, specialmente lad-
dove la scelta dei testi biblici e la traduzione dal latino, invece di os-
servare una corretta neutralith di fronte ad una questione discussa,
hanno operato una deliberata scelta di campo a favore della esegesi
cosmologica dei testi paolini, se non addirittura a favore della reden-
zione cosmica. L.e osservazioni che seguono non procedono da in-
tento critico nei confronti delle persone altamente benemerite che
faticarono nella preparazione dei nuovi testi liturgici; mirano soltan-
to a segnalare I'opportunita di alcune correzioni, perché Vuso litur-
gico dei testi biblici non tradisca mat il senso che la divina ispirazio-
ne ha consacrato.
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Ovviamente, non intendiamo qui menzionare tutti i casi di tra-
duziene discutibile; ne proponiamo soltanto alcuni, a mo’ di esem-
pio, collocando a fronte del testo Iatino quello italiano del Messale

Romano.

I. Prerazio nl Natarr |

Nell'incarnazione Cristo reintegra 'universo.

Qui, in huius festivitate my-
sterii invisibilis in suis visibilis in
nostris apparuit; et ante tempo-
ra genitus esse coepit in tempo-
Te; Ut in se erigens curcia deiecta
In integrum restifueret universa,
et hominem perditum ad coele-
stia regna revecaret.

Egli, Verbo invisibile, ap-
parve visibilmente nella nostra
carne, per assumere in sé e il
creato e sollevarlo dalla sua ca-
duta. Generato prima dei secoli,
comincid ad esistere nel tempo,
per reintegrare {"universo nel tuo
disegno, ¢ Padre, ¢ condurre a
te "umanitd dispersa.

Come si vede, la versione & molto libera. La frase «assumere in

111. PreFAZIO PASQUALE IV

La restaurazione dell'universo per mezzo del mistero pasquale. ¢

Quia, vetustate destructa, In lui, vincitore del peccat{ée
renovantur universa deiecta et vi- - della morte, luniverso risorge e
tae nobis in Christo reparaturin- i rinnove ¢ 'uomo ritorna alle
tegritas. sorgenti della vita.

Mentre nel latino & possibile una lettura che limiti la caduta e la

redenzione all’uomo, nel testo italiano abbiamo una chiara profes-
sione di fede nella redenzione cosmica,

IV. PreErazio COMUNE 1
Il rinnovamento universale in Cristo.

In quo omnia instaurare tibi In fui hai voluto rinnovare

s€ tutto il creato» non ha un riscontro nel testo latino. Questo am-
metterebbe una lettura antropologica; e invece Ia traduzione & deli-
beratamente cosmologica.

II. PREFAZIO DELLA PASSIONE DEL SiGNogp |

complacuit et de plenitudine
eius nos ompes accipere tri-
buistl.

Cum enim i forma Dei es-
set, exinanivil semetipsum ac
per sanguinem crucis suae paci-
ficavit universa; unde exaltatus

Puniverso perché tutti noi fossi-
mo partecipi della sua pienezza.

Egli che era Dio annientd se
stesso e col sangue versato sulla
croce pacifico il cielo e la terra.

Percid fu innalzato sopra
ogni creatura ed & causa di sal-

Quia per Filii tui salutiferam
passionem totus mundus sensum
confitendae tuae maiestatis ac-
cepit, dum ineffabili crucis po-
tentia, iudicinm mundi et pote-
stas emicat erucifixi.

Nella passione redentrice del
tuo Figlio, tu rinnovi Puniverso e
doni all’'uomo il vero senso della
tua gloria; nella potenza miste-
riosa della croce tu giudichi il
mondo e fai risplendere il potere
regale di Cristo crocifisso.

Il testo latino ha un senso chiaramente antropologico. Ma il tra-
duttore ha introdotto Uespressione «rinnovi Puniverso», assente nel
latino, per dare anche a questo Prefazio una dimensione cosmo-

logica.
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est super omnia et omnibus ob-  vezza eterna per coloro che
temperantibus sibi factus est ascoltano la sua parofa.
causa salatis aeiernac.

fl latino «ommnia instaurare» chiaramente ripreso da Ef 1,10, ha il
senso di «incentrare in Cristo tutte le creatuye». E dal contesto pao-
fino si capisce che quelle creature sono gli uomini e gli angeli. Invece
1a versione italiana del Prefazio ha reso quelle due parole dis. Paolo
con «rinnovare I'universo» e ha ribadito pitt oltre la sua opzione co-
smologica traducendo «universa» con «cielo e terra» e «super om-
nia» con «sopra ogni <reaturas.
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V. PregHIERA EucarisTica II1

... Spiritus Sancti operante

virtute, vivificas universa...

... nefla potenza dello Spiri-
to Santo, fai vivere e santifichi
Puniverso. ..

Qui la lettura in senso antropologico del testo latino non & sem-

plicemente possibile, ma & d’obbligo, in forza del contesto. Non si
capisce infatti quale specie di vita e di santitd stia comunicando lo
Spirito Santo alle stelle, ai pianeti € ai satelliti del cosmo nei quali —
Per quanto se ne sa — non §i ¢ sviluppata neanche una primordiale
vita vegetale. Ma nel traduttore italiano & tanta la fede neila reden-
zione cosmica che egli proclama vivo e santificato I'universo anche
prima della catastrofe finale predetta da s. Pietro in 2Pt 3,10-13.

V1. PREGHIERA EUCARISTICA [V

Nobis omnibus, filiis tuis,
clemens Pater concede ut cacle-
stem heredifatem consequi va-
leamus... in regno tuo, ubi cum
uRiversa creaturg a corruptione
peccati et mortis liberata, te glo-

Concedi a tutti noi, tuoi figli,
di ottenere... eredita eterna del
tuo regno, dove con tutte le crea-
ture liberate dalla corruzione del
peccato e della morte, cantere-
mo la tua gloria.

rificemus. ..

Anche qui il testo latino, usando il singolare «creatura» obbedi-
sce alla scelta del Concilio di attenersi al testo della Volgata ¢ di non
prendere posizione in una questione discussa. Ma il traduttore italia-
no, usandao il plurale «tutte le creature», si schiera con i fautori della
interpretazione cosmologica,

VIil. LITURGIA DELLE ORE

Nella Liturgia delle Ore non ¢ difficile rilevare i segni della me-
desima tendenza. Ci limitiamo ad esaminare un solo testo: il Cantico
di Col 1,12-20.

Nella Liturgia Horarum secondo la Editio typica Vaticana, que-
sto inno cristologico & riportato per intero secondo il testo critico
latino della Volgata. Vi si nota soltanto una piccola e inevitabile
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variante all’inizio, dove si legge «Gratias agamus» invece di «gratias.
agentess, SRS
Invece nella Liturgia delle Ore secondo la edizione tipica perila®

lingua italiana, approvata dalla CEl e confermata il 5-Aprile 1975 0

dalla Congregazione per il Culte Divino, il medesimo cantico ha st-" "
bito una serie di manipolazioni: LR

a) non si riportano con distinta fedeltaivy. 3¢ 12, masene fa -
una sintesi; o o

b) dopo il v. 15 [Egli ¢ immagine del Dio invisibile, generato
prima di ogni creatura] si omette il v. }6 € si continua con il v. 17
[Egli & prima di tutte le cose e tutte in lui sussistono};

¢) poi si torna al v. 16a [Tutte le cose somo state create per mez-
zo di lui e in vista di Tuif; o

d) si climina il v. 16b [Troni, Dominazioni, Principati e Pote-
stal;

e} si continua con it v. 16¢ [Tutte le cose sono state create per
mezzo di lui e in vista di luil; ‘ '

f) al v. 18 [Egli e... il principio] si aggiunge: «di tutto», che non
ha risconiro nel testo originale. , u

La versione italiana dell'inno cristologico che da questi pesant:
ritocchi deriva, si pud ancora definire «parola di Dio»? L’Cj:;’rorea gih
segnalato di rendere il plurale advta con «tutte le cosen, viene rffbaj
dito e difeso con arbitraria omissione delle guatiro denommaz;on;
angeliche, la cui menzione avrebbe dimostrato che il discorse di
Paolo si riferisce alle persone — uomini e angeli — non alle cose.

In favore di questa lettura degli scritti paolini in chiave cosmolo-
gica, opera una efficacissima propaganda fa martﬁ:llanze freyquenza
con cui la Liturgia riporta i testi ritenuti favorevoli alla teoria éellvc
redenzione cosmica. Per esempio, ciascuno dei circa sessanta Canﬂ—
¢i che la Liturgia delle Ore alterna ai Salmi, & programmato in me-
dia ana o due volte. Invece il citato Cantico di Col 1,12-20 ricorre
ogni quattro settimane cinque o sei voite. E il Canti.co' di L?f 1,3—1{),
nella cui versione corrente si parla del «disegno di ricapitolare
Cristo tutte le cose, quelle del cielo come guelle della terra», e pro-
grammato ben quindici volte. N .

Lo stesso fenomeno si nota nell’Ufticio delle Letture. Abbxz}mo
gia ricordato quello che avvenne quando il Concilio stava ;‘;ez_d{?l[})ef
rare 1a definitiva stesura di LG 48. Siccome i riferimenti biblici di
quella pagina {(Ef 1,10; Col 1,20 ¢ Rm 8,19-22) nella esegesi corrente
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'era@ tutti a sostegno della tesi cosmologica, i Padri deliberarono di
?fgézéngziv;f& 3,%0;113, c-he Pgrla di cielo e terra attuali «riservati al
uoco. ;;ibeﬂeg?rno' el giud}z‘ze» f’,:d €, perciéh, un testo irriducibil-
' C’ngm prospettiva di redenzione cosmica o di futura
permanenza nell’essere dell’attuale mondo materiale, (
o uEbbe?e, neil'Ufficio delle E:,etture, il brano di s. Pietro & riporta-
na sola 'v"Ol,t‘&, ma spezzato i due parti— 3,1-10e 3,11-18 — per
due giorni distinti. Cosi ne risulta meno chiaro il pensie;0 e pil ag -
guata la forza- de]l’%mpressionante messaggio profetico. Invece an
3;{9-39, la cui versione corrente viene da tutti considerata come i
pit solido fondamento della tesi cosmologica, & programmato b
cinque volte. , o
] LLa ragione d} questo vistos:o fenomeno che ha influenzato anche
a Laturgia ¢ evidente: esegeti e teologi danno per scontato che s.

a0 p SA € ¢ ? < L = <. -
I), [ 30 . 1 3

1010 pen SCTEVE SCIMPre 1IN iy gttica gagvf}zz 1 COSINIC e
Sto on € Vero. ) E q
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CONCLUSIONE.

«Qual ¢ il significato di #rimg 0 s. Paolo?». Da quando s. Ago-
stino pose questa domanda, moltissimi studiosi hanno espresso in
proposito il loro parere; ma nessuno ha forpito una risposta precisa,
motivata e completa. I piti non si rendevane conto del diverso signi-
ficato che assumono certi vocaboli nel greco biblico; altri si limitava-
no ad un’indagine sommaria, che non prevedeva il confronto cor il
contesto prossimo e remoto; altri infine accettavano a occhi chiusi la
spiegazione diventata tradizionale nel loro ambiente culturale.

Ma ai nostri giorni ¢ possibile, finalmente, formulare la risposta
giusta. Ho atteso a questo infento con una meditata ricerca, le cui
convergenti verifiche hanno approdato a questa chiara conclusione:
«Kioig, nelle Lettere di s, Paolo significa sempre I'uomo, 'ama-
nita, gli esseri personalis.

Riguardo al’accogiienza che avra questa rivoluzionaria proposta
esegetica, sono molto fiducioso. Se studiosi della statura di von Bal-
thasar, pur conoscendo appena la meta degli argomenti gui esposti,
hanno riconosciuto che «la convergenza delle prove & impressionan-
te», anche quelli che avranno la costanza di leggere queste pagine
non rimarranno indifferenti. Bisogna tuttavia fare i conti con certe
remore di ordine psicologico come la comprensibile diffidenza dei
prudenti nei confronti di proposte innovatrici e 'attaccamento istin-
tivo alia traduzione corrente che, mediante la liturgia & gid entrata
nell’orecchio e nella mentalita del popelo. Del resto, come non mi
esaltano le prevedibili manifestazioni di consenso, cosi non mi tur-
beranno affatto le eventuali posizioni di dissenso, che seguiranno

alla lettura di queste pagine. Quello di ripristinare una lettura di
<. Paolo in chiave antropologica, dopo le insistenti esortazioni di

117



molti amici, era diventato per me un dovere. Ora che questo & stato
in qualche modo onorato, ringrazio Dio di avermi salvato da un pec-
cato di omissione,

Ma ¢’¢ un altro motivo di grande serenith interiore: quello di
aver cercato unicamente la veritd. Coloro che s'impegnano in una
qualche indagine nel nobile e delicato campo della Sacra Scrittura
deveno guardarsi bene dal possibile condizionamento di convinzioni
umane preconcette. Per loro, la prima cosa da fare prima di esporre
il significato delle pagine ispirate, & quella di cancellare dalla lava-
gna delia loro mente le «verita» di corto respiro che sono: le idee
personali, le mode culturali e il parere della maggioranza. Altrimen-
ti quelle che vanno poi a proporre come veriti contenute nel Libro
di Dio, altro non sono che fantasie trovate nel libro dei sogni.

Cammin facendo, due fattj hanno aceresciuto la mia fiducia nella
lettura antropologica dei testi paolini. Il primo & che tutte le verifi-
che effettuate nel contesto prossimo e remoto, hanno confermato
Vipotesi iniziale. 11 secondo & il costatare come ia mterpretazione an-
tropologica, mentre dava piena risposta a tutte le difficolti onesta-
mente confessate dai fautori di quella cosmologica, non ne creava di
nugove,

I risultati di questa ricerca, pur avendo comportato un pazienfe
confronto di molti testi biblici e una vasta consultazione di autori an-
tichi e moderni, sono stati esposii in un finguaggio e in una forma
volutamente semplici. Si ¢ dato un certo sviluppo all’analisi quando
questa era necessaria per aiutare il lettore a toccare con mano le
prove di una esegesi contro corrente. Ma poi si & preferita la breviea
alle lungaggini erudite, perché, quando le idee sono chiare, non c'@
bisogno di moltiplicare le parole.

Tuttavia non potevo limitare lo studio alle questioni puramente
esegetiche di alcune pagine di s. Paolo, come Rm 8,19-22 ¢ Col
1,15-20, perché la esegesi cosmologica trovava Ja sua giustificazione
in altri passi della Sacra Scrittura. E avveniva che gli esegeti, anche
se riconoscevano al sostantivo wtioig il significato di uomo in Gal
6,15 ¢ in 2Cor 5,17, non ne traevano poi la conclusione che con quel
termine P'apostolo si riferisce a un soggetto personale anche le alire
nove volte che lo usa; supponevano invece che s. Paolo fosse incoe-
rente nell’uso di quel vocabolo e preferivano mantenersi fedeli a una

lettura cosmologica delle sue pagine. Questa finea era giustificata
da qualcuna delle seguenti ragioni: 1) af frequente neutro plurale
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ndvto viene da tuiti attribuito il costante .significat_q:{'_di-_. atle:
cose»; 2) secondo le versioni corren’n', in AF 3,21, :Pigtrg.ipmfl; -f-d
«restaurazione di tutte le cose»; 3) Isaia, s. Pietro e lz’ApQ(_:ahs_:s:e__p_ar
lano concordemente di futuri «cieli nuovi e terra num_fa»;_:‘%)'_f&l_
testi dell’ AT associano gh animah_ all’alleanza con Dio e li -(_1_‘5?5?’_?
vono come partecipi della pace unw;rsale; il ‘Concﬁ’m ecumicnico
sembra aver chiuso 'annosa questw_ne ese_gegca dei ;testi;pa’_{_)_hm.. g
autenticandone una lettura cosmo.log-zca; 6) mfm'e_, la L1turg1a, ac_h:t
guando i nuovi testi alle indicazioni del Concﬂlo,.ha omentatg i
fedeli ad una fede conforme, in quanto lex orandi lex credendi.

Era dunque necessaria un’attenta ¢ imparzigle verifica de.:iieztc{znj
sistenza di queste ragioni. E la ricerca ha dato il segﬂefr}te i;s? aoz;
1) non ¢’¢ nessur conflitto fra quanto afferma 2Pt s’uila ;nels 6021010
do e guanto scrive s. Paolo in Rrp \8,19—22, perche.t agc) fg ra% ostolo
delle genti riserva alla sola um:amﬁa la f’.‘}tur{:l gl_(frzia Eel 11gt é it eti
2) il pronome neutro plurale sEévea esprime il pit de e:o = gg v
ti personali; 3) s. Pietro, in At 3.21 non p:arla dj «res ('itira one
tutte le cose» ma di compémen;o ‘de.Elc ant_xche profezie; 4) scom N
Isaia, s. Pietro e I’ Apocalisse, «l cielt nuovi la terra nqzva» i é)on
riranno dopo la distruzione del vecphm mon{.io e coincl er‘an‘z;erisce
la celeste Gerusalemme; 5) Pambiguo termme %OOMOEI sir risce
molte volte al mondo degli uomini e non ‘aE ’mondol dde 1;3, 'C(;S?Eunig
piti diligente attenzione al contesto salyera l'esegeta dall'in 01 o
di assumerlo come argomento per una interpretazione CGS?CL ;}fm ;
6) gli animali associati all’alleanza del popolo di Dllc:. pﬁr:lliag rano |
popoli pagani, che mediante E.aq fede vengono acco 1 < Ore%lia,
7) certe affermazioni del Concilio ecumenico, anche sg‘ av revoll 8
una esegesi cosmologica del testz'pa,ol;m., non l?anno‘ ;Spef;} ato b
blisti e teologi dal dovere di ulterion verifiche; i Padri 90§L1 :;;Sé »
fatti, dichiarando di non voler d1r1m_ere c;erfig: ‘quasif)ni1 . ES; e 1a
teologi e di non voler impegnare i’}nf&lhb;ht'a della ¢ Eles 1, anno
implicitamente richiamato il detiq dis. Agos}‘mo, secon 0 8;) ?nfine
Concili possono essere «emendaﬂ» 'da C?ncﬂ} postenotn, ) n unaf
riguardo ai testi della riforma liturgica, s'impone quanto m

correzione delle versioni.

A questo punto mi sembra di dover proporre gxi pastori e ai teg-
logi qualche interrogativo ¢ qualche riflessione sui pericoli che pos-

sono derivare dalla esegesi cosmologica.
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+ -+ :La verita di una ipotesi dottrinale si giudica dalla sua feconditi.
Ebbene, questa fiducia in un mondo materiale che, invece di finire,
sarebbe restaurato e affrancato dai limiti della sua temporaneild,
quali frutti ha prodotto nel nostro popolo in termini di autenticita
cristiana, di testimonianza della caritd e di santita?

Ogni vomo che nasce colloca da principio 1a sua sicurezza di ba-
se nelie creature con le quali ha pit assiduo rapporto: nel grembo
materno, aelle braccia che lo sorreggono, nef cibo che lo nutre, nei
volti che gli sorridono. Poi il dono di una fede ormai sviluppata lo
educa a trasferire Ia sua sicurezza di base dalle cose visibili avviate
verso il foro tramonto, all’invisibile ma eterna realta di Dio, che & i
vero fine dell"uomo. Ma una dottrina che proclama la futura perma-
nenza del mondo materiale non rischia di frenare questo passaggio?
E proporla non ¢ come collocare in prossimita di una bussola una ca-
lamita che ne distoglie 'ago dal nord magnetico?

La cultura oggi prevalente sfuma o cancella il confine fra I'vome
¢ gli animali; tende a vederci una differenza soltanto quantitativa,
non qualitativa; un divario nello sviluppo, non neifa natura. Ora,
una dottrina che candida gli animali, le piante e perfino le pietre alla
«libert della gloria dei figli di Dio» non costituisce un piano inclina-
to verso il panteismo? Non ci fa correre il rischio di tornare alla reli-
glosita cosmica del paganesimo che identificava il divino con le forze
della natura? «Anche ai nostri giorni — ¢i ammonisce il Concilio
ecumenico -— non pochi, ponendo un’eccessiva fiducia nel DEOZIEsso
delle scienze naturali e della tecnica, inclinano verso una specie d’i-
dolatria delle cose temporali, fattisi piuttosto schiavi che padroni di
esse» (AA 7).

I pianeti del sistema solare, quando incrociano a distanza ray-
vicinata un altro corpo celeste, ne subiscono una «perturbazione»
che si risolve in un rallentamento della velocith. Cosi anche la teolo-
gia, quando viene a contatto con qualche moda filosofica o ideologi-
¢a, ne subisce un influsso frenante. Negli ultimi decenni, proprio
contestualmente al discorso teologico della «morte di Dio», si & svi-
luppato quello esegetico di una strisciante divinizzazione della mate-
ria mediante la teoria della redenzione cosmica. Si tratta di un caso?

1 Concilio ecumenico ¢ il Catechismo della chiesa cattolica con-
servano qualche volta l'espressione «fine del mondo», ma poi la ne-
gano come evento ¢ preferiscono parlare di «trasformazione» anzi-
ché di fine. Anche la predicazione, che un tempo trattava con effi-
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cace assiduity il tema dei Novissimi e della fine 'del mondo,’pggi su
questo argomento tace. E siccome, per legge di naturzé, qﬁandf_a?.
crea un vioto, c'e subito chi lo riemp.ie,\ques.to vuo'to & %tgt(? fa:c.ll-_._ i
mente occupato dalla propaganda delle sétte; in particolare dd_q%}e._—. S
i i i di Geova. o

: dgu;ff;t;n;;): éungo tempo gli‘ studios% TIOT T1esCono & raggi‘ungjm- L
il porto di una soluzione eseget’;ca eonvmc.ente.e aog?prde}e S?cg{)

che nel lore lavoro si & determinata una s1nt1;1azxone ‘ ;?Cag ;0{ come
quelia dei mari artici dove, nei lunghi mest 1I‘1V€1"§1£ﬂl, a ?fxormzmg;ai
dei ghiacci blocca il passaggio delle navi. H genuino g?mf; '?r.ﬁ_
postalo Paoclo, in alcuni passi delle sue }ettere, erd {ver} &e g :)mc_%—
giungibile. Questa ricerca si ¢ assunta il ruolo \é% una Thziwm el;l -
ghiaccio. Saranno i lettori a giudicare se 1;a rotta e sta&% ?ai »tm;a 3}1 :
il porto & stato raggiunto. Perd quella dl' una ricupera éie}‘fa nea an
tropologica delle Lettere di 5. ff&i}_lO.C di altrg %z}g{\ﬁzun “ Gppmz
non potra lasciare indifferenti biblisti e teologi. Sara ?n e oppor-
tuno che essi abbiano presente questo tema nel program

che, dibattiti e convegni.

Per tutto cid che sard riconosciuto vero in Guesto s'crltFo ; 1"12%21(;
zio Colui che «& guida alla sapienza»_ ¢ dal q?ale « saRggl .ru‘r:le Lono
I'orientamento» (Sap 7,15). Ringraz;ol altresi M;irfah f:%;rzl : fgm
apostoli e Madre della chiesa, alla cui intercessione 1o :3. sdi 0 fin
dall’inizio il cammino di questa rice.rca. Septo poi 1?{10{%1"{; mc(; ; -
mere la mia gratitudine a tutii qge?h che mi hanno aiutato [ncorag
giato: a molti confratelli vescovi, in partlcogare.al corgpéz_liz C(mcm{;
Luigi Carli, che mi forni I;r%zl?ot%l ragg;?;gilf rseu;ja;s;lg Cac{3 o

ico, al molti amici biblistt, a p. Me lasca e, specid
gcelll'lr‘{nee,nalc;(),;(}iulio Meiattini, dei_l\»{Ien&ster_o be‘ncd‘e‘tleno d;n smi;i;
ria della Scala di Noci (BA) che mi ¢ stato di vatido Tngto ?ot'wlare
mazioni bibliografiche e ricerche integrative. Un gra‘zue paro ;r colare
al diacono don Emilio Meacci, mio segretario, che ha mem

il libro al computer.
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