collana LA BIBBIA NELLA STORIA
diretta da Giuseppe Barbaglio

Ia collana s caratterizza per una lettura rigorosaments storica delie
Seritture sacre, ebraiche e cristiane. A questo scopo, i libri biblici, olire che
come documenti di fede, saranno presentati come espressione di determinati
ambienti storico-culturali, punti di arsive di un lungo cammino di esperienze
significative e di vive tradizioni, testi incessantemente riletti e re-interpretati
da ebrei e da cristiani.

Si presuppone ¢he la religione biblica sia essenzinhmente legata a una
storia e che 1 suoi libri sacri ne siano, per definizione, le testimonianze serit-
te. Pilt da vicino. ci sembra fecondo criterio interpretative la comprensione,
criticamente vagliata, della Bibbia intesa come frutto della storia di lsragle ¢
delle primissime comunita cristiane suscitate dalla fede in Gesir di MNazaret
e. insieme, parola sempre di nuovo ascoltata e proclamata dalle generazioni
cristiane ed ebraiche dei secoli post-biblict.

11 direttore della collana, i collaboratori e la casa editrice 31 85sUmono i
preciso impegno di offrire volumi capaci di abbinare alla serfeta scientifica
un dettate piano ¢ accessibile a un vasto pubblico.

Questi i titel programmati:

I ambiente storico-culturale delle Scritture ebraiche {A, Bonora}
" Da Mosé a Esdra. T libri storici dellantico Isracle (E. Cortese: 1985)
. I profesi d'Isracle: voce del Dio vivenle {G. Savoca: 1983)
. I sapienti di Israele (G. Ravasi)
" [ canti di Isracle. Preghiera ¢ vila di un popolo (G. Ravasi: 1956)
. La letteratura intertestamentaria (M. Cimosa: 1992)
I wmbiente storico-culturale delle origini cristiane. Una documentazione
ragionata (R. Penna: *1991)
8. Le prime comunita cristiane (V. Fusco)
9. La teviogia di Paolo (G. Barbaglio)
10, Evangelo e Vangeli. Quattro evangelisti, quatiro Vangeli, quuitro desti-
natari (Ci. Segaila: 1993}
11, Gesi di Nazaret (G, Barbaglio)
12. La iradizione paoling (R. Fabris: 1995)
13. Omelie ¢ catechesi cristiane nel 1 secolo (a cura di G. Marconi: 1994)
14. L’apacafitica cristiana del I secolo (1. Vanni}
15. La Bibbia nell’antichita crisiiana (a cura di E. Norelli}
I. Da Gesii a Origene {1993)
{I. Dagli scolari di Origene al V secolo
16. La Bibbia nel Medioevo (a cura di G. Cremascoli - C. Leonardi)
17. La Bibbia nell’epoca moderna e conlemporaned
(a cura di R. Fabris: 1992)
18. La lethira ebraica deile Scritture (8.J. Sierra)
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viene affidato al suo «figlior genuino e fedele e da questi custodito
con aiuto dello Spirito santo per trasmetterio a sua volta a persone
fidate, capaci di ammaestrare gli altii (2Tm 1,1.2-]4; 2,1-2). o

Nel quadro istituzionale delle lettere pastorali sono peﬁ_ definity
¢ sicuri tutti gli anelli deila tradizione paolina: Paoclo, il difsn?epolo
Timoteo/Tito, suo rappresentante ¢ delegato, i responsabili della
comunith, scelti e autorizzati secondo 1 criteri stabiliti dall’apostolo
stesso, Attraverso una vasta rete di collaboratori itineranti Paoto dl
rige 'azione missionaria universale. La presenza, 1‘1?118 vzirie regio-
ni, dei suoi «discepoli» diretti, garantisce l'ortodossia éell} annuacio
del vaneelo e la stabilita della chiesa. Nelle singole comunita locali 1}
collegé{;dei presbiteri, presieduto da un «episcap@m agsicura la tra-
smissione del vangelo e coordina la vita dei credenti. In tale contesto
le lettere, che si richiamano al nome e all’autorita di Paoio, non solo_
sono espressione di questa «tradizione», ma ne sono gil strumentl

legittimi ed efficaci.
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1T
Le lettere deuteropaoline

In via preliminare ¢ opportuno fare alcone precisazioni su que-
ste modo di indicare le sei lettere della tradizione paolina prese in

gruppo delle lettere che nel canone cristiano fanno parte del corpus
degli scritti posti sotto il nome di Paolo, ma la cui origine paolina &

posta in discussione. Si tratta delle due lettere affini indirizzate ai - .
Colossesi e agli Efesini, della seconda Lettera ai Tessalonicesi e .
delie tre lettere pastorali, indirizzate rispettivamente due a Timoteo ™
e una a Tito. Si potrebbe collocare in questo ambito anche la Lettera™ ¢

agli Ebrei, che perd non ¢ seritta a nome di Paolo, anche se nella trad

N

dizione cristiana, a partire dal [V secolo, ¢ stata attribuita al-

I'apostoio.

Nel corso della storia del riconoscimento e delia recezione dei
libri sacri da parte delle chiese cristiane & varia e mutevole la termi-
nologia per indicare il Joro grado di canonicita. Eusebio di Cesares
net IV secolo chiama homolegotimena endiathéka, «canonici», e
anantirréta, «<indiscussi», 1 libri riconosciuti e accolti da tutte le
chiese per la lettura pubblica o liturgica. Essi sono contrapposti a
quelli «discussi» ¢ «contestati», o anfilegdmena. Solo con Sisto da
Siena, nella BibﬁcthSG(), compaiono per la prima
volta i termini «profocanonici» e «delterocanonici», per designare
rispettivamente i Hbri del canone ebraico (22 libri, per Giuseppe
Flavio; 24 per accademia di Jammnia} e quelli aggiunti nel canone
alessandrino o della versione dei LXX. Gli scritti deuterocanonici
del’ AT — sette libri e alcune sezioni di Dn e Est — a partire da}
XVI nell’'ambiente protestante sono chiamati «apocrifi». Invece i sei
libri def NT posti in appendice nella Bibbia di Lutero (Eb, Ge, 2Pt,
2-3Gv, Ap), sono chiamati «deuterocanonici».

Un'ulteriore complicazione proviene dal termine «pseudepigra-
fi», riferito dai protestanti aghi scritti che non appartengono al cano-
ne biblico dell’ AT e NT, mentre gli stessi scritii non-canonici sono
detti «apocrifi» nell’ambiente cattolico. In realtd con il vocabolo
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«pseudepigrafo» si indica un’opera ietteraria' posta sotto un «falsg»
nome, Questo fenomeno della «pseudepigrafia» si i‘lSCGHtra.ﬂHChB m
alcuni iibri del’ AT, riconeosciuti come canonici. Da ¢id deriva 1";1;;}“
bivalenza del termine «pseudepigrafo». Quando poi esso viene uti-
lizzato per designare i testi dell’AT e del NT esclusi dal canone, as-
sume una connotazione decisamente negativa. In breve un termine
che designa un processo letterario serve a esprimere un gindizio di
valore sotto il profilo religioso.

Una ricerca storica sulla formazione del canone paoiino, nel
gaale si collocano le nostre sei letiere, ren.derél ragione del titelo da-
to a questo capitolo: «lettere cieuie.ropaohng»: I—Essc sono state sem-
pre riconosciute e accolte come testi canonici, cioe sacri € ispirati,
ma vanno distinte dal gruppo delle lettere storiche e autentiche di
Paolo, perché sono state scritte a nome e con ?’aa‘torii:é deli’aposwlo
successivamente rispetto alle prime, che percio st possono ch1a;1_1are
«protopaolines. Questa situazione delle lettere <<deutel'{}pa{>1}ne>>
non sminuisce il loro valore storico ¢ teologico, una volta che siano

= chiariti il significato e il ruolo di quel procedimento letterario che si

.chiama «pseudepigrafia»,

i

1 LA FORMAZIONE DEL CANONE PACLING

La prima documentazione completa dell’epistolario paoling 51
ha verse la seconda metd del I secolo. Si tratta di quel¥elenco dei
fibri sacri del NT chiamato Canone Muratori.' Esso fa riferimento a
22 libri del NT (sui 27 attuali), che sono accolt da tutta la chiesa,
perché «apostolibi» e percid possono esserc letti pubblicamente nel-

P Sitraita di un frammento di 83 righe in latino barbaro, forse traduzione di un
originale greco. Esso & riportato in un codice dell'ottavo secolo della biblioteca Am-
brosiana di Milano, gia apparienente al monastero di Bobbio (Cod. Ambr. 1. 101,
Sup.}, pubblicato la prima volta da Ludovico Antenic Muratori nel 1740 Antiguitates
Ialicae mediigevi TH {(Mediolani 1740}, 851-854; edizione fotostatica di E. Ritter, in
Rivista di archeologia cristiona 2(1926), 215ss; studi: A: von HARNACK, «U'bcr den
Verfasser und den Literarischen Charakter des Muratorischen Fragmentss», n ZNW
2419253, 1-16, che lo attribuisce a Ippolito romano; sostengono la stessa ipotesi
Lightfoot, Th. Robinson, T. Zahn ¢ M.-J. Lacrance, «[’aufeur é&ACaI}Oﬁ Murz-i{-a-
riz, in BB 35(1926), 83-88; . BruMer, «Das Fragmentum Mumtog und seine E}av
sel», in TPhi 48(1973), 534-550; A.C. Sunppikra, «Canon Muratori. A Fourth Cen-
tury List», in Harv TR 66(1973), 1-41; . FeroUSoN, «Canon Muratori. Date and Pro-
venarncer, in StParistica 181982}, 677-683; G .M. Haunsuan, The Muratorian Frag-
ments and the Development of the Canon, Ozxford 1992,

32

le assemblee liturgiche. La sezione relativa alle lettere di Paolo, che
segue immediatamente quella sugli Atti degli apostoli, dice cosi:
«Passando poi alle lettere paoline, sono esse stesse che mostrano

5

chiaramente, a chi vuole capire, il fuogo da cui sono state inviate e il -

motive per cui sono state scritte. Tra le lettere di una certa lunghez-
za, Paolo ha seritte prima di tuito ai Corinzi, vietando le divisioni in
partiti, poi ai Galati, proibendo Ia circoncisione, e ancora pii diffu-
samente ai Romani, per inculcare in foro Puniti e Pordine delle
Scrittare, che hanno in Cristo il loro principio unitario. Su questi
particolari non € necessario che ¢i dilunghiamo oltre, anche perché
lo stesso beato Paolo, seguendo lo schema de! suo predecessore
Giovanni, scrive a sette chiese, ma solo nominalments. Egli segue
quest’ordine di composizione: la prima ai Corinzi, 1a seconda agh
Efesini, la terza ai Filippesi, la quarta ai Colossesi, la quinta ai Gala-
ti, la sesta ai Tessalonicesi, }a settima ai Romani. In veritd, al fine di
correggere, ¢ stata scritta an’alira ai Corinzi e ai Tessalonicesi. Co-
munque al di 1a di questa varieta di nomi, si riconosce 'unica chiesa
sparsa su tutfa la terra; anche Giovanni infatti nell’ Apocalisse, pur
scrivendo a sette chiese, intende parlare a tutti. Ci sono poi uns let-
tera a Filemone, una a Tito e due a Timoteo, scritte per I'affetto e
per I'amore, e tuttavia ispirate dall’onore della chiesa cattolica e dal-
Pordinamento della disciplina ecclesiastica. Ci sono in circolazione
anche una lettera ai Laodicesi e un’altra agli Alessandrini, seritte
falsamente a nome di Paolo per sostenere l'eresia di Marcione, ¢
molti altri scritti che non possono essere accolti nella chiesa catioli-
ca: il miele infatti non deve essere mischiate con Pacetos.?

- o
t

s

Per I'autore del «frammento Muratori», che riflette Ia posizione /-4

delta chiesa di Roma, il corpus paolino alla fine del II secolo com-
prende 13 lettere: le nove lettere (7+32) alle chiese, le tre lettere pa-
storali e la lettera a Filemone; manca solo la Lettera agli Ebrei. £ in-
teressante notare anche 'ordine di composizione: esso inizia con la
prima Lettera ai Corinzi e finisce con la Lettera ai Romani. In que-
sto elenco dei libri «accolti nella chiesa cattolica» si avverte anche la

preoccupazione di mettere in guardia contro gii scritti paolint «pseu-

depigrafici», sorti a sostegno dell’eresia marcionita. L’accenno a
Marcione pud essere un indizio per collocare il «canone muratoria-
no» nel contesto dello scontro delfa chiesa di Roma con il fondatore

* Fragmentum nuuratorianurm, in Enchividion Biblicum. Documenti della Chiesq
sufla sacra Scrittura, Bologna 1993, 4-5.
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del movimento dissidente, che si serve di un proprio canone cristia-
no, dove, accanto all’euaggélion (Luca), sono elencate dieci lettere
dell’apostolos, con l'esclusione delle tre pastorali. E probabile che ii
canone di Marcione, che opera a Roma dal 139 al 144, abbia avutala
funzione di catalizzatore per la preparazione del «canone» cattolico

delia chiesa di Roma.

a) La raccolta delle lettere di Paolo

Prima del «canone muratoriano» le lettere di Paolo sono cono-
sciute e citate dai primi scrittori eristiani sulla base di copie conser-
vate nelle diverse comunitd cristiane locali.

£ s, La prima menzione di un nucleo del corpus epistolare paolino si
/., n T ha, allinizio del 1T secolo, nella seconda Lettera di Pietro. L autore
- rimanda all’autorita di Paolo ¢ delle sue lettere, addotte ¢ utilizzate

547" 4a alcuni «dissidenti» di matrice gnostica per sostenere le propric
posizioni libertine. Nel contesto della «crisi», provocata dal ritardo
della parousia del Signore, 'autore della lettera invita i suoi lettori a
conservare la tradizione del Signore trasmessa dagli «apostoli» (2Pt
3,1-2). In questa prospettiva il ritardo del giorno del Signore ¢
un’occasione offerta dalla sua «magnanimita» per favorire la conver-
sione ¢ la salvezza dei credenti:

«La magnanimita del Signore nostro giudicatela come salvezza,
come anche il nostro carissimo fratello Paolo vi ha scritto, secondo
la sapienza che gli & stata data; cosi egli fa in tutte le lettere, in cui
tratta di queste cose. In esse ci sono alcune cose difficili da compren-
dere ¢ gli ignoranti e gli instabili fe travisano, ai pari delle altre Scrit-
ture, per la loro propria rovina» (2Pt 3.15-16).

. L’autore, che scrive a nome € co1 Pautorita di Simon Pietro,

" gservo e apostolo di Gesu Cristo», chiama Paolo «i} nostro carissimo

fratefor. Egli dunque condivide la stessa autorita apostolica di Pie-

tro. Inoltre in quello che Paolo scrive si riflette ia «sapienza», che &
dono di Dio. In altre parole Paolo e i suoi scritti fanno parte della
tradizione autorevole degli apostoli. Percio le sue lettere non posso-
no essere stravolte per giustificare la linea dei dissidentl. Infatti le
sue leftere, come le «altre Scritture» ispirate da Dio, non devono es-

sere interpretate in modo privato e arbitrario (2Pt 1,20-21).

Da questo testo della seconda Lettera di Pietro risulta che Paolo
non solo gode dell'autorita apostolica, ma che le sue lettere fanno
parte delle «scritture» riconosciute come veicolo della tradizione di
fede. Questa immagine di Paolo «apostolo» e «scrittore» autorevole
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ha le sue radici nello stesso epistolario paclino. Alcuni accenmi pre-
senti nelle due lettere superstiti indirizzate alla chiesa di Corinto e
dell’Acaia inducono a pensare che Paolo abbia inviato almeno altre
due lettere, che sarebbero andate perdute (1Cor 5,9; 2Cor 2,3-4;
7‘,8'.12}.‘Egii si richiama a queste lettere come a documenti no;ma:
tivi per 1 ¢ristiani di quella chiesa. Una conferma dell’antorevolezza
e del ruolo delle lettere di Paclo si ricava anche dall'invite conclu-
sivo della prima Lettera ai Tessalonicesi: «Che questa lettera si
legga a tutti fratelli» (1Ts 3,27b). Nelia Lettera ai Colossesi si racco-
manda lo scambio delle Jettere dell’apostolo: i colossesi devono pas-
sare a quelli di Laodicea la loro lettera, mentre essi devono leggere
quella inviata ai laodicesi (Col 4,16). Nel caso della lettera ai fi,{()di-
cesi st tratta di una delle lettere che circolano sotto i} nome di Paclo
ngii’ambﬁente dell’ Asia. Dungque € probabile che le lettere di Paolo
g}é a partire dal tempo della sua attivitd missionaria e pastora§e7
siano state conservate e fatte conoscere nella cerchia delle comuz}itz‘;
paoline.

A questo ruolo autorevole di Paolo «apostolo» e «scrittores nel
corso del tempo si aggiunge 'immagine di «martire» per il vangelo,
Paolo stesso nella lettera alla chiesa di Filippi fa conoscere if siwo mo-
do di’ affrontare il rischio della morte violenta. Egli & convinto di es-
sere in catene per il vangelo o per Cristo, ¢ interpreta la morte come
ultima testimonianza resa al Signore e atto sacrificale a coronamen-
to della fede dei filippesi (Fil 1,7.13-14.20; 2,17, ¢f. 2Cor 4,7-12)
Nella Lettera ai Colossesi la figura ideale di Paolo & quella deil’apoi
stolo in catene che «lotta» per il servizio del vangelo (Col 1,23
24.29; 2,1; 4,3-4}. E nella Lettera agli Efesini 'immagine di Pzzoio
«Przgioniero di Cristo» & associata a quella dell’apostolo scelto da
Dio per far conoscere il suo mistero. Egli prolunga questo ministero
apostolico mediante la sua lettera (Ef 3,1-4). Nell’ambiente delle
lettere pastorali questo ruolo di Paolo apostolo-scrittore, che guida
la «cizi(—;Sﬂ di Dio» mediante Pinvio delle sue lettere, & saldamente ri-
conosciato e accolto (1Tm 3,14-15).

Per P'autore della seconda Lettera ai Tessalonicesi autorita dig'7,
-

Pfaqlo apostolo e scrittore & ormai cosi consolidata e sicura che alcu-
ni si servono di lettere pseudopaoline per proporre e confermare la

o 'propriq Vision-e circa il tempo della venuta del giorno del Signore:
- «Ora vi preghiamo, fratelli... di non lasciarvi facilmente confondere

e turbare n¢ da pretese ispirazioni, né da parole, né da qualche lette-
ta fatta passare come nostra, quasi che il giorno del Signore sia im-

- minentes (2T's 2,2). Per confermare la legittimita del suo richiamo al
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nome e ail’autorita di Paole i} nostro autore riporta alla fine della
lettera la formula paolina: «Questo saluto & di mia mano, di Paolo;
cid serve come segno di autenticazione per ogni lettera; 10 scrivo co-
si» @Ts 3,17). Questa frase della seconda Lettera ai Tessalonicesi ¢
una combinazione delle espressioni paoline chie st frovano in 1Cor
16,21 e Gal 6,11.

Sulla base degli elementi desunti dall’epistelario paoline sono
state fatte alcune ipotesi circa la formazione delle prime raccolte
- delle lettere dell’apostolo?a\pgﬁsono gli ambienti che si contgndono

questo ruolo di «archivio epistolare« paclino: Corinto ¢ Efeso. Se-
condo Edgar J. Goodspeeda-raceolta ¢ I'€dizione delle [éftere di
Paolo sarebbe avvenuta a Efeso, verso la fine del I secolo (95). L’at-
tuale Lettera agli Efesini sarebbe Stata/géhsata e composta da un di-
scepolo dell’apostolo come introduzione generale all’epistolario di
Paolo.’ Invece Walter Schmithals propende per 'ambiente di Corin-
to, dove le sette lettere di Paolo, come sono elencate nel «canone
muratorianos, sarebbero state raccolte e sotioposte a un processo
redazionale in funzione antignostica.” Hans Martin Schenke pensa a
un lavoro redazionale relativo alle lettere presenti nelle singole co-
munita paoline. Cosi nei due centri di Efeso e Corinto si sarebbe co-
stituita dapprima Ia raccolta delle sei lettere autentiche di Paolo:
1Cor, (2Cor), Gal, Fil, 1Ts, Rm. Da questo primo corpus epistolare
paclino dipeaderebbe il gruppo delle lettere deuteropaotine: (Fm},
Col, Ef, 2Ts, 1Pt, 1-2Tm, Tt.°

3 D, TrouiscH, Die Entstehung der Paulusbriefsamminng (NT Orbis Antiquus
103, Gottingen - Freiburg 1989, fa Vipotesi che il nucleo del corpus epistolare paolino
si sia costituito per iniziativa delio stesso Paolo,

4 B.1 Goopsreed, The Meaning of Ephesians, Chicago 1933; Tn., The Key io
Ephesians, Chicago 1956; Ip., «Ephesians and the First Edition of Pauls, in JBL 70
{1951}, 285-291; Goodspeed ritiene che 'autore di Efesini, concepita come introdu-
zione redazionale al’epistolario paolino, sia Onésimo, divenuto vescovo di Efeso {cf.
Euszsio, HE I11,36.5}.

W, ScumutHALS, «The Corpus peulimm and Gnosis», in A H.B. Logan -
A.IM. WEDDERBURN, & cura di, The New Testament and Gnosis, In honour of R, M.
L. Wilson, BEdinburgh 1988, 107-124; In., Zur Abfassung und dltesten Sammiung der
paudinischen Hauptbriefe. Paulus und die Guostiker (ThE 35), Hamburg - Bergstedt
1965, 175-200; questa ipotesi di una raceolta di sette lettere paoline a Corinto, ¢he ini-
zia con 1Cor ¢ termina con la dossologia di Rm 16,25-27, & condivisa da A. Von Hag-
sack, Die Briefsammiung des Apostels Paulus und die anderen vorkostantinischen
christlichen Briefsammiungen, Leipzig 1926,

% H.M. Scuenge, «Dag Welterwirken des Paulus und die Pllege seines Erbes
durch die Paulusschule», in In., Einleitung in die Schriften des Neuen Testaments,
233-246; f. NTS 2119753, 305-518; cf. K. Avann, «Die Entstehung des Corpus Pau-
linums, in Ip., Neuwtestamentiche Entwiirfe, Minchen 1979, 302-3530.
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- za nelle prove:

- grande modello di costanza» (ICor. V, 1-7).

" b) La recezione delle lettere di Paolo nel II secolo

Secondo Adolf von Harnack Ia fortuna che hanno avuto gli scrit-

- ti di Paolo negli ambienti gnostici e marcioniti avrebbe provocato Ia

diffidenza della «grande chiesa» del secondo secolo nei confronti

© dell’apostolo.” Questa tesi va corretta tenendo conto dell’uso che 2,

secolo la Leftera alla chiesa di Corinto di Clemente romano attesta il

prestigio di Paclo come «apostolo e martire». Egli lo presenta assie-
me a Pietro come figura esemplare di coraggiosa e salda perseveran-

«Per invidia e per gelosia lottarono le pitr grandi e giuste colon=*

ne, furono perseguitate e lottarono fino alla morte. Prendiamo i
buoni apostoli... i fronte all’invidia ¢ alla discordia Paolo mostro if

- premio della costanza. Per sette volte portando le catene, esiliato,

lapidato, fattosi araldo nell’oriente e nell’occidente, ebbe la nobile
fama della fede. Dopo aver predicato la giustizia a tuito i mondo,
giunto al confine dell’occidente ¢ resa testimonianza davanti alle au-
torita, lascio il mondo e raggiunse il luogo santo, divenendo il pilt
of ¢

Alcuni termini ed espressioni di questo ritratto di Paolo — «co-*

lonne», «araldos, «premio della costanzas — rimandano a testi delle

sue Jettere. L'autore richiama in modo esplicito il testo di 1Cor 1,10-
12 (3,4) contro il rischio delle divisioni nella chiesa (1Cor. 47,1-4).
In termini pil: generali Paolo & annoverato tra gli «<apostoli», predi-
catori del vangelo e garanti della tradizione autorevole nell’organiz-
zazione della chiesa (/Cor. 42,1-15). Sotto questo profilo Vimmagi-

“ne di Paolo ¢ affine a quella che emerge dalle lettere pastorali, Ma si

possono individuare nella prima lettera di Clemente ai corinzi altre

- allusioni e riferimenti all'intero corpus paolino. In particolare si ri-
- scontrano concordanze letterarie ¢ tematiche con le lettere autenti-
- che di Paolo, soprattutto con la prima Lettera ai Corinzi e con la

? A Von HagNack, Marcion. Day Evangelium vom fremden Gott. Eine Mono-
graphic zur Geschichte dev Grundlegungs der Katholischen Kirche (TU 34), Leipzig
1924; W. Bauew, Rechigliubigheit und Ketzerer im dltesien Christerton, Tibingen

" 1934; UB. MOLLER, Zur frithchrisdichen Theologiegeschichte. Judenchristentim und

Faulinismus in Kleinasien an der Wande der ersien zum zweiten, Jahrhundert n. Chr.,

o0 Giiterslob 1976; A, Livpesan, Paulus im dltestern, Christersum, Das Bild des Apo-

. stels und die Rezeption der paudinischen Theologie in der Frithchristlichen Literatur bis
=i Mareion (BHTh 38, Tiibingen 197%; E. Dassuann, Der Stachel im Fleisch. Paulus
Lo im der frdhehristlichen Literaiur bis frendius, Miinster 1979,
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. Lettera ai Romani. Si pud concludere che alla fine del primo secolo
***1elle chiese di Corinto e di Roma il ruolo autarevole di Paolo apo-
stolo, attestato dalle sue lettere, & ben conosciato e accolto.
Una seconda testimonianza di rilievo a favore della figura e del
ruolo di Paolo si trova nell’epistolario di Ignazio di Antiochia della
prima decade dei 11 secolo. Risalta in modo vistoso ancora I'immagi-
" ne tradizionale di Paolo «apostolo e martires. Scrivendo agli efesini
= Jenazio dice che di essi Papostolo si ricorda in un’intera lettera: ess:
sono «gli iniziati di Paolo che si & santificato, ha reso testimonianza
ed & degno di essere chiamato beato, axiomakaristos» (Eph. 12,1-2).
L’autoze, che & condotto al martirio, chiede di poter seguire le orme
di Paolo. Questa immagine idealizzata dell’apostolo ricorre anche
nella lettera di ¥gpazio ai romani, dove Paolo ¢ associato a Pietro
nella dignitd apostolica (Rom. 4,3). Ignazio conosce [esistenza di un
corpus di lettere di Paolo. Anche se non fa citazioni esplicite dali’e-
pistolario paolino, ne utilizza termini ed espressioni, conosce alcune
tematiche e le rilegge nella sua prospettiva teocentrica. Contatti piis
diretti si rilevano con la prima ¢ seconda Lettera ai Corinzi, con la
Lettera ai Romani ¢ agli Efesini.
w2 Nella stessa linea deli’epistoiario ignaziano si colloca la seconda
© lettera di Policarpo di Smirne ai filippesi. Il «<beatoe géenoso Paolo»
“ & conosciuto come il maestro autorevole, dotato di sapienza, fonda-

P tore della comunita di Filippi, alla quale egli scrisse lettere, égrapsen

epistolis, efficaci ancora per la crescita della fede (2Phil. 3,1-2; cf.
2Phil. 11,3). Paolo & associato agli apostoli, proposti come modelli
di costanza, che hanno conseguita la meta della loro corsa e condivi-
so la passione di Cristo (Phil. 9,1-2). Policarpo fa anche una citazio-
ne esplicita di 1Cor 6,2 ¢ utilizza espressioni uguali o simili a quelle
che si trovance nell’epistolario paolino. In ogni caso egli mostra d:
conoscere Uesistenza di una raccolta degli scritti di Paclo, che va dal-
le due lettere ai Corinzi, a quelle indirizzate ai Galati, agli Efesini e
alle lettere pastorali.

.o stesso discorso vale per gli altri scritti del 11 secolo, che riflet-
teno la tradizione relativa a Paolo negli ambienti delia chiesa deil-
«~IAsia ¢ dell'Egitto. Nella Episnida Apostolorum, del Il secolo,
Paole & riconosciato come «apostolo» dei pagani, «stramento elet-
to» da Dio per il suo disegno di salvezza. Queste espressioni, come
Pimmagine di Paolo «discepolo degli apostoli», dipendono dalla tra-
dizione degli Atti degli apostoli. Anche la Leitera a Diogneto cita
una volta esplicitamente il teste di 1Cor 8,1, come parola autorevole
2 dell’«apostolo» (12,5). La lettera nel suo insieme assume |'antro-
pologia e la soteriologia paoline.
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o serittort ¢ testi del 11 secolo, va segnalato anche il «silenzio» di aliri
Spei %

. ma si spiegano mediante la tradizione comune, alla quale attingono
gl autori di questi scritti. Si tratta di testi e scrittori che si collocano -,
nell’area della Siria {Antiochia), delf’ Asia o di Roma. Come sple-z ;
o gare questo «silenzio» su Paolo? Non lo conoscono? Lo ignorano
7~ per ragioni polemiche? Riguardo a questo «silenzio» sulla figura dié ¢
- -Paolo e dei suoi seritti si possono fare queste ipotesi: d/)jm alcuni casi
- sl tratta di filo-giudeocristiani che rifiutano la tridizione paolina;
f:.;lb/

Anche negli scritti degli apologisti cristiani del 11 secolo — Ari- ?;f"‘ Wil

= stide, Giustino — si riscontrano, accanto a qualche rara citazione « jloaile
- esplicita di testi paolini, solo delle altusioni o risonanze lessicali e te-

matiche delle lettere di Paolo. Si devono registrare anche alcune

-7 contestazioni dell’epistolario paolino. Esse si inseriscono nel clima |
_conflittuale provocato da Marcione e dallo gnosticismo. Girolamo < =

nel prologo del suo commento alla Lettera a Tito, dice che Taziano

RN 'pEE le sue tendenze encratite avrebbe ripudiato alcune lettere di
- Paolo.? E ancora Girolame che, nella lettera ad Alpasia, alla sesta
“. - questione, formuiata cosl; «Chi sarebbe quel fattore iniquo glogiato
- dalla bocea del Signore?» {Lc 16,1-6), risponde riportando Vintse-

. pretazione di Teofilo, vescovo di Antiochia nefla seconda meté del?
. Il'secolo. Nel suo commento ai Vangeli unificati Teofilo identifica

i quel fattore o amministratore con Paolo e vede nel racconto parabo-

lico, riletto in chiave allegorica, il passaggio di Paolo da persecutore

- ad apostolo di Cristo secondo la tradizione degli Atti degli apostoli.”
. Del resto Teofilo nella sua unica opera superstite Tre libri ad Autoli-
~eo, rimanda implicitamente ad aleuni testi delle lettere di Paolo.

Ma accanto a questa presenza della «tradizione di Paolo» negli 55w

autori e documenti. Ignorano Paolo: la Didacké, la Lettera di Barna- ‘
ba, il Pastore di Erma, Papia vescovo di Gerapoli, Egesippo. Alcune 3 e/s
espressioni affini ai testi di Paolo nella Didaché e nel Pastore di Er-

) sono autori che hanno delle riserve sulle lettere di Paolo, dato
uso che ne fanno 1 gruppi di tendenze marcionite o gnostiche.
- La conferma di queste ipotesi & data da alcune informazioni for-

. nite da Eusebio di Cesarea. Egli riporta la posizione di alcuni giu-
- deocristiani estremisti, conosciuti come «Ebioniti» in questi termini:
. «Pensavano che si dovesse totalmente rifiutare le lettere di Paolo,

- che chiamavano traditore della legge, e si servivano solamente de!

f Giroramo, {n Epistulam ad Titum, Prol., PL XXV, 536.
? Goramo, Epist. ad Algasiam, queest. T; Lettere, Roma 1963, 1V, 146-148.
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««'ﬁ"s’s..iiﬁ;, snd . . .
“del 11 secolo, da a Paolo Pappellativo di haereticorum apostolus,

vangelo detto “secondo gl Ebrei”, tenendo poco conto degli altri»
(HE 111,24.,4). Analogamente degli «Encratiti» 0 «Severiani», di cul
sarebbe capo Taziano, Eusebio dice: «Costoro fanno uso della leg-
ge, dei profeti ¢ dei Vangeli, pur interpretando ia un modo foro par-
ticolare il senso delle sacre Scritture. Bestemmiano I'apostolo Pao-
1o. di cui respingono le lettere, e non accolgono neppure g Atti de-
gli apostoli» (HE, 1V,29,5).

Al termine di questa rassegna delle testimonianze dei primi scrit-
tori cristiani si ha questo quadro complessivo circa la recezione di
Paglo alla fine del 1T secolo:

a) la figura di Paolo, apostolo e martire ¢ il corpus delle sue let-
tere sono riconosciuti e accolti bene nell’occidente latino (Roma) e
nell’ambiente greco (Corinto, Efeso);

b) scarsa o sporadica & la conoscenza di Paolo in Egitto (Ales-
sandria) e in Siria (Antiochia);

¢} in alcuni casi si riscontra il silenzio o la censura relativamente
a Paolo e ai suoi scritti.

¢} Il canone paolino nel 111 e 1V secolo

Tertulliano nella sua opera contro Marcione, della prima decade

per I'uso e 'abuso che ne fanno i dissidenti {Adyv. Marc. 111,5,4). In-
fatti Paolo, secondo la testimonianza di Ireneo, & considerato da
Marcione come Punica fonte della veritd, perché a Tui ¢ stato rivela-
to il mistero di Dio (Adv. Haer. I11,13,1). Marcione dunque fonda
sulle lettere di Paolo la sua visione antitetica di Dio e della storia: al
Dio malvagio dell’ AT si contrappone il Padre benigno e misericor-
dioso del NT, Egli pers esclude dal suo canone paolino le tre lettere
pastorali, perché, secondo Tertulliane, suonano come condanna
delle sue tendenze ereticali (Adv. Marc. V 21).

Ancora prima della polemica antimarcionita di Tertulliano, Ire-
_neo dj Lione sottrae Paolo all’uso strumentale che ne fanno gli ereti-
“¢i e lo restituisce alla tradizione della chiesa. Nella sua opera Ad-

versus Haereses egli dimostra che Paolo & in perfetta sintonia non so-
1o con i profeti dell’ AT, ma anche con la testimonianza dei Vangeli e
degli altri apostoli. Cosi il vescovo di Lione fa superare le incertezze
nei confronti dell’epistolario paolino da parte della grande chiesa e
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“ spno invece, in modo evidente e chiarp, !@(g'ﬁa‘{t(

““con il principto dell’«apostolicita» da avvio a quel processo che sfo-
~cia nel riconoscimento concorde della canonicitd concorde delle let-
~tere di Paolo. '’

In questo processo si inserisce Clemente di Alessandria che con- ] ¢ e

. sidera Paolo divinamente ispirato, in quanto nell’apostolo «parla fo /. ., L
- Spirito». Eghi € percio un testimone infallibile ¢ le sue lettere riflet- M,; T
< tono un insegnamento in «sommo grado mistico e santo». Nella V
. chiesa di Alessandria si consolida la tradizione circa la «canonicita»
" delle lettere di Paolo sul modelio dei quattro Vangeli che sono «ca-
o n(:}nici» per eccellenza. Origene colloca le 13 lettere di Paolo, assie- &1 D peic
- me al quattro Vangeli, nella prima classe det «libri riconosciuti», di-
- stinti da quelli «discussi» e da quelli chiamati falsi o ereticalt.” Euse-
" bio di Cesarea accoglie questa distinzione origeniana degli scritti in SE
S tre livelli e include, come Clemente Alessandrine, anche la «Letteras Cesoze s
- agli Ebrei» tra le lettere di Paolo.

Quello che & interessante nella presentazione del canone paolino

.- da parte di Eusebio di Cesarea, ¢ il tentativo di definire i criteri di
. wcanonicita». Egli presenta un quadro complessivo degli scritti con-
cordemente riconosciuti e accoiti dagli antichi presbiteri e scrittori,

Dopo aver parlato degli scritti di Pietro, aggiunge: «Proprio di Paolo =

sarebbe perd giuste igporare che alcuni respingono ?{i’é’%la agli

- Ebret, dicendo che & contestata dalla chiesa di Roma, in quante non
~rseritta da Paolo» (HE, 111,3,5). Nel riepilogo degli scritti del Nuovo
. Testamento, dopo i quattro Vangeli e gli Atti degli apostoli, cita «le
.+ lettere di Paolo», assieme alla lettera di Giovanni e a quella di Pie-
-tro, € conclude: «1 suddetts vanno tra i libri riconosciuti autentici,
" homolegotimena (HE 111,25.2-3). Egli presenta anche la lista dei li-
. bri «discussi», not1 alla maggior parte degli autori ecclesiastici, ma
- separandoli dalle «scritture che secondo la tradizione ecclesiastica
o sono vere, autentiche e indiscusse». E conclide: «Avremo cosi mo-
- do di distinguere questi stessi testi da quelli che sono presentati dagli
- eretici con il nome degli apostoli... che nessuno di coloro che si suc-
i _cedettero neli’ortodossia considerd mai degni di menzione in alcuna
delle loro opere». A questo punto, oltre al criterio esterno della te-

i . - - Er i) .
P. Navmn, «Irenée et la canonicité des Epitres paulinienmes», in RHR 182

L (1972), 1134130,

¥ F Cocesint, I Paplo di Origene. Coniributo alla storia della recezione delle

. _."“':"episzole paoline nel I secolo {(Verba Seniorum N.S. 11), Roma 1992.
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stimonianza concorde della tradizione della chiesa, Eusebio introdu-
ce altri due criteri di carattere interno: «Anche o stile della frase
differisce molto da quello caratteristico deghi apostoli e il pensiero ¢
la dottrina enunciativi sono in netto contrasto con la vera ortodos-
sia, dimostrando cosi chiaramente di essere falsificazioni di eretici».
Questi ultimi dunque non possono essere catalogati tra i Hbrt «spu-
ri», ma devono essere semplicemente «respinti in quanto completa-
mente assurdi ed empb» (HE 111,25,6-7).

L applicazione di questi criteri interni di «canonicita», relativi al-
lo stile e al contenuto dottrinale, & fatta da Eusebio stesso nel caso
della Lettera agli Ebrei. Egli riporta a questo proposito la posizione
di Clemente Alessandrino: Paolo ha scritto la Lettera agli Ebrei nel-
la loro lingua ¢ Luca I'ha_tradotta per d fonderlatra i greci (HE
VI T4.3). Sulle stesso argomento riferisce aniche I'opinione di Orige-
ne: lo stile greco dello scritto differisce da quello di Paolo, ma «i
pensieri della lettera sono mirabili e per niente inferiori a quelli de-
gli scritti apostolici indiscussi» (HE V1,25,11-12). Perd subito dopo
Fusebio registra la perplessita di Origene circa l'autenticita paolina
della lettera, ma nello stesso tempo riporta la sua testimonianza re-
lativa al fatto che qualche chiesa la considera paolina e git antichi
'hanmo tramandata come uno scritto di Paolo. In questo caso Euse-
bio fa confluire i tre criteri che contribuiscono a formare if giudizio
su GRo scritto testamentario: fa testimonianza degli antichi scrittori e
della chiesa; lo stile o linguaggio del testo; il contenuto dottrinale
dello scritto in sintonia con la tradizione apostolica. Sulla base di
. questi criteri le fettere di Paolo sono incluse nella lista definitiva dei
27 libri «canonici» del NT, riportata nel canone 60 del concilio di

w% Laodicea del 360, nella lettera pasquale 39 di Antanasio del 367, 11-

3 presa nel concilio plenario dell’ Africa a Ippona nel 393 e nel concitio
' di Cartagine del 397."

2 1L CANONE PAOLING NELL'EPOCA MODERNA

Il canone delle lettere di Paolo, come parte integrante del
Nuovo Testamento, rimane indiscusso fino all’'epoca moderna.”

2 i coneilio di Lacdicea riporta, dopo i quattre Vangeli, gli Atti degli apostoli
ie sette lettere cattoliche, le 14 lettere di Paolo in quest’ordine: Rm, 1-2Cor, Gal, EI,
Fil, Col, 1-2Ts, Eb, 1-2Tm, Tt, Fm (EB 13); io stesso ordine & segnito nella Lettera di
Atanasio (EB 14); nel canone 36 del concilio di Ippona si dichiarano canoniche le 13
leticre di Paolo e la Letiera agli Ebrei viene attribuita a Paclo (EB 7).

B Nella bolla Cantate Domino def concilio di Firenze 1442 sono elencati tra i li-
bri santi e ispirati le 14 lettere di Paclo (EB 47).
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; --'_'_-'-_-'_-te_rio per interpretare gl scritti del NT. Anche la costituzione del ca-

Nel contesto culturale del’'umanesimo e del rinascimento si propone
a'lettura dei hibri delia Bibbia su base filologica e grammaticale. Ma
questo metodo esegetico non tocca il problema deila loro ispirazione |
e canonicita. Tuttavia esso fa leva sul principio ermeneutico che da
wvio-all’esegesi critica moderna: il testo sacro per essere ben com-
preso deve essere collocato nel suo contesto storico e culturale.
" A partire da questa prospettiva Ugo Grozio ritiene che la «Se- S
conda Lettera ai Tessalonicesi» non solo preceda I'attuale prima let-
tera alla comunita di Tessalonica, ma sia la prima delle lettere di
Paolo a noi pervenute. Per formulare questa ipotesi egli si basa sulla
chiusura della lettera, dove Paolo indica il segno di autenticazione
dello scritto: «Non si vede quindi perché avrebbe indicato tale segno
i;_!i'ric_onoscimento se gia prima avesse mandato un’altra lettera a
TFessalonica». Dunque 'attuale seconda Lettera ai Tessalonicesi sa-
. rebbe una lettera indirizzata da Paolo a un gruppo di giudeocristiani
~emigrati a Tessalonica al tempo della persecuzione di Stefano. La

‘lettera sarebbe stata scritta nel secondo anno dell'impero di Gaio
Caligola, identificato con I'«uomo dell'miquitd e il figho della perdi-
oo zioney, di cui st parla in 2Ts 2,3. Essa perd venne fatta circolare solo

- all'epoca di Vespasiano, quando mutd la politica imperiale verso gli

" ebrei. Questo fatto renderebbe ragione della sua attaale collocazio-

~i-ne'tra le ultime lettere di Paolo.”

i-vNel clima del «deismo» inglese viene ripreso il principio erme- -

. neutico della contestualizzazione storica degli scritti del Nuovo Te- 4ahim
. stamento. John Tolland (1670-1722), riprendendo gli orientamentf™_f;
22di ). Locke, distingue nella storia del primo cristianesimo un indiriz- o
~+izo giudeo-cristiano, che si attiene alla Legge, e uno etnico-cristiano,
" estraneo alla Legge, che fa capo a Paolo. Questa antitesi viene svi-
©luppata da Thomas Morgan (1680-1743): il gruppo dei giudeo-cri-— |
- stiani si riferisce a Pietro, mentre Paolo & il rappresentante degli et-
. .-'_-.'pi‘co-cristiani. Questa visione polarizzata della storia del primo cri- ="
S stianesimo & assunta dal fondatore della ricerea storica di lingua te-
desca Johanan Salomo Semler (1721-1791). Egli ripropone la pro- ‘
“: spettiva delle due tendenze presenti nella chiesa primitiva come cri- ¢

N 'f Huco Gronws, Annotationwm in Novum Testamentum pars tertia ac ultima,

w0 Parigi 1650, 11, 672-673; W.G. KUMuMEL, I Nuove Testamenio, 41-43; Vipotesi della
- precedenza della 2Ts rispetto alla 17Ts & ripresa recentemente in una breve annotazio-
Zivone da P, Nert, «2Ts, ovverosia, prima ai Tessalonicesi», in BibOr 32(1990}, 230.246.
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none neotestamentario & il risultato di queste tendenze nella storia
della chiesa. Percié € 1a libera ricerca su queste circostanze storiche
che consente di riconoscere Vappartenenza di un testo al canone,
congiunta con la valutazione della sua verith e utilith permanente.

Alla questione dei criteri di canonicita da un contributo notevole
Johann David Michaelis (1717-1791) e con la sua Introduzione agli
scrini sacri del Nuovo Testamento. Eglt parte dal eriterio di apostoli-
citd/ispirazione, che coincide con quello di canonicita: solo gli scritti
apostolici sono ispirati e quindi canonici. A sua volta l'origine «apo-
stolica» o Pautenticita degli scritti del NT dipende dalla ricerca stori-
ca. Cosi riguardo alla Lettera agli Ebrei, Michaelis afferma che se
«essa non ¢ di Paolo, né di un altro apostolo, non vi ¢ motivo che noi
Paccettiamo come canonicas.”

Questa impostazione «storiografica» del problema del canone
del NT ha un precursore nella Institutio interprefis Novi Testamenii
di Johann August Ernesti (1707-1781). Egli perd non ha dubbi sul-
Porigine apostolica e quindi sulla «canonicita» degli scritti del NT:
«che i libri del Nuovo Testamento siano stati scritti da coloro dei
quali portano il nome, ¢ a nostro avviso — per quanio riguarda la
maggioranza (dei libri} — talmente sicuro, data 'autorita concorde
di cui godone sin dai tempi antichi, da potersi ben dire che per nes-
sun autore di qualsiasi libro antico si riscontra qualche cosa di altret-
tanto certo. Tal libri, pol, non offrono alcun pretesto perché si pos-
sa affermare che essi siano stati scritti in un’epoca diversa da quella
che si ritiene, né da altri autori o da persone non ispirate».™

Il primo a mettere in dubbio 'origine paoclina di una lettera «ca-:
_Fmonica» & Friedrich Schleiermacher {1768-1834}. Sulla base dell’ana- |

“isi dello stile e soprattutto della sitaazione storica in cui éi coflocala |
¢ di Paolo.”

prima Lettera a Timoteo, egi conclude che essa non &
Questa conclusione pone il problema della sua canonicita e quello
relativo alla «pseudepigrafia» all’interno degli scritti del NT. Lo
Schleiermacher risolve la prima questione dicendo che quello che
conta & il «contenuto» della lettera, non chi 'ha scritta. E riguardo
al caso di psendepigratia neotestamentaria afferma che questo pro-
cedimento era comune nella letteratura greca, Quindi non ¢’¢ nessu-
na meraviglia che qualcuno, convinto di essere in accordo con 'inse-

151D, MickagLs, Einleitung in die gdilichen Schriftern des Neues Bundes, Got-

tingen 1750; *1788.
% LE. Ernest, Institutio interpretis Novi Testamenti, Leipzig 1761, 11-15.87.
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s,

gnamento degli apostoli, «considerasse una finzione lecita il far pas-

_$afe un proprio scritto sotto il nome di un apostolo».”

11 processo di erosione dell’autenticith dell’epistolario paolino,

inaugurato da I, Schieiermacher, si estende progressivamente. Jo- |

hann Gottfried Bichhorn nella sua Introduzione ol Nuovo Testamen-
to mette in risalto Pomogeneiti del gruppo delle pastorali e le sot-

«Seconda Lettera ai Tessalonicesi» ¢ della «Lettera agli Efesini»."”
La questione dell’autenticith «apostolica» di alcune lettere del cor
pus paolino ripropone quella della loro antorith canonica. Gl autori

- summenzionati per stabilire la canonicita di questi scritti e il loro va-

fore fondante per la fede oscillano tra i criterio del conienuto e

~ guello della loro origine apostolica.

Nel capitolo precedente & gia stata in parte presentata la posizio-
ne di Ferdinand Christian Baur (1792-1860) circa I'autenticita delle

. lettere paoline e il Joro ruolo nella storia conflittuale della prima
- chiesa. Alla fine della sua parabola evolutiva egli considera intera-

mente auteatiche solo quattro lettere di Paolo: 1a Lettera ai Roma-
ni, la Prima e Seconda Lettera ai Corinzi e la Lettera ai Galati. Le

 altre lettere, attribuite tradizionalmente a Paolo, assieme agh Atti

degli apostoli, appartengono al’epoca di conciliazione, nella quale
si tenta di comporre il contrasto fra cristianesimo giudaico e guello

i criteri della dialettica hegeliana. Reuss ritiene che una corrente di
gindeocristianesimo moderato sia presente e parallela alle altre due

- tendenze estreme. Alcuni seritti del NT, comprese i¢ lettere minori

di Paolo, sarebbero il riflesso di questa situazione storica della prima

- chiesa.” Questa linea storiografica ¢ fatta propria e sviluppata da C.

Y F. ScuvmerMmacuer, Finfeitung ins Newe Testament. Aus Schiziermachers

“ handschrifilichen Nachlusse und nachgeschriebenen Vorlesungen, in G. WALDE, 2 co-
- ra di, Sdmiliche Werke, 1, 8, 18453, 87-121.194; Ip.,

Uber den sogennanten ersien Brief
des Pam’us an den Timotheas. Ein kritisches Sem!sc}zrctbe;z and.C. Gass, Berlin 18067,

UL i Surmtliche Werke, 1, 2, 1845, 221-224.318,

¥ 5.G. EiCHHORN, Einleimng in das Neue Testament, 5 voll| Leipzig 1804-1827;

: .1812 I, 1, 315-316.

5 WML D WETTE, Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in die kano-

" nischen Bicher dey Neuen Testaments, Berdin 21836, 231.262; 71848,

B F.C. Baur, Pauwlus, der Apostel Jesu Christi. Sein Leben und Wirken, scin

Briefe und seine Lehre. Ein Beitrag zur einer kritischen Geschichte des Urchri-
o stenthums, Stuttgart 1843

I E. Rguss, Die Geschichte der heiligen Schriften des Newen Testaments, Halle
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" trae alla paternita paclina.”® Un paio di decenni dopo Wilhelm Mar- 4
tin Lebrecht De Wette soileva dei dubbi sull’erigine paolina della -

. _:': 5 pagano.” Eduard Reuss (1804-1891) critica e corregge parzialmente 17, "hasy
o il quadro storico del primo cristianesimo elaborate da Baur secondo




Weizsicker (1822-1899). Egli tuttavia considera di origine tardiva e
quindi non paoline non solo le lettere pastorali, ma anche la Secon-
da Tettera ai Tessalonicesi, la Lettera ai Colossesi e quella agli
Efesini.®

Un correttivoe alla visione del canone paolino sostenuta dai lavo-
ri di Semler e Baur, & introdotto dalla Storia del canone del Nuove
Testamento di Thecdor Zahn (1838-1933). Le origini del canone
neotestamentario, accolto nella chiesa del H secolo, vanno ricercate
nella tradizione del I secolo; «le lettere di Paolo dal tempo della loro
redazione, sono state sempre lette a scopo di edificazione e di inse-
gnamento nelle comunitd a cui erano state indirizzate e che oltretut-
ta cominciarono a scambiarsele fra loro. Marcione deve aver avuto
presenti, come raccolta completa, tredici lettere, allorché negd com-
pletamente autenticita di alcune di esse e di altre abbrevid ar-
bitrariamente il testo e lo modificd in altro modos.”

3. IL DIBATTITO ATTUALE SULLE LETTERE DEUTEROPACOLINE

Prima di affrontare lo status quaestionis delle lettere considerate
deuteropaoline, & opportuno richiamare 'attenzione su alcuni pro-
blemi di carattere teologico di fondo: 1 criteri di canonicita, ispira-
zione e apostelicitd in rapporto con origine letteraria e storica degli
scritti paolini.

a) Nuovi orientamenti generali

Kerks La questione dell’autenticita delle lettere del corpus paolino nel

dibattito attuale reca i segni della sua matrice illuminista e razionali-
sta. Infatti 'enciclica biblica Providentissimus Deus di Leone Xill
(1893) denuncia i*«razionalisti» come avversarj della genuina fede
caftolica. Tra le altre contestazioni essi negano 'autenticitdh degli
scritti ispirati: «i Vangeli e gli scrittt apostolici sonc certamente, di-
cono, da attribuirsi ad altri autori».?* Nelia stessa linea st collocano 1

# . WEIzsACKER, Day Apostolischer Zeitalter der christlichen Kirche, Freiburg
1886.

B Tu. Zaun, Geschichue des neutestamenilichen Kanons, 2 volt., Erlangen -
Leipzig 1888-1892.

HEB 1.
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L A
-'«mééerrzis‘em ia cui posizione viene riassunta nell’enciclica Pascendi
dominici gregis di Pia X {1907}, in questi termint: in forza della criti-
_ca letteraria e storica, che porta a disgregare e disseminare i testi sa-
“cri nel corso della storia, «ne consegue che i Libri sacri non possano
:di fatto attribuirsi agli autori dei quali portano il nome».” Infine
“icontro la tendenza di alcuni critici, che negano Tunitd letteraria,
_.Tautenticith paolina e la canonicitd delle lettere pastorali, prende
“posizione nel 1913 la Pontificia Comumissione Biblica.*
Verso la meta degli anni cinquanta il segretario della stessa Pon- 2
“. tificia commissione biblica precisa che il significato e il valore delle
it prese di posizione di quel primi anai del 1900 devono essere infer-
.~ pretati nel clima apologetico e del confronto con Pambiente del ra-
" zionalismo e del modernismo.?” Con il venir meno dei presupposti
.ideologici, che hanno condizionato la critica biblica di quel periodo,
le guestioni sull’autenticitd dell’epistolario pachine sono affrontate

anche nell’ambiente cattolico con gli strumenti della critica leftera-
ria e storica: In altre parole ¢ il testo epistolare stesso con le sue ca-
ratteristiche lessicali, stilistiche e letterarie che fonda o meno 'ipo-

“tesi circa Porigine delle singole lettere. Gli elementi storiografici e il

tenore teologico del testo delle lettere costituiscono la base dell’ar-
gomentazione per la loro attribuzione o meno a Paolo.

Nello stesso tempo questi problemi si decantano dei loro aspetti 7'
" controversistici, perché vengono in parte chiariti e precisati i criteri
di canonicith e di ispirazione. In primo luogo si afferma che la cano-

nicita e 'ispirazione di un testo biblico, in questo caso di una lettera
del NT, non dipendono dalla sua origine letteraria e storica. In altre

‘parole il testo di una lettera & accolto come sacro ¢ canonico tra 1 li-

bri del Nuovo Testamento a prescindere dalla sua origine paolina.

‘Nel concilio Vaticang I si afferma che 1l criterio di canonicita e di
- ispirazione, gia riconosciuto nel concilio di Trento, & la tradizione
" apostolica. Infatti & questa tradizione che «fa conoscere alla chiesa il

canone integrale dei libri sacri, ¢ in essa fa pilt profondamente com-
prendere e rende ininterrottamente operante le stesse sacre lettere»

(DV 8).

= EB 203.

* EB 407-410.
- ¥ Gl interventi di A. Miller ¢ A. Kleinhaus, rispettivamente segretario e sotto-
segretario della Pontificia commissione biblica, sono pubblicati in Benediktinische
Monaischrift 31(1955), 49-50; Antonionum 30{1935), 23-29,
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Aanche la nozione di «apostolicitas merita di essere approfondita
e precisata nelle sue diverse accezioni. Riferita al NT T"apostolicitd
designa in primo luoge ghi scritti dell’epoca apostolica. Inoltre sotto
il profilo teologico P«apostolicitds non indica solo Parco di tempo
delle prime generazioni cristiane, ma anche "autoriti e il contenuto
degli scritti che ne sono Ia testimonianza. L’apostolicith infatti fa
parte di quella divina disposizione per cui quanto Dio aveva rivelato
per la salvezza di tutie le genti «rimanesse sempre integro e venisse
trasmesso a tutte le generazioni». Infatti Gest Cristo, che porta a
compimento tutta fa rivelazione di Dio, istituisce e abilita gli «apo-
stoli» perché il vangelo di salvezza sia anpunciato a tutt.

Questo compito apostolico viene attuato sia per mezzo dei disce-
poli storici di Gesu, chiamati in modo esclusivo da Luca «apostolis,
sia «da womini delia loro cerchia, viri apostolici, i quali sotto I'ispira-
zione dello Spirito santo, misere per iscritto Fannunzio della salvez-
za» {DV'7). In altri termini ["«apostolicita» cessa di essere una cate-
goria puramente storica o giuridica per caricarsi di una valenza teo-
logica. Percid un testo del NT gode della garanzia dellapostolicita
non perche € seritto da un apostolo, ma perché esprime e testimonia
la «predicazione apostolica» {DV 8). Queste precisazioni e chiari-
menti di carattere teologico applicati all’epistolario paolino rinviano
alla ricerca critica o scientifica le questioni relative all’origine lette-
raria e storica delle singole lettere.

b) La seconda Lettera ai Tessalonicesi

I primi dubbi circa Uorigine paolina della seconda Lettera ai Tes-
safonicesi sono formulati da Johann Ernst Christian Schmidt, il qua-
le fin dal 1798 rileva che gli avvertimenti sulla parousia e le specula-
zioni sull’anticristo di 2Ts 2,1-12 sono in contrasto con quanto Paclo
scrive nella prima lettera alla comunita di Tessalonica nella sezione
1Ts 4,13-5,11. Lo Schmidt prosegue questa analisi critica negli scrit-
ti pubblicati agli inizi del 1800 e arriva alla conclusione che la secon-
da Lettera ai Tessalonicesi non & uno scritto paolino.® Questa posi-
zione viene ripresa con alcune incertezze e oscillazion da Wilhelm
Martin Lebrecht De Wette nel 1826. Ma ¢ soprattutio F.H. Kern
che, a partire dal 1839, sviluppa e approfondisce I'ipotesi della di-

# JLE.C. Scumroy, «Vermutungen tiber dic beiden Briefe an die Thessaloni-
cherx, in Bibliothek fztr Krifik und Emgwe des NT, 1, 3(1801), 380-386; In., Histo-
risch-kritisch Einleftung ins NT, Giessen 1804; -1818 H, 255-256,
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pendenza della seconda Lettera ai Tessalonicesi dalia prima ¢ indivi-
“dita nell’espressione di 2Ts 3,17 la conferma del suo carattere pseu-
‘depigrafico.” 1 fondatore della Scuola di Tubinga, Ferdinand Chri-
‘stian Baur, dimostra il caratiere pseudepiprafico della seconda Tes-
galonicesi seguendo un’altra direzione. Secondo Baur Descatologia
di 'Quesiza lettera contraddice quella delle lettere paoline e la sua im-
magine del’anticristo rimanda alle visioni tipiche dell’ Apocalisse.™
i Nella seconda metd del XIX secolo i negatort dell’autenticita
:paolma della seconda Lettera 31 Tessalonicesi riprendono e svilup-
pano questi diversi argomenti.”’ Un contributo ampio e decisivo a
sastegno della pseudepigrafia della nostra lettera viene dallo studio
g William Wrede del 1903, Esso fa leva sulla dipendenza letteraria
“della seconda Tessalonicesi dalla prima. L’autore della nostra lette-
ra, mediante uno scritto posto sotto il nome e autorith di Paolo,
tenita di contrastare la visione escatologica di 1Ts, che alimenta Pat-
tesa della venuta imminente del «giomo del Signore». ™ La posizione
o diWrede si sviluppa nel corso del XX secolo, quando ghi studiost
~* Usottolineano le diversita lessu:ah stilistiche ¢ teelogiche tra le due
i lettere ai Tessalonicesi.”

Siien® FH, Keaw, «Uber 2 Thess. I1,1-17. Nebst Andeutungen {iber den Ursprung
~dés zweiten Briefs an die Thessalonichers, in Tribinger Zeitschrift fiir Theologie
C2E1839), 145-214.
o MR Baur, Paulus, der Apostel Tesu Christi, Stuttgart 1845, 485-487; In., «Die
7 beiden Briefe and die Thessalonicher, Thre Echtheit und Bedeutung filr die Lehre
wivon der Parusie Christis, in Jahrbicher 14(1855), 141-168.
LT IU W, BABNSEN, «Zum Verstindnis von 11 Thess. 11,312, Ein Beitrag zur Kritik
i dely zweiten Thessalonicherbriefes», o Jahrbicher fur p;o(ﬂsmmmckz Theologie
: "-.'.6(1886) 681-703; C. WrizsACKER, Das Apostolische Zeltalter der chrisilicher Kirche,
© Frefourg LBr. 2886 258-261; H.I. HoLrzmany, Lehrbuch der historisch-Tritisch Ein-
S leing in das Newen flesmmem Tiibingen 1892; In., «Zum zweiten Thessalonicher-
D brlef» in ZNW 2(1901), 97-108.
e EOW OWeene, Die Echiheir des 2 Thessalonicherbriefs untersuchs (TU, NT 9,2,
-_ieipzw 1903,
Siniisdt L Braun, «Zur nachpaulinischen Herkunft des zweiten Thessalonicher-
S brlsfcs» in ZNW44(1952 1953}, 152-156; Ip., Gesammelte Studien zum Neuen Testa-
i ment und seiner Upwelt, Tibingen 1962, 2(}3~209 K.G. Ecgart, «Der zweifen echtc
" Briefe des Aposte! Paulus m‘zd die Thcssziloﬁichcr», in ZThK 58(}961), 30-44; AL
< LinpEManN, «Zum Abfassungszweck des Zweiten Thessalonicherbriefess, in ZNW
68(1977}, 33-47; A, Baey, «Who wrote H Thessalonians?», in NTS 25{1978-1979),
TUUI34S; W TriLLiNG, Untersuchung zum 2. Thessalonicherbrief (Erfurter Theolog-
1 §che Studien 27}, Leipzig 1972; In., «Literarische Paulus-Imitation im 2. Thessaloni-
“scherbriefes, in K. Kertercr, a cura di, Zur Pawlusrezeption in Neuen Testament
G OD 89), Frc;%mro Basel - Wien 1981, 146-156; In., Der zweite Brief an die Thessalo-
‘nicher (EKK 143, “Zirich - Einsiedeln - Koln - Wluyn 1980; W, Marxsen, Der zweire
Thessalonicherbrief (Zircher NT 11,2), Zirich 1982,
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Invece a favore dell’autenticitd paolina della seconda Lettera ai
Tessalonicesi, tra la fine del XIX e la prima meta del XX secolo, si
schierano molti studiosi sia protestanti sia cattolici, di lingua tede-
sca, inglese e francese.™ Nella seconda meta di questo secolo Pau-
tenticitd della nostra lettera & sostenuta con una serrata argomenta-
zione da Beda Rigaux e soprattutio da diversi studiost ¢ commenta-
tort di lingua inglese.™ I commenti in lingua italiana prima dei 1930
sono faverevoli all’antenticitd paolina della seconda Lettera ai Tes-
salonicesi, menire negli ultimi anni si afferma la tendenza a favore
della sua pseudepigrafia.’

¢} La Lettera ai Colossesi

L’autenticitd paolina della lettera indirizzata ai colossesl ¢ pacifi-
camente riconosciuta fino al XIX secolo. Nel canone muratoriano
del II secolo e nelle citazioni degli antichi scrittori e padri della chie-
sa lo scritto ai colossesi & unanimemente attribuito a Paclo. | primi

# (. LunnMann, Die Bricfe an dic Thessalonicher (KEK X1}, Géttingen 1830;
H. vox Soven, Christliche Literaturgeschichie, Berlin 1890; Tu. Zaux, Geschichie des
Neurestamentlichen Kanons, Erlangen 1888; In., Einfeitung ins Neuen Testament,
Leipzig 71900; A. Scairrer, Erklirung der zwei Briefe an die Thessalonicher und des
Briefes an die Galater, Minster 1890; G. WonLENBERG, Der erste und zweite Thessa-
lonicherbriefe ausgelegt, Leiprig 1903; E. von Dosscutrz, Die Thessalonicher Briefe
{KEK X), Gattingen 1909; In., Der Apostel Paulus, 1-2, Halle 1926-1928; A. von
Harnack, «Das Problem des zweiten Thessalonicherbriels». in Berliner Sitzungs-
berichten, phil. hist. KI, 31{1910), 560-378; J. Moreat, The First and Second Epistles
of Saint Paul to the Thessalonians (FCC), Edinburgh 1912; M. GogusL, {ntroduction
au Nouveau Testament, Paris 1925; In., «L’énigme de la seconde €pitre aux Thessalo-
nicienss, in Revue de Uhist. des religions TH{1915), 248-272; 1. GraareN, Die Echiheir
des zweiten Thessalenicherbriefs die Thessalonicher (NTA 14.5), Minster - Pader-
born 1936; M. DiBeLius, An die Thessalonicher I-11. And die Philipper (HNT 11), Tii-
bingen 1911, *1937, )

¥ B. Ricaux, Saint Paul. Les Epitres aux Thessaloniciens (EB), Paris 1956;
R. Jewsrr, The Thessalonian Correspondance. Pauline Rhetoric and Millenarism
Piety (Foundations and Facets), Philadelphia 1986, F.F. BRuck, 1 and 2 Thessalonians
(World Biblical Commentary 45), Waco 1982; 1.H. MagrssavrL, [ and 2 Thessalonians
(NCBC), Grand Rapids - Londeon 1983, C.A. Wanamaxzr, The Epistles to the Thes-
salonians (NEGTC), Grand Rapids 1990: 1z 2Ts sarebbe stata scritta prima della 1Ts.

% A favore deilautenticiti paolina sono: G. RanaLnt, Le lettere ai Tessalonicesi,
Milane 1950, P. Rossano, Le lettere ai Tessalonicesi {Ia Sacra Bibbia), Torino -
Roma 1965; Ortensio pa Seivetory, Lettere ai Teysalonicesi (NV 38), Roma 31981;
E. G, Lettere di Paolo ai Tessalonicesi (Commento Pastorale), Bologna 1980;
U. Vanxi, «f] Lettera ai Tessalonicesi», in NDBT, Milano 1988, 1567-1569; & favore-
vole all'ipotesi della psendepigrafia; G. BaraaGuio, «Alla comunita di Tessalonica.
Seconda letteras, in G, BarsacrLio - R. Fagris, Le lettere di Paclo, 3 voll., Roma
1990, 1, 145-179.
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-thbi sull’autenticith paolina di questa lettera si riscontrano ncl vo-
jumé monografico di Ernst Theodor Mayerhoff, pubblicato postu-

vornehmlicher Beriicksichtigung der drei Pastoralbriefe kritisch ge-
sriift, a cura di J.L. Mayerhoff, In questo studio 'autore sostiene
.che la Lettera ai Colossesi non ¢ di Paolo per i seguenti motivi: a) fo
stile di Colossest riflette quelio della Lettera agli Efesini, di cui sem-
‘bra esserne un estratto; b) il contenuto dello scritto non & paoling; ¢
i 'suo carattere polemico antignostico rimanda alla dottrina ereticale
~idi Cerinto.
Lol Questo orientamento circa la pseudepigrafia di Colossesi € ripre-
o dal fondatore della scuola di Tubinga, F.C. Baur, e dai suoi se-
_"g:u"aci. Baur sostiene che "autore di Colossesi combatte la dottrina
- gnostica e le posizioni degli ebioniti del secondo secolo.” Di que-
i gPultimi infatti vi si possono riconoscere, secondo Baur, alcuni ele-
“ menti tipici: la pratica della circoncisione, I'osservanza delle festivita
“arded divieti alimentari ebraict, i culto degli angeli. Anche la cristo-
- logia alta di Colossesi rimanderebbe all’ambiente deilo gnosticismo.
. en Un'ipotesi singolare sull’origine della Lettera ai Colossesi, che si
- ““potrebbe chiamare «autenticitd paolina mediata», & quella elaborata
" da Heinrich Julins Holtzmann. Egli parte dalla costatazione delle af-
- fipita tra la Lettera agli Efesini e la Lettera ai Colossesi e ne rico-
~“struisce Porigine in questo modo: a) Paolo avrebbe dapprima scritto
“.“un testo breve indirizzato ai Colossesi; b) esso sarebbe servito a un
" autore anonimo come nucleo per la stesura pitt ampia della Lettera
© - agli Efesini; ¢) quindi lo stesso autore avrebbe riclaborato e amplia-
. to il primitivo testo paolino per produrre I'attuale Lettera ai Colos-
" sesi.® Un’ipotesi analoga a quella dell’Holtzmann ¢ ripresa, anche
" se.in modo autonomo, in epoca pitt recente da Ch. Masson, il quale
" tenta di ritrovare il nucleo originale paolino di Colossesi, che sareb-
be stato utilizzato dall’autore di Efesini.*
"0 Questa ipotesi di Holtzmann-Masson, non ha trovato molti con-
. ’seénsi, perché da I'impressione di un procedimento troppo complica-
_to. Alcuni autori per spiegare le particolarita stilistiche o dottrinali
7 di Colossesi fanno ricorso all'ipotesi delle integrazioni o aggiunte in-

3 EC. BAUR, Paulus der Apostel Jesu Christi, Stuttgart 1843; Leipzig *1867.

% ], Hovtzmany, Kritik der Epheser-und Kolosserbrief auf Gruid einer Ana-
Clyse ihres Verwandischafisverhilinisses, Leipzig 1872, )

5208 ¢ Masson, L' Epitre de Saint Pawl aux Colossiens (CNT 10), Neuchitel - Pa-

ris- 1950
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mo ad Amburgo nel 1838 con il titolo: Der Brief an die Colosser mit -




trodotte nel testo primitivo, com’¢ il caso del testo di Col 1,15-20
(H. Von Soden, 1885; E. Kisemann, 1949). Altri invece affermanao
Punita e integrita stilistica e letteraria del testo della lettera e ne at-
tribuiscono Uorigine a Paolo oppure a un segretaric che avrebbe da-
to forma al pensiero dell’apostolo. Quesi'ultima ipotesi ¢ suggerita
da Pierre Benoit.”

A partire dalia fine del XIX secolo negli ambienti delia critica
storico-letteraria di lingua fedesca si va affermando Tipotesi defla
pseudepigrafia di Colossesi.” Gli argomenti, sui quali fanno leva i
sostenitori dell’ipotesi pseudepigrafica di Colossesi, riguardano es-
senzialmente il lessico e lo stile detlo scritto, il suo contenuts, in par-
ticolare la cristologia, e il rapporto di Colossesi con la Lettera agli
Efesini. Un contributo notevole allo studio di guesti aspetti della
Lettera ai Colossesi, anche in relazione con la sua origine storica ¢
letteraria, & quelio di W. Bujard (1973) e di M. Kiley (1986).” L'o-
rientamento di moelti commentatori contemporanei, anche di area
catfolica, & a favore della pseudepigrafia di Colossesi.* Nelio stesso
tempo perd diversi studiosi e commentatori, soprattutto di lingua in-
glese, sostengono l'autenticita paolina di Colossesi.™

d) La Lettera agli Efesini

Nel dibattito moderno ¢ contemporanes la sorte della Lettera
agli Efesini, per quanto rignarda la sua appartenenza al gruppo delle

W P Benorr, «Rapports entre les épitres aux Colossiens et aux Ephésiens», in
Exégése ¢f théologie, 3 voll., Paris 1968, 11, 318.334,

4 Oltre ai rappresentanti classici delta critica del XEX come A, Hilgenfeld, Q.
Pfleiderer, C. Weszsicker, si possono menzionare nel secolo attuale: G. Bornkarnm,
R. Bultmann, H. Conzelmann, E, Kdsemann, A. Lindemann, E. Lohse, W. Marx-
sen, P. Miller, K.F. Schelkie, W. Schenk, H.M. Schenke, E. Schweizer.

: W. Buiarp, Stilanalyiische Untersuchungen zum Kolosserbrief. ein Beitrag zur
Methodik von Sprachvergleichen (StUNT 11), Gottingen 1973; M. Key, Colossians
as pseudepigraph { The Biblical Seminar 4), Sheffield 1986; I'autore di Colossesi utifiz-
zerebbe le due lettere paoline di Fil ¢ Fm come modello o traccia; il rapporto tra Co-
lossesi ed Efesini & studiato da E. Percey, Die Probleme der Kolasser-ind Epheser-
briefe, in una monografia del 1946; cf. Ip., «Zu den Problemen des Kolosser-und
Epheserbricfess, in ZNW 43(1950- 1951} 178-194.

% (3, Barbaglio, R. Fabris, J. Gailka, R. Hoppe, P, Pokorny, M. Waolier.

* F.F. Bruce, G.E. Cannon, C.A. Evans, R. Yates, R.P. Martin, P.T. O'Brien,
E. Percy, N.T. Wright. Nen mancano sostenitori dell’autenticita paoliua di Colossesi
nell’area di lingua tedesca sia nell’ambito protestante sia cattolico: M. Dibelius,
K. Staab, Q. Kuss. Nell’ambito di ingua francese sono a favore defl’autenticita di
Colossesi: E. Cathenet, E. Delebegue, H. Hudegé; tra gli italiani: E, Ghini, F. Guer-
ra, E. Peretto.
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Ia:ttefe deuteropaoline, & associata a quella di Colossesi. Infatti no-
nostante alcune incertezze della tradizione manoscritta circa la men-
zione dei destinatari «ai santi che sono in Efeso» (Ef 1,1), la nostra
lettera da sempre & collocata nel corpus delle lettere di Paolo e c1td£d
dagli autori e scrittori dei primi secoli come lettera paclina.* Solo
Teodoro di Mopsuestia tra gl antichi commentatori delle lettere di
© Paolo riconosce il carattere 1mpersonale dello seritto e conclude che
_--<éPa(310 lo avrebbe composto prima della sua visita a Efeso».
“ii.§i deve attendere I'epoca moderna per avere le prime osserva-
: ii{}ni di critica letteraria che pongono in termini puovi il rapporto
. defla Lettera agli Efesini con la tradizione paolina. Erasmo di Rot-
“terdam rileva che lo stile di Efesini «& totalmente dissonante rispetto
“alle altre lettere di Paolo, al punto che si potrebbe attribuire a un al-
tro autore, se ii pensiero di fondo di carattere paolino non depones-
©* se'a suo favore».*’ Nello stesso periodo Teodoro Beza avanza I'ipo-
* tesi che nel caso di Efesini si tratti di una «lettera comunitaria» o en-
ClCliCEE inviata alle comunitd dell’Asia.

-_'--'_depwra‘flca di Efesini & quella di Edward Evanson, che nel 1792
_“pubblica a Ipswich il suo lavoro monografico dal t1t01(} The Dissd-
"% nance of the Four generally Received Evangelits and the Evidence of
" Utheir. respective Authenticity examined. Sulla base delle contraddizio-
- niche egli avverte tra 'indirizzo ¢ il contenuto della lettera conclude
" ¢he-si tratta di uno scritto pseudepigrafico. Questi argomenti dell’E-
~yanson sono ripresi e sviluppati dallo studio di Wilhelm Martin Le-
“brecht De Wette nel 1826. Egli nega I'origine paolina di Efesini non
~+solo per Pincertezza del suo indirizzo, ma soprattutto sulla base del~
"% Tanalisi dello stile e della sua relazione con la Lettera ai Colossesi.*

- % .a frase «in Bfeso» compare nei codict maiuscoli dei secoli IV-V, Vaticano,
~Sinaitico, Alessandrino, Claromontano; essa non si frova nel papiro 46 (Cha&,mr
" Reatty) del I11 secole; Marcione cita la nostra lettera come «Lettera al Laodicesin; of.
-'Col 4,16 (Terruriiano, Adv. Marc. 5,17).
; % B B. SweTe, a cura di, TEODORO In gpistulay beati Pauli commentarii, Cam-
'_'b;zdoe 1880, I, 112-113.
i i Erassa, In Novum Testamentum Annotationes, Basel 1519, 413,

Gl a8 W.M.L. DE Werre, Lehrbuch der historisch- kr:ﬂschen Einleitung in die kano-
" nischen Bicher des Neuen Yeszamenrs Berlin 1820; egli riprende ¢ approfondisce nen
““sofa. i lavori di Evanson, ma anche quelli di A, L. Usteri, sullo sviluppo deifa dottrina
“di- Paolo (1824). Invece ad aliri contrastanti esiti approdano le ricerche sul rapportc
“fra. la Lettera agli Efesini ¢ quella ai Colossesi negli studi summenzionati di E.Th.
:Mayerhoff e H. 7. Holtzmann: per il primo fa Lettera di Efesini sarcbbe la fonte di
* Colossesi; per il secondo Efesini & uno scritto pseudepigrafico costruito sulla base di
Colossesi.
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La prima ipotesi argomentata e sistematica circa Uorigine pseu- .
prima ip




F.C. Baur e 1 seguaci della scuola di Tubinga spostano la compo-
sizione della nostra lettera al Il secolo, perché essa veicolerebbe le
tipiche concezioni gnostiche e «protocattoliche» di questo periode.

Nonostante le prese di posizione della critica letteraria ¢ storica,
fino agli anni cinquanta e sessanta del nostro secolo lautenticita
paoiina di Efesini trova ancora molti sostenitori. Tra questi si segna-
lano diversi autori di commentari ad Efesini e di studi monografici
paolini.” Ma altrettanto folta ¢ la schiera di quelli che negano P'au-
tenticita paolina di Efesini e sostengono Pipotesi della pseudepi-
grafia.™

Sono rappresentativi delle due diverse posizioni alcuni studi
monografici sulla Lettera agli Efesini nel nostro secolo. Originale &
ipotesi gia menzionata di E.J. Goodspeed (1933). Egli attribuisce
la composizione di Efesini a Onesimo, discepolo di Paolo, di cui si
parla nella Lettera a Filemone. Onesimo avrebbe curata la raccolta
delle lettere paoline premettendovi come introduzione lo scritto agli
Efesini. Uno studio analitico sugli aspetti stilistici e letterari di Efe-
sini e sul suo rapporto con Colossesi & quello di E. Percy (1946). Egli
conclude che I'ipotesi dell’autenticitd paolina della nostra lettera &
quella che solleva meno problemi. Invece un convinto sostenitore
dell’autenticita paolina di Efesini & A. Van Roon, che vi dedica ano
studio monografico (1974).” Due contributi tematici recenti, quello
di J.C. Kirby sul carattere liturgico dei primi tre capitoli di Efesini
(1968), e quello di H. Merklein sui ministeri (1973), si inseriscona
nell’ipotesi deila sua pseudepigrafia.®

e) Le tre lettere pastorali

Le tre lettere pastorali fino al XIX secolo sono state attribuite
senza esitazioni a Paolo. Il canone Muratori le menziona nell’elenco

“ TK. Abbott (1897); C.E. Arnold (1989); M. Barth (1947): J. Cambier
(1966); E. Gaugler (1966); 1. Huby (1947); E. Percy (1946): J.A. Robinson {1922);
H. Schlier (1957); L Schmid (1928); E.F. Scott (1930); A. Van Roen (1969; 1974);
B.F. Westcott {1906); M. Zerwick (1962).

¥ H. Conzelmann (1963; 1976); M., Dibelius - H. Greeven (1913;1953); J. Ernst
{1974); R. Fabris (1980, %1990}, K.M. Fischer (1973); F. Foulkes (1963); J. Gnilka
(1971); P.N. Harrison (1964); I.C. Kirby (1968); A.T. Lincoln (1990}; A. Lindemann
(1975.1976.1G85); Ch. Masson {1953); H. Merkiein (1973); C.L. Mitton (1951); R.
Penna (1988); P. Pokorny {1965); R. Schrackenburg (1982); E. Schweizer (1956).

U A. van Roow, The Authenticity of Ephesians, Leiden 1974.

2 1.C. Kiray, Ephesians, Baptism and Pentecost. An Inguiry inta the Structure
and Purpose of the Epistle to the Ephesians, Montreal-London 1968; H. MERKLEIN,
Das kirchliche Amt nach dem Epheserbrief (SANT 33), Miinchen 1973.
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“delle tredici lettere paoline. Ireneo di Lione nella prefazione del-
‘T Adversus Haereses dice espressamente che Uapostolo (Paolo) &
T'autore della prima Lettera a Timoteo, di cui cita il verseito 1,4. Af-
ermazioni analoghe sull’origine paolina delle lettere pastorali si tro-
ano in Origene, Clemente Alessandrino ed Eusebio di Cesarea.
"-Széio Marcione, secondo la testimonianza di Tertulliano, non le
“menziona nel suo Apostolicon, elenco degli seritti apostolici. Ma
Tquesta omissione, al dire di Tertulliano, sarebbe da ascriversi aun
- pregiudizio di Mascione (Adv. Marc. V,21). La stessa valutazione
““viepe ripresa da Girolamo nella sua prefazione al commento dgila
. Lettera a Tito, dove a proposito del rifiuto di alcune lettere paokine
+‘da parte di Basilide ¢ Marcione, dice che Taziano «patriarca degli
‘encratiti», lattribuisce alf’apostolo Paolo.” .
~ ' 1 primi dubbi sull autenticits paolina della prima Lettera a Timo-
0 teo st riscontrano nella Einfeitung in das Neve Testament di Johann
“ Frnst Christian Schmidt del 1804/5. Essi sono ripresi in modo siste-
- patico nel lavoro di Friedrich Schleiermacher: Uber den sogennan-
~iten ersten Brief des Paulos an den Timotheos.™ Anche per Johann
7 Gottfried Eichhorn le tre lettere sono opera di un discepolo di Pao-
i lo, in quanto i loro linguaggio religioso & dissonante con queile del-
" le restanti lettere paoline.” Nel 1835 Ferdinand Christian Baur pub-
. blica a Stuttgart la sua ricerca monografica sulle lettere past{}ral%,
Die sogennanten Pastoralbriefe des Apostels Paulus aufs neue kri-
isch untersucht. Egli attribuisce la composizione delle lettere pasto-
rali ai discepoli di Paolo a Roma, per contrastare il duplice ff':u:mi:ez
“quello gnostico che fa ricorso agli scritti dell'apostolo e quellg dei
Lo opiudaizzanti antipaolini. Ma secondo Ceslas Spicg «l’attacco piu se-

i 5 Grovamo, Comem. in Ep. od Titum, prol., PL 26, 535-556; cf. CLEMENTE
SALEsSANDRING, Strom., X1,52.6; Owcene, I Mauh. 118 (117); Eusepio, HE
B 3.-'-.IV"14,7; seconde W, BAUER, Rechigliubigkeit und Keizerei im dltesien Ckz'i.?ten(um,
~oi Tiibingen 1934, le letrere pastorali non seno citate da Marcione percheé la collezione
+idelte lettere di Paolo verso il 1060 non le comprendeva ancors; la loro origine sarebbe
I i da collocarsi dopo i1 150 d.C. Il fatto che il papiro di Chester Beatty (p*°) del III non
~riperti le lettere pastoradi viene preso come una conferma dell’origine tardiva di que-
“§ti scritti. L assenza defle pastorali nel suddetto papiro si poirebbe invece spiegare in
-2 tunealtre modo: o i fogli relativi seno andati perduti, oppure il papiro riproduce un ti-
“ifipa’testuale alessandrine che non ha le nostrs lettere. )
sinc 3 qn guesto studio, apparse in Sendschireiben an 1.C. Gc;ss, szrlm 1807, §:
- Sehleiermacher mette in discussione autenticith paolina della prima Timateo su basi
- “filologiche e storiche: i linguaggio della lettera non ¢ paciino ¢ le informazioni bio-
7 grafiche non concordano con guelli delle lettere autentiche. o
B N Gl Bernowe, Einleitung in das Newe Testament HIT, Leipzig 1812,
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1io del secolo XIX contro Pautenticitd delle pastorali ¢ quello di
Heinrich Julius Holtzmana, che nel 1880, pubblica a Leipzig I'ope-
ra: Die Pastoralbriefe, kritisch und exegetisch behandelt.™

Sulla scia di queste prime ipotesi sulla pseudepigrafia delle pa-
storali si collocano gl studi ¢ i commenti della fine de! XIX e prima
meta del secolo XX: H. von Soden (*1893), J. Moffat (1901; 1911)
M. Dibelius (1913); H. Loewe (1929); A. von Harnack (1926); M.
Goguel (1926); R, Bultmann (1930); E. Fascher (1931); R. Falconer
(1937); E.J. Goodspeed (1937); B.S. Easton (1947); H. Von Cam-
penhausen (1951.1963); H. Conzelmann (1956). Nello stesso arco di
tempo numerosi commentatori e diversi studi monografici prendono
posizione a favore delPautenticita paolina delle pastorali: P. Bordier
(1872); E. Bertrand (1887); A. Plummer (1888); F.J. Hort {1894};
J.H. Bernard (1899); B. Weiss (1902); Th. Zahn (1906); W.M.
Ramsay (1909); J. Parry (1920); E. Kiihn (1921); G. Wohlenberg
(1923); W. Lock (1924); W. Michaelis (1929; 1946); O. Roller
(1933); A. De Zwaan (1941/42); R.C.H. Lenski (1946); P. De Am-
brogg: (1953).

Nell'ultimo trentennio i commentari ¢ gli studi sulle lettere pa-
storali privilegiano I'ipotesi della pseudepigrafia, anche se non man-
cano i sostenitori dell'autenticith paolina: S. De Lestapis (1976);
R.J. Karrns (1979); T.C. Oden (1984); G.D, Fee (1989); E.E. Ellis
(1990). Gli autori che affermano I'origine paolina delle pastorali lo
fanno con una certa cautela, coscienti del dibattito in corso. C. Spicq
nel suo monumentale commento alle lettere pastorali introduce la
discussione degli argomenti a favore della loro antenticiti in questi
termini: «Nel caso dei nostri scritti non solo alcun argomento impo-
ne una negazione decisa (della loro autenticith paolina), ma ¢’¢ pin
difficoltd a negare la paternitd paoclina che non a conservarlas.”

%, sf» Di fronte alla difficolta di arrivare a una soluzione precisa suila
base deile ragioni desunte dall’analisi lessicale, stilistica e letteraria
aleuni autori preferiscono ripiegare sulla «autenticiti paolina media-

% (. Spicq, Les Epitres Pastorales (EB), 2 voll., Pasis 1047; 11969, 1, 18, Oscil-
lante & invece la posizione di W.M.L. De Weite, che nella prima edizione defla sua
Lehrbuch der historisch-kritisch. Einleitung in die kanonischen Biicher des Neuen Te-
staments, Berlin 1826, mette in dubbio autenticitz paolina delle tre pastorali per 1a-
gioni storico-critiche, ma egli fe considera nguaimente «autentiches perché non pos-
somo essere tolte dal canone; nelle edizioni successive invece (*1848) ritiene che le tre
pastorali non sianc_autentiche,

7 Seicq, Les Epitres Pastorales, 150.
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é;;..facende ricorso all'ipotesi del segretario, édgn‘{iﬁc_rato da alcum
“or-Luca.™ Altri infine sono fortemente impresswngu dalla presen-
gaielle tre lettere, ma soprattutto nella seconda Timoteo, di varie
informazioni autobiografiche paoline. Pensano di vaifmzzare questi
dati-«autentici» ripiegando sull’ipotest <<frammentan.a»': un autore
della tradizione paoclina avrebbe messo insieme brani di lettere au-

‘tentiche dell’apostolo.”

o &0
4. LA TRADIZIONE PAOLINA E LA PSEUDEPIGRAFIA !

= Nella precedente rassegna del dibattito contemporaneo ¢ attuale
sulle lettere della tradizione paclina pity volie si & fatto riferimento

= . Jeremiag (1961); J.H. Kelly (1963); P. Dornier {1960); G, Holiz (1965); A
Sirobel (1968/69); fanno Vipotesi dell’origine fucana: G.S. Wiison {1979); A, Feuillet
1988y, ], Sanchez-Bosch (1987} HLF. Yon C{e}mpenh:zuser; {1951.1963} considera
U Polies come possibile autore delle pastorali, )
i -"PO.I]%‘;{%?, Harikg {19173 A, Yon Harngck {1926); O. Michel (1948}; P.M. Harrison
2(1955/56); W, Schmithals (1961); AT, Hasson (1966, 1968); C.K. Barrett
1 (1963.1973/4). ) o -
CLEL o F o Arawn, «Das Problem der Anonymat und Pseudonymitds in gier christhi-
" chen Literatur der ersten beiden Jahrhundertes, in In., Studien zur Uberiieferung des
“Newen' Teyiaments wnd seines Textes (ANTT I1), Berlin 1967, 26-34; In., «Falsche
T ¥erfasserangabe?s, in ThRv 75(1979), 1-10; In., «Noch emmal: Dag Problem der
;- Anonymitit und Pseudonymitit in der christlichen Literatur dor ersten heiden Jahr-
o hundertes, in B Dassmany, a cura di, Pietus. Fs, B, Kotting (TAC §), Mingter 1 W,
<1980, 121-139; HL.R. BaLrz, «Ancnymitit usd Pseudepigraphic im Urchristentum,
. Uberlegungen zum literarischen und theologischen Problem der urchristiichen und
B gemeinantiken Pscudospigraphier, in ZThE 66(1969), 403-436; N. Brox, Falsche
= Verfasserangabe. Zur Erklirung der frithchristlichen Pseudepigraphic (SB 79), Stutt-
gart 1975; Ip., Pseudepigraphic in der heidnischen und jidisch-christlichen Aniike
T ?WdF 484), Darmstadt 1977, In.. «Methodenfragen der Pseudepigraphie-For-
i schungs, in ThRv 75(1979), 275-278; In., «Zum Problemstand in der Exforschung der
.- altchristlichen Pscudepigraphies, in Kafros 15(1973), 10-23; 1.5, Cannuisn, «On the
L Meral Character of Pseudonimous Books», in The Expositor, Ser.4, vol. 1‘{( 19813,
S OLA07.262-279; W1, Davrow, «Pseudepigraphy in the New Testaments, in Cafhﬁzfi‘
T 5(19833, 29-35; K. M. Fiscuer, «Anmerkungen zur Pseudepigraphie im Neuen I‘esfa%m
mientr, in NTS 23(1976}, 76-81; M. HencEz, «Anonymitit, Pseudepigraphie und “Ii-
7 terarische Falschung” in der jidisch-hellenistischen Literaturs, m‘KJ. voN Fritz, a cu-
ST ra'di, Pseudepigrapha I{Fondation Hardt. Entretiens sur lantiquité classigue, t. 18},
o Genéve 1971, 229-308; F. Laus, «Falsche Verfasserangabe in neﬁtest:{me;ltalmlwn
2% Schriften. Aspekie der gegenwiirtigen Diskussion um die neutestamnentiiche Pseude-
pigraphics, in TrThZ 89(1980), 228-242; E.C. Mavoney, «Biblical authorship and the
- Pastoral letters inspired and aponymous», in BToday 24(1986), 119-123; D.G. MEa-
“ipg, Preudonymity and Canon. An Investigation into the Relmfonsth ?j Authqrsth
1 and Autherity in Jewish and Earliest Christian Tradition (WUNT %9), Tibingen 1986;
.- Grand Rapids 1987, B.M. Metzarr, «Literary Forgeries and Canonical "f’seudepp
o graphas, in JBL 91(1972), 3-24; K.J. Ngusann, The Authenticity of the pauline Epist-
L des in the Light of Stylstetistical Analysis (SBL Diss. Ser. 120), Atlanta 1990; R. Pen-
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alla pseudepigrafia. Le sei lettere deuteropaoline sarebbero state
scritte da un autore diverso da Paolo che si autopresenta come il lo-
ro mittente originario. A un lettore deli’epoca moderna e contem-
poranea, dove i diritti di autore o di proprietd di un prodotto lettera-
rio somno non solo riconosciuti, ma tutelati a rigor di legge, un tale
procedimento pud apparire a dir poco scorretto e abusivo della buo-
na fede dei destinatari. D’altra parte la pseudepigrafia & praticata ¢
diffusa neil’antichita in vari ambienti e con diversi scopi ed esiti. Co-
me valutare il ricorso afla pseudepigrafia net gruppo delle lettere
deuteropaoline? Quai ¢ la funzione e lo scopo perseguito dall’autore
o dagli autor: che utilizzano un tale procedimento nella stesura di
queste lettere? Ma in primo luogo: che cosa si deve intendere con i
termine «pseudepigrafias?

a) Anonimia, pseudonimia e pseudepigrafia

Il termine composito «pseudepigrafia», trascritto dal greco pseu-
depigraphia, significa letteralimente «falsa-scrittura» di un testo, con
riferimento specifico alla soa origine o redazione letteraria. Girola-
mo, citando un versetto del libro della Sapienza dice che comune-
mesnte esso viene attribuito a Salomone, «quae Salomonis inscribi-
tur» (se ¢’¢ qualcuno che vuole accoglierlo come libro ispirato). Cas-
siodoro nelfa sue «Istituzioni delle sacre Scritture» a questo proposi-
to parla di «pseudographums, perché usurpa il nome diverso dal ve-
ro autore che potrebbe essere Filone alessandrine.® Quindi la pseu-

Na, «Anonimia ¢ psendepigrafia nel Nuove Testamento: comparatisme ¢ ragioni di
una prassi letteraria», in RivE 33(1985), 319-344; M. RisT, «Pseudepigraphy and Ear-
ly Christians», in D.E. Auxg, a cura di, Studies in the New Testament and Early Chri-
stian Literature, in Honour of A.P. Wikgren (NTS 33), Leiden 1972, 75-01; M. SmuHT,
«Pseudepigraphy in the israetite Literary Tradition», in Pseudepigrapha 1, 18-
215.216-227; W. Srever, «Religidse Pscudepigraphie und Literarische Falschung im
Altertum», in JAC 8-9(1963-19663, 88-125; In., Die fiterarische Falschung im heid-
nischen und christlichen Altertum. Ein Versuch ifver Dewtung (HAW 1.2), Miinchen
1971 LA, Sant, Pseudonymitit im Altertum. thre Formen und ifre Grunde, Inns-
bruck 1960; F. Toru, «Die Psychologie der Pseudonymitit im Hinlick auf die Pseu-
depigraphie als ethisch-psychologischies Probleay, in ZNW 35(1936), 262-279; M.
Worrer, «Die anonyme Schriften des Neuen Testaments. Anniherungsversuch an
ein Literarisches Phinomen», in ZNW 79(1988), 1-16; J. Zmurwski, «Apostolische
Paradosis und Pseudepigraphie», in BZ 23(1979), 161-171; In., «Die Pastoralbriefe
als pseudepigraphische Schriften», in SNTU A-4{1979), $7-118: ¢[. Ip., Das Newue Te-
stament. Quelle christlicher Theologie und Glaubenspraxis zum NT vund seiner Ausle-
gung, Stutigart 1986, 185-196.197-220.

' Giroramo, In Zach. 12,9 (PL 25,1513); Cassiwoporo, De Tnsiir. divinarum litte-
rarumt, V (PL 70,1117}
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‘depigrafia in primo luogo indica Pattribuzione di un’opera a un au-
‘tore diverso da quello vero. In questo caso pseudografo o pseudepi-
“grafico si oppone ad autentico, come la pseudepigrafia si contrappo-
ne ad autenticitd, Infatti 1 vocaboli «autentico/autenticitis derivanc
‘dal Iatino «authenticus», corrispondente al greco authentikos, che a
ua volta rimanda ad authéntes, «colui che opera da sé», «autore».
Nell’ambito della letteratura si dice «autenticas ur’opera che appar-

“tiene veramente all’autore al quale viene agtribuita.

Dungue nell’uso di questa terminologia nella sua valenza antite-

* fica negativa o positiva - «pseudepigrafia/autenticiti» — si fa riferi-
< ~mento a un duplice fatto riguardante P'origine di un’opera scritta.

Da una parte si indica il riconoscimento/attribuzione o meno di unc
“Aseritto al vero o falso autore, Questa si potrebbe chiamare «pseude-
. pigrafia 0 autenticita passiva» o «successiva» #Dall'altra si rimanda
~al.processo di produzione di un’opera da parte di un autore che

“iserive a proprio nome (autenticitd}, oppure da parte di uno scrittore .
“che redige I'opera per convenzione o artificio letterario sotfo un b
"altro nome (pseudepigrafia). In quest'ultimo caso si potrebbe par-
“pare di «pseudepigrafia attiva» o pill correttamente di «pseudoni-
““mia» di uno scritto e di un testo «pseudonimo». Ancora diverso & il

caso di uno scritto o opera letteraria, il cui vero autore non & men-

" 'zionato per nuila o che comunque rimane sconosciuto. In questo

““caso st parla di scritto «anonimo» e di «<anonimiar. Gran parte dei
. :libri biblici, compresi i quattro Vangeli ¢ gli Atti degli apostoli, sono
o seritti anonimi,

g 5) La pseudepigrafia nelle leftere neotestamentarie

Diversa invece & la situazione delle lettere neotestamentarie che

781 presentano come scritti inviati alle comunita cristiane o a singoli
i sotto il nome esplicito di qualche personaggio pill © meno noto del
Nuovo Testamento: Paolo, Pietro, Giacomo e Giuda, 1l profeta
- Giovarmi (Ap). Le lettere del corpus paolino si presentano come
~scritti inviati dall’apostolo Paolo, da solo o assieme a qualcuno dei
-'suoi collaboratori. In questo caso & utile tenere presente la distinzio-
" “ne menzionata sopra circa la diversa applicazione del termine «pseu-
- depigrafia». L’autore che scrive sotto «falso nome» — autore fittizio
“iio«pseudonimo» — sa chi & 1l «wvero» autore del testo. Nel caso di
- una lettera le cose si complicano perché I'artificio della «pseudepi-
- -grafia» riguarda anche il genere epistolare e i destinatari che posso-
“7no essere altrettanto «fittizi». Invece nel processo successivo di tico-
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noscimento ¢ attribuzione dell’opera a un altro autore queste infor-
mazioni sul «vero» autore non esistono o non sono pitt accessibili ai
lettori ¢ possessori dei testo.

Queste precisazioni circa la «pseudepigrafia» non possono dissi-
pare d'incanto le difficoitd che un lettore attuale avverte di fronte a
questo fenomeno, soprattulto nel caso della cosiddetta «pseudepi-
grafia attiva». Non si trarta di una falsificazione letteraria incompati-
bile con il carattere sacro o ispirato degli scritti biblici? E che cosa
pensare del caso piit specifico di una lettera scritta non da un colia-
boratore di Paolo su incarico dell’apostolo, ma da un seo discepolo,
che utilizza il nome dell’apostolo per dare autorith a uno scritto da
fui prodotto in modo autonomo, facendo anche ricorso al pensiero e
alla fraseclogia delPapostolo? A parte il poco buon gusto di scrivere
una lettera a nome di una persona morta, si pongono alcuni proble-
mi cirea fa correttezza di questo procedimento che di 'impressione
di essere un «falso» letterario e teologico nello stesso tempo.

Effettivamente il ricorso alla pseudepigrafia pud dare adito a
ogni sorta di abuso da parte di chi sotto il nome di un personaggio
autorevole delia tradizione cristiana primitiva, vuole far passare le
sue innovazioni dottrinali o pratiche. Percid 'autore della seconda
Lettera ai Tessalonicesi mette in guardia i lettori di fronte al rischio
che qualcuno tenti di far accogliere la prospettiva della venuta immi-
nente del giorne del Signore facendo leva su pretese ispirazioni, pa-
role ¢ qualche lettera fatta passare come paclina (2Ts 2,2}, Questo
modo di acereditare e trasmettere nuovi orientamenti circa la parou-
sia del Signore, viene qualificato dal nostro autore come «inganno».
I>’altra parte lo stesso autore che scrive a nome di Paolo esorta 1 let-
tori a «mantenere le tradizioni» che essi hanno appresc «cosi dalla
nostra parola come dalla nostra lettera» (2Ts 2,15). Non & casuale
che proprio a conclusione della lettera 'autore senta il bisogno di
esplicitare il ruolo di autenticazione che ha il saluto autografo:
«Questo salato & di mia mano, di Paclo; cid serve come segno di au-
fenticazione per ogni lettera; io scrivo cosi» (2Ts 3,17).

La stessa preoccupazione di raccomandare Uautorevolezza di
uno scritto, rinviando a un altro gid conosciuto nella tradizione, si
avverte nella seconda Lettera di Pietro: «Questa, carissimi, & gid la
seconda lettera che vi scrivo, e in tuite due cerco di ridestare con
ammonimenti fa vostra intelligenza, perché teniate a mente le paro-
Ie gia dette dai santi profeti, e il precetto del Signore ¢ salvatore, tra-
smessovi dagli apostoli» (2Pt 3,1-2). L’autore non si sente per nulla
imbarazzato, né avverte la contraddizione di autopresentarsi nell’in-

&0

taz;{me come «Simon Pietro, servo e apostolo di Gesil Cristo» ¢
ello stesso tempo di rivolgersi ai destinatari perché ricordino le pa-
trasinesse dagli «apostoli». Una tale situazione, che pud appari-
e ptima vista contraddittoria, si pud capire all'interno di una pro-
pettlva dove la pseudepigrafia ¢ funzionale alla convalida della tra-
;zmsze autorevole che fa capo aghi apostoli.

¢l La pseudepz’gmﬁa nell’ambiente ellenistico

1Jpa prima risposta alle difficoltd di carattere «psicologico» e
steologico-morale» che solleva 'uso della pseudepigrafia negli scrit-
Gidal’NT ¢ in particolare nelle lettere della tradizione paolina, pud
venire dalla costatazione che il ricorso a questo procedimento & co-
mune e diffuso nell’antichith. Esso si riscontra anche nei testi biblici
dell’ AT, soprattutto nei Salmi e negli scritti sapienziali e profetici.
Nellambito della letteratura apocalittica si pud parlare di una «tra-
. iodizione pseudepigraficas, perché gli scritti apocalittici sono general-
- Dmeiite posti sotto il nome di qualche personaggio autorevole del pas-
“:"gato: Enoch, Mosé, Baruc, Esdra, Daniele.
S Ma per capire le ragiont e la funzione della pseudepigrafia nel
- gorpus delle lettere paoline pud essere utile il confronto con un fe-
. homeno analogo che si riscontra neil’ambiente greco-ellenistico. Nel
- contesto delle scuole filosofiche non & visto con sospetto, anzi viene
" lodato e apprezzato il fatto che i discepoli scrivono sotto il nome del
_-f:;_'-loro maestro o caposcuola. Il filosofo platonico Giamblico del [1I
o géc. d.C. nella sua Vita di Pitagora, a proposito dei pitagorici, scrive:
A ;_-«E nobile cosa che essi attribuissero futto a Pitagora e assai di rado
. si procacciassero una gloria personale per le loro scoperte: onde so-
<im0 assal pochi coloro dei quali si conoscono ghi scritti propris.* In-
““fatti sotto il nome di Pitagora, vissuto nel VI-V secolo a.C., & posto
"M numero notevole di scritti filosofici. Anche a Ippocrate, medico
“dell’isola di Coo, contemporaneo di Socrate, sono attribuiti in epoca
3"-3_'élléni_stéca diversi scritti dei suoi discepoli e di altri medict, raccoiti
el Corpus Hippocraticwmn. Tra questi scritti figurano anche alcune
" ibpistolai.
270 Per quanto riguarda in particolare il genere epistolografico van-
- né segnalate le raccolte di lettere poste sotto il nome di personaggi

U8 Grammuics, Vi Py, 158, cf. 198,
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famosi. Quelle di carattere filosofico sono spesso prodotte per
esporie e diffondere le idee di una scuola. A questo scopo diverse
raccolte di lettere sono poste sotto il nome del fondatore di una

.scuola filosofica o di altre personalitd di rilieve. Al principe scita
Anacarsi def VI a.C. sono attribuite alcune lettere prodotte in eta
elienistica per diffondere le idee della scuola cinica. Parimenti sotio
il nome del tiranno di Agrigento Falaride del V1 a.C. sono poste ben
148 lettere scritte da un sofista del I secolo d.C. Delle nove fettere
tramandate sotto il nome del retore ateniese Isocrate del V secolo
almeno tre (111. VI.1X) sono sospette. Sotto if nome di Aristotele so-
no pubblicate da Artemone nel I secolo a.C. sei lettere. Sono men-
zionate dagli scrittori antichi anche raccolte di lettere attribuite ai fi-
losofi Teofrasto, discepolo di Aristoteie, Epicuro e Arcesilao del
IV-1II secolo.

Pilti noto e discusso & il caso delle 13 lettere di Platone, conside-
rate autentiche, nonostante alcuni dubbi e incertezze neil’antichita
romana, fino all’epoca moderna. Sufla base dello studio della foro
composizione, dello stile, dei fatti storici menzionaii e del loro pen-
siero filosofico attualmente si conclude che solo un paio —a Vil e
PVIH delie tredici lettere che formano il corpus platonico — sono
autentiche, mentre le altre sarebbero buone imitazioni di un esperto
conoscitore dello stile e del pensiero di Platone.% Anche attorno al
nome di Socrate st forma una raccolta di oltre treata letiere, delle
quali solo una, la XXVIII, ¢ atiribuita al {ilosofo ateniese Speusip-
po, successore di Platone a capo dell’ Accademia. Le prime sette so-
no poste sotto il nome di Socrate, mentre le altre sono riferite alla
cerchia di amici e discepoli del filosofo. Ii corpus delle lettere socra-
tiche, seritte tra il IT sec. a.C. ¢ il [ secole d.C., sono state prodotie
nei circoli del cinismo moderato per conservarne ¢ trasmetterne la
tradizione filosofica. La lettera sostituisce 'incontro e il dialogo filo-
sofico con il maestro.®

d) La pseudepigrafia al servizio della tradizione paolina

Quesio ruolo delle lettere «filosofiche» nel contesto di una scuo-
la di pensiero potrebbe in qualche modo ailutare a capire lo scopo e
la funzione della pseudepigrafia delle lettere deuteropaoline. Ma la

% 1. SoumLi, Platon. Ceuvres complétes. Leitres, XITL,1, Paris "1977.
“ B. Fiore, The Function of personal Example in the socratic and pasiond epist-
les, Rome 1986, 101-163.
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g'ﬂéic‘l e il ruolo della pseudepigrafia delle lettere deuteropaoline
anne collocatt e precisati nell’ambite della tradizione come € stata
definita pitt sopra. Non ¢ casuale infatti che il gruppo delle sei lette-
re si‘presenti sotto it nome di Paoclo. Si tratta infatti di quel perso-
naggio della prima generazione coenosciuto nelle lettere autentiche e
negli Atti degli apostoli come il fondatore ¢ organizzatore delle co-
Trumita cristiane fuori dell’area palestinese. Nell'intestazione di ¢in-
que di queste lettere Paolo ¢ qualificato dal titolo autorevole: «apo-
siolo di Cristo Gesi. Questo titolo manca nell’intestazione della se-
-tonda Lettera ai Tessalonicesi, che lo omette perché essa riproduce
quell& deila prima lettera, aila quale rimanda come documento della
adizione «apostolica» (2Ts 2,15). Per la stessa raﬂmnc nell’indiriz-
.70 della seconda Tessalonicesi il nome di Paolo & associato a quelio

“di‘Silvapo e Timoteo, mentre nelle altre, esclusa Colossesi, egli &
colninico mittente. Anzi nelle tre lettere pastorali Paolo & Punica auto-
- ""ri.'ié:apostolica che garantisce 'autenticitd del’annuncio, Portodos-
- %in dottrinale e la stabilitd della prassi tradizionale.

; :.'_ic"o'mesto della tradizione paolina ha lo scopo di assicurare ia conti-
wpaita del ruolo fondante e normative dell’apostolo Paolo anche do-
ﬂ_l‘po la sua morte, Questo ruolo varia secondo @ diversi contesti cultu-
~pali‘e le cangianti situazioni dei destinatari, di cof si haano 1 riflessi
.+ nelle rispettive lettere deuteropacline. Ma ¢’¢ un duplice intento co-
“'mune che sta alla base della pseudepigrafia paolina. Da una parte si
: ‘cerca di ritrovare le ragioni o radici della propria identita in un nuo-
%0 e mutato contesto culturale ed ecclesiale. Dall’altra si avverte la
" Hecessita di appellarsi a un’autorith comune per far fronte al rischio
“della dissidenza o conflittualita che dall’interno minaccia la consi-
“stenza della comunita cristiana. Quest’ultimo aspetto si coglie in
‘modo pit esplicito nella seconda Lettera ai Tessalonicesi, nella Let-
" “tera ai Colossesi e nel gruppo delle pastorali. Esso & attenuato nella
“Lettera agli Efesini, che si presenta con connotazioni epistolari pit
- sfumate rispetto alle altre lettere deuteropaoline.
“"In conclusione si pud dire che nelle sei lettere deuteropaoline il
: ricorso al procedimento letterario della pseudepigrafia — in questo
¢ caso si dovrebbe parlare di «pseudepistolografia» - si colloca nel-
- Porizzonte pitt ampio della tradizione paolina. In realta questi scritti
~:formano tre gruppi distinti: la seconda Lettera ai Tessalonicesi, le
& - due lettere affini ai Colossesi e agli Efesini, le tre lettere pastorall.
- Tuftavia esse costituiscono un corpus epistolare unitario in forza di
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Da questo fatto si potrebbe concludere che la pseudepigrafia nel -
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questo uso della pseudepigrafia paolina. Dungue le sei lettere
deuteropaoline grazie alla pseudepigrafia rendono attuale ed effi-
cace il ruolo autorevele dell’apostolo Paocle per far ritrovare le
ragioni di una sicura identita cristiana e rispondere, nella continuité
con il metodo e pensiero dell’apostoloe, alla sfida rappresentata dalle
diverse nuove situazioni storiche e culturaii delle comunita, alie
quali esse sono indirizzate,
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La seconda Lettera ai Tessalonicesi

Questo breve scritto in forma epistolare di appena tre capitoli,
.comprendenu complessivamente 823 parole greche, incluso tradi-
zionalmente nel corpus paolino, & divenuto oggetto di interesse ¢ di-
. batme pell’ epoca moderna e attuale per diverse ragjmm In primo
.ﬂ_ _1aggo per la presenza nel secondo capitolo di una sezione apocalit-
“fica; ¢he per il suo lingnaggio e stile attira Pattenzione dei lettori. Da
questoifat‘io, alla fine del XVIII secolo, prendono lo spunto i primi
“dubbiicirca Torigine paolina della nostra lettera,
“Alla questione della pseudepigrafia si aggiunge nel nostro secolo
: que%la dei «destinatari» delia lettera. La seconda Lettera al Tessalo-
Ugicesiin realth sarebbe stata indirizzata Origlnanamente solo alla co-
- 'munita tessalonicese e non ai suoi capi; oppure al gruppo giudeo-
“. cristiano distinto dalla maggioranza etnico-cristiana della cornunita;
“oppure alla comunité cristiana macedone di Filippi o di Berea.” Am-
- ibedué le questioni sono intrecciate con il problema del rapporto fet-
~“terario e storico della seconda Lettera ai Tessalonicesi con la prima.
Qaest ultimo problema apre il dibattito circa la datazione e U'inver-
one _C_ronoiegu,a delle due lettere.?

YA Vo Harnack, «Das problem des zweiten Thessalonicherbriefs», in Sit-
e mngsbenchten der Kgl. Prems Alkkademie der Wiss., phil. hisi. Ki., Berlin 1910,
[+560-378, sulla base di alcuni indizi nelle due lettere aj Tessalonicesi sostiene che s
wcomunith cristiana locale & divisa tra un gruppe giudeo-cristiano ¢ unc etnico-
Cihristiano;la nostra lettera sarcbbe indirizzata al gruppoe giudeo-cristiano; M. Diss-
Cinaus;iAn die Thessalonicher LH. An die Philipper, Tiibingen 1937, 57-58, ritiene
citheida ITs & indirizzata solo ai capi della comunitd; Ia 2Ts allintera comunitd; E.
- SCHWEIZFR, «Der zweite Thessalonicherbrief ein Philipperbrief?s, in TZ 1(194‘3)
s 9G:105, sulia base della lettera di Policarpo ai Filippesi {Phil. 3.2). dove parla al plu-
*oraeidi-«letteren indirizzate da Paolo a quella chiesa, fa I'ipotesi che Ta nostra lettera
- ":74i% stata inviata originarizmente alla chicsa di Fz%;;;\pl M. GosueL, Infroduction au
o _.'_-!\vﬁuveau Testament, Paris 1926, IV, 1, 355-356, per le ragioni gil accennate sopra ia
irinostra:lettera sarcbbe destinata alfa comunita cristiana di Berca formatz in maggio-
"'-_._ranza da gindei convertiti.
2 Ugo Grozio net 1640, Commentatio ad Loca Novi Testamenti qune de Antichri-
0 agunt, o Opera Theologzca IV, 437, Annoctationes in Novum Testamentum,
11,936, sostiene la priotita cronologica di ITs rispette aila 1Ts; questa ipotesi & ripre-
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