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Capitolo primo

Il medio giudaismo

11 giudaismo tra il terzo secolo a.e.v. e il secondo secolo e.v.
come unitd storfografica

1. La barriesa del pregindizio

Chiunque si volga ad affrontare in modo critico quella fase del gin-
daismo compresa tra il terzo secolo a.e.v. e il secondo secolo e.v., si
trova di fronte non solo alle difficolta implicite in ogni opera di rico-
struzione storica quanto ad una serie davvero impressionante di pre-
giudizi, di convinzioni apodittiche, di luoghi comuni, finanche di pas-
sioni ed emoziond, che 1 secoli hanno sedimentato formando un intreccio
inestricabile. II faito & che questo periodo rappresenta un’epoca cru-
ciale per due religioni tuttora virali, le quall noi comunemente deno-
miniamo «giudaismo» e «cristianesimos. Il ruclo fondante da esse eser-
citato nella nostra cultura — in particolare dal cristianesimo per evi-
denti motivi di prevalenza numerica e «politicas — ha fatto s che esse
trasmettessero sccanto alla ricchezza delle loro tradizioni anche 1 pro-
pri schemi pregiudiziali. La stessa ricerca storica — che nel loro ambi-
to & sorta e per lungo tempo si & sviluppata in modo pressoché eschu-
sivo - mon poteva non esserne segnata persino nel linguaggio.

Prendiamo il termine stesso di «giudaismon, (ingl. Judaisn; ted. Juden-
tum; fr. judaisme; sp. judaismo). In senso genetale esso esprime la reli-
gione monoteistica del popolo d'Tsraele dalle sue origini mitiche con
Abramo e Most fino ai giorni nostri. Allo stedso tempo, in senso par-
ticolare, si riferisce a quel ststema «normativos tuttora vitale edificato
dai Rabbi tra il secondo e il decimo secolo e.v. Le lingue moderne,
riflettendo quella che & Uopinio communis, denotano percid con lo stesso
termine sia insieme dei molti giudaismi dai quali la religione gindai-
ca ¢ stata costituita lungo il corso della sua storia, ¢ un particolare
e ideclogicamente omogeneo sistema giudaico, vale 2 dire il rabbini-
smo, il «giudaismo della duplice Torahs 1.

! Si veda ad esempio la sintetica definizione che del «giudaismor & data da uno
dei pitr diffusi ¢ usati dizionari della Bibbia: «Dicesi ‘giudaismo’ la religione del popolo
ebraico dalla reofania del Sinai fino ai nostri giorni, Lungo tutto il corso della sua
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Tale ambivalenza di significato svela la tendenza ad identificare
immediatamente le due accezioni: il giudaismo rabbinico & il giudai-
smo font court. Si tratta questo di uno schema tanto pit radicato in

quanto non oggetto di polemica confessionale, mppresem;and(}_ar%m €sso
il punto di equilibrio di una difficile convivenza. Ebrei e cristiani —
pur partendo da presupposti diversi e mirando a fini diversi — hanno
infatti tacitamente convenuto per secoli nell’idea del «giudaismo» come
di un sistema pella sostanza sempre uguale a se stesso, immutato e
forse persino immutabile, sicché dai tempi di Mosg sarebbe esistito
un solo «giudaismon, quello poi codificats dai Rabbiz

Per gli ebrei, oppressi e perseguitati dal irionfo cristiano, lo schema

serviva a far risaltare la propriz perdurante fedeltd ad una tradizione
che si affermava antica e immutabile, e polemicamente sanciva la totale
estraneith ed alterita del cristianesimo (al pari di ogni altra simile «devia-
zione») nei confronti dell’'unico e autentico giudaisme, nel quale reli-
gione e cittadinanza, pieta e obbedienza alla legge si voievaz’;q da sem-
pre inscindibilmente connesse. Affermare la presenza ab origine di un
simile modello normativo aveva una funzione rassicurante sulla pro-
pria identita. Cid che nel proprio passato si avvertiva ideologicamente
difforme diveniva automaticamente «non giudaicos: ogni problema, ogni
contraddizione interna alla propria storia {in primo luogo la nascita
dal propric seno del cristianesimo) poteva cosi essere rimossa nel
momento stesso in cul si evidenziava.

Paradossalmente lo stesso schema serviva da parte dei vincitori cri-
“stiani a far risaltare la novita, Uoriginalitd di Gest di Nazareth, il f:ui
i messaggio si vedeva Innestato su una religione ormai giunta aﬁg fine
‘tdel ruolo teologicamente assegnatole di «precursores. 1i gmdaismo,

«sostituitor e reso inutile dall’avvente del cristianesimo, div’emva gos‘}
null’altro che una patetica e sclerotizzata reliquia, priva di qualsiasi
vitalitd e dignitd, propria di un popolo incredulo e finanche «deici-
das 2, rimasto ostinatamente attaccato a vecchie e superate credenze.

storia, il giudaisme professa il credo in un Dio unico, asessuato, eterno, creatore, che
& giudice glusto ¢ misericordioso, re e padre, ¢ che & entrato storicamente in una 1.*8}3-
zlone permanente con 1 ‘figli di Israele’, relazione che cuf;nmera in una zfedenzlone
escatologica. La legge scritta ¢ orale obbligano in perpetuo il popolo a seguire un par-
ticolareggiato codice di agire etico e rituales (Harper's Bible Dictionary, ed. P.J. Achte
meier, San Francisco, 1985, p 513). N

2 11 cosiddetto «defecidior &, nelle parole di D. Flusser, «una delle pili mostruose
invenzioni nella storia delle religionis {Judaism and the Origins of C!Jrz';ﬁmily, Jerusa-
lern, 1988, p. xxv}. Gia in Origene Iz Matthacum 27, 25} troviamo 'idea che il san-
gue di Gesl ricade non solo sugli ebrel del suo tempo ma anche sulle generazioni
future, fino alla fine del mondo.
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Benché il Nuovo Testamento ¢ alcuni pitt tardi seritti apologetici {quale
soprattutto il Panarion di Epifanio) ricordassero della plurality dellantico
giudaismo, le «eresie giudaiche» non suscitarono mai un grande inte-
resse: uno scontro cosi decisivo tra protagonisti cosi ben definiti nel
loro rispettivi rucli non aveva certo bisogno di comprirmari, ed essi
furono in effetti presto dimenticati. A testimoniare I'avvenuta vitto-
ria bastava la sopravvivenza umiliata degli sconficti’,

2. Un’impropria divisione delle fouti

L'assunzione di un simile schema confessionale, convergentemente
condiviso da ebrei e cristiani, ha prodotte delle conseguenze profonde

e per molti aspetti tuttora negativamente incidenti. Le fonti dell’epo-:,

ca ¢l sono giunte raccolte in corpors distinti, secondo una divisione
tripartita che di tale schema & Iesatta immagine.

Abbiamo in primo luogo un patrimonio comune di scritti «canoni-
civ, che gli ebrei chiamano «Tanalos e i cristiani «Antico Testamen-
to». Si tratta di un canone (di una selezione operata all'interno di un
pil ampio corpas di scritti antico-giudaici) quasi sostanzialmente iden-
tico per entrambi, anche se trasmesso in lingue diverse (I'ebraico e Para-
maico da una parte; il greco, il latino, i siriaco dall’altra) e soggerto
soprattutto a diversa interprefazione.

Ciascuno dei due gruppi religiosi ha elaborato quindi un proprio ed
esclusivo carpus normativo, altrettanto accuratamente trasmesso e visto
come la necessaria chiave ermeneutica alla tradizione «canonicas pili
antica. Per i cristiani ¢id & rappresentato dal Noovo Testamento, per
gli ebrei dalla «legge orales codificata negli scritti rabbinici (la Mishuah
e i Tabnud babilonese in primo luogo). Tali cospore normativi sono
a loro volta il frutte di una selezione che raccoglie e separa alcuni testi

> Documentare la presenza radicata ¢ vitale nei secoli di un simile pregiudiziale
schema a fondamento dell’autocoscienza e dei rapporti, della polemica sesternas e delle
sicurezze «internes di ebref e cristiani meriterebbe un’analisi ampia e puntuale, ma
esula dal limiti del presente studio. Ci basti qui richiamarne Pantichiti. Gia alle fine
del secondo secolo e.v. il eristiano Giustino parla di un Isracle «sostituitor «lina leg-
ge istituita contro una legge sospende guella precedente & un'alleanza stipulata dopo
un’altra interrompe quella che ¢’era prima. Cristo ¢f & stato dato come legge cterna
e definitiva ¢ come alleanza fidata... Siamo nof il vero Isracles (Dialogo con Trifone
11, 1-5). Parallelamente il traitato mishnaico Abath getta le basi di una «ortodossias
giudaica aperante fin dei templ di Mos®, trasformando lz tradizione di un SIUPRC
nell’«originario» e necessario complemente (la «legge orales? della degge scrirtas attra-
verso la creazione di una ininterrotta e fedele catena di trasmissione: «Mose ricevette
fa legge dal Sinai e la trasmise a Giosuz, Giosué agli anziani e gli anziani ai profed.
I profeti agli vomini della grande assemblea. .» (m. Aborh 1, 1).

T
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considerati pitt autorevoli da altri coevi non gia rigettati ma giudicati
meno importanti € quindi confluiti in raccolte secondarie {quali sono
{ «Padri apostolici» dei cristiani, o la Tosefta degli ebreil.

Segue infine I taforme corpus degl scritti rigettari che nel paesi di
cultura protestante s0NO chiamati «pseudepigrafi» (secondo la defini-
Lione data nel diciottesimo secolo da Fabricius) e in quelli di cultura
cattolica, dal Migne in poi, son detti «apocrifiv. 31 tratta di testi sostan-
Jialmente disconosciuti € jgnorati da ebrei e cristiani, in quanto dagli
uni guardati con sospetic cOme wnon giudaici», daghi altri bollati come
ereticis, e quindi da entrambi considerat insignificanti per la pro-
pria fede religiosa e superflui finanche come testimoni di antiche pole-

miche. La loro conservazione & sempre il frutto di forruite circostanze
(che occasionalmente 1i

o di sporadici tentativi di «normalizzazione»

facevano parte di canoni poi caduti in disuso), sicché ¢l sono giunti
calora frammentari, talora unjcamente in versione nelle pilt svariate
lingue antiche. Dalla massa indistinta degli scritti rigetrati, duae autori
sono riusciti a ritagliarsi {in dall’antichita un proprio spazio € un pro-
prio autonomo CorpHs: P'uno, Filone Alessandrino, perché reinterpre
tato quale precursore

della filosofia patristica cristiana; altro, Flavio 2
Giuseppe, la cut opera storica si prestava 2 '

d essere riletta, 2 seconda
dei diversi punti di vista, ord quale manifesto della liberta giudaica
ora quale testimonianza della maledizione incorsa al popolo deicida,
Con il ritrovamento poi dei rotoli del Mar Morto un nuovo corpus sic]
5 emancipato — in epoca questa volta modetna — dall’insieme degli ~

apocrifi o pseudepigrafi, cai ha sottratto persine un esto fino ad allo-

ra considerato un classico di tale letteratura: i1 cosiddetto Documentc

di Damasco*.
Ci troviamo cosi oggl di fronte ad una serie di corpora che sono il

frutto di un Jungo e complesso processo & raccolta e insieme di cerni-
ta di un materiale piu vasto, proeesso al quale non & stata estranca
anche una ceria casualith, ma che sostanzialmente si & fondato su un
continuo lavoro di reinterpretazione e di riletrura del passato secondo
criteri eminentemene confessionali, La prima e non rascurabile con-
seguenza & stata che le varie raccolte talora Lanno omologato fra loro
testi originariamente estranei. Tl corpus degli apocrifi o pseudepigrafi
dell’ Antico Testamento, ad esempio, & in realta solo una miscellanea,
ideologicamente del tutto disomogenea, in cut la Letiers di Avisiea sl

APOT 11 (1913), 785-834, ¢ in

s 11 Documento di Damasco & ancora incluso in
fi pubblicate dopo gli anni 30

ASH (1928, 920-41. Nessuna delle raccolte di apocti

pitt lo comprende.
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lungo esilio nelle discipline separate della filosofia e della storia, il loro
essere ebrei ridotto ad un semplice e inerte aceidente.

Una tale settorializzazione del sapere ha di fatto imposto il compus
di appartenenza quale primo criterio ermeneutico delle fonti stesse.

. Clascun corpus & stato pensato e studiato come un insieme omogeneo

e autosufficiente, del quale si dovessero fornire non salo distinti stru-

/imenti di ricerca (il proprio lessico, le proprie concordanze, la propria

' bibliografia, la propria rivista specializzata) ma una sintesi ideologica
unitaria, ovvero la sua teologia (quand’anche non una teologia per cia-
scuna delle sue suddivisioni interne). Cosi un criterio confessionale di
raccolta delle fonti & divenuto il criterio principale per la comprensio-
ne del loro contenuto,

Sovrapponendosi in tal modo i compora ai testi, si sono con assoluta
noncuranza annullate differenze ideologiche e distanze cronologiche,
scorporati testi affini, censurati 1 riferimenti «esternis. Il fenomeno
ha interessato come & ovvio in primo luogo le raccolte canoniche, crean-
do tuttavia un habitus mentale e un modello ermeneutico che ha teso
a riprodursi tale e quale nello studio degli altri corpora. 11 nobile prin-

s cipio teologico che «la Bibbia si legge con la Bibbias ha avuto efferti

a dir poco deleteri; una volta trasferito fmpropriamente sul piano storico-

iesegetico, E pilt utile alla comprensione storica del Libro di Daniele

“la lettura del Libro dei Sogni che di ogni altro scritto canonico, e a
capire 4 Ezra la conoscenza delle lettere pacline giova pit di tanti scritti
apoctifi.

Un secolo di applicazione del metodo storico, la progressiva secola-
rizzazione della cultura occidentale, finanche il nuovo clima «ecume-
nico» nei rapporti tra ebrei e cristiani susseguente al Concilio Vatica-
no IT, hanno attenuata, sfumata, resa pitt complessa, ma non modifi-
cata alla radice questa prospettiva. Ancor oggi ciascun corpus vive un’e-

delle celebrazioni per il nono centenario di quella che & la pilt antica Universitas Stu-
diorum - cosl ebbe ad effermare: «Se i volgiame per un attime al passato constatia-
ma con stupore che la grande selva degli scritti rabbinici antici che si snodano per
sette secoli... tutta questa vasta letteratura che abbraccia i pitt diversi setrori della
cultura, dal diritro alla religione, dalla letteratura alf’etica, al follfore, & rimasta total-
mente ignorata nella nostra universith. E di une presenza ebraica nel suo nucleo pro-
prio non ¢’¢ traccia, Questa assenza non & solo una lacuna da colmare, 2 sopratiutio
una gravissime perdita per la nostra tradizione, non solo universitaria, che ha ampu-
tato da se stessa una delle principali componenti, una delle matrici da cui non solo
era sorta ma anche continuava a vivere la postra cultura di alloras (M, Prsce, «Pre-
sentazione del Candidato Jacob Neusners, in Laarea Houoris Couse a Jobn W. Burrow
¢ Jacob Newsner, ed. Universith di Bologna, Bologna, 1988, p. 37).
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sistenza per molti aspetti separata, autosufficiente, con i propri spe-
cialisti, le proprie riviste, il proprio pubblico. Ancor oggi I'apparte-
nenza di un testo ad un determinato corpus — & non la sua intrinseca
rilevanza storica — determina in larga misura il suo successo, i numero
¢ la frequenza delle sue edizioni, la sua presenza o meno in certe col-
lane o nei programmi di studio universirari, ld quantitd dei suol com-
mentari, in breve la sua «popolaritis anche tra il pubblico dei non-
specialisti,

Certamente non esiste pitt un manifesto ostracismo verso il «non
cristiano» o il «non canonico». Gli stessi apocrifi stanno riemergendo
— sia pure faticosamente — dal secolare oblio cui il pregiudizio con-
fessionale Ii aveva relegati?. Ma il problema non & semplicemente
quello di riequilibrare il peso specifico dei singoli corpora, magari com-
piacendosi*di dare alle raccolte che ne erano finora prive la propria
introduzione, il proprio lessico, la propria rivista specializzata, finan-
che la propria teologia. Né basta cumulare acriticamente le competen-
ze, sicché o specialista di un corpus divenga al tempo stesso speciali-
sta di un altro e subito, elencando «i numerosi e significativi paralleli»
che li uniscono, trionfalmente proclami quanto la conoscenza dell'uno
giovi alla comprensione dell’altro.

La caccia al parallelo — quasi una «parallelomania» ® praticata di
preferenza tra il Nuovo Testamento e un altro pitt o meno contempo-
raneo corpus giudaico (sia esso la letteratura rabbinica, I manoscritti
del Mar Morto o gli apocrifi} — & un esercizio che ha gia dilettaro
generazionl di studiosi e che ancora non pare del tutto passato di
moda ®. Ma un confronto per risultare fruttuoso; anzi per essere plau-

? Sulla tormentata storfa delfa moderna ricerca sugli apocrifi cfr. K. Miier, Das
Judentum in dev religionsgeschichtlichen Arbeit am Newen Testament, Frankfusr, 1983,
J.H. Crarreswowrra, The Ol Testament Pseudepigrapha and the New Testyinent, Cam-
bridge, 1983, pp. 6-17 led. it.: GF pseudepigrafi dell' Antico Testamento e i Nuove Tests-
mento, od. G. Boccaccn, Brescia, 1990); GW E. Nickpispurs ¢ B A. Krarr, «The
Modern Study of Barly Judaisme, in Early judaism and Its Moders Interpreters, ed. RUA.
Krarr ¢ GVW.E. Niciurseune, Philadelphia, 1986, pp. 1-30.

8 5. Sandmel definisce sparallelomanias equella bizzarria diffusa tra gli studios
che prima enfatizzanc supposte similarierd tra passi paralleli ¢ quindi prosedono a
descrivere fonte ¢ derivazione come se £ib significasse una connessione letteraria sfo-
ciante in una inevitabile o preordinata direviones («Parallelomanias, JBL 81 [1962],
1-13). . : o . : .
* Espressione piit compiuta e significativa di tale impostazicne merodologica seno
i celeberrimi T, L. Strack e P. Brrrnseck, Kommeniar zum Newen Testameent aus
Talmud und Midrasch, 4 voll,, Minchen, 1922-78: ¢ il TWNT.
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mb{]e:, va effettuato tra insiemi commensurabili, quali due sistemi ideo-
Ioglcz presi nella loro globalitd, e non gid tra singoli elementi di insie-
{ mi oltremodo incommensurabili, quali i tradizionali corpora 19,

4. Un approccio «globale»

sdes s arriviamo cost al vero problema, propedeutico ad ogai altro pro-
2! blema, che & Pesistenza stessa dei corpora, Fssi hanno senso unicamente
"in rapporto all'epoca e alle epoche, all’ideclogia e alle ideologie, che
li hanno formati, delimitati, reinterpretati, ma sono assolutamente fuor-
vianti nel loro frapporsi (un frapporsi oltreturto cosi ingombrante ¢
carico di pregiudizi} tra le fonti (i loro autorl, la loro era, il loro oriz-
zonte ideologico) e I'interprete moderno. Giacché il compito dello sto-
rico del pensiero & propriamente guello di descrivere an’epoca nella
sua complessita ed anche neila contraddittoriets delle sue espressioni
uFilizzando tutto il materiale disponibile, azzerando e verificando ognf:
divisione tradizionale, non presupponendo alcunché ma impegnandosi
~ . , Aaricostruire — per quanto gli & possibile — i nessi cronologici e ideo-
iiﬁvﬁj«»f;’m logici tra le fonti. L attenzione in sostanza va spostata dal corpora all’e-
s poca in cul gli seritti in essi contenuti sono stati redatti, liberando tali
scritti dalla gabbia dei loro contenitori e panendoli su uno stesso pia-
no indipendentemente dal loro compus di provenienza, non temendo
né meravigliandosi di scoprire dimenticati nessi ¢ inattese lontananze,
nuove gerarchie e inquietanti marginalitd, comprimari restituiti al loro
ruolo di protagonisti e futuri protagonisti ridotti sul momento a sem-

plici comprimari,

Nell'ultimo decennio gli studi giudaici — in particolari quelli com-
piuti da Jacob Neusner sulla letteratura rabbinica, da James H. Char-
lesworth sugli apocrifi e da Paclo Sacchi sulla tradizione apocalittica 1!
-~ i hanno insegnato alcune importanti veriti a riguardo del giudai-
smo e, in particolare, del giudaismo tra il terzo secolo e.v. e il secon-
do secolo e.v. Siamo adesso molto pitr coscienti che il giudaismo non
deve essere visto come un tutto omogeneo ma, al tempo odierno cosi

1981 vedano a questo proposito le acute osservazion: metodologiche premesse da
E. P. Sawvers al suo Paul and Palestinian Tudaism, London, 1977, pp. 12-18 {ed. 1.
Paolo ¢ il Gindaismo palestinese, ed. M. Prsci, Brescia, 1986, pp. 35-43), Anche la
metodologia elaborata da J. Neusner tende ad un approccio globale (Systematic Analy-
548 of Jadaisn, Englewcod Cliffs NJ, 1988). ) ’

W CHre, I, Neuswer, Judaime: The Buidence of the Mishnab, Chicago e London,
198%; LLH. CrarcesworTs, ed., €0 Testament Pseudepigrapha and the New Testament:
P. Sacomm, Llapacalittica gindaica ¢ o sug stovia, Brescia, 1990. 7
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comie nel passato, come un insieme di sistemi ideologici tra loro in com-
petizione. Abbiamo anche compreso come sia il cristianesimo sia il rab-
binismo conobbero il loro periodo formativo e divennero sistemi nor-
mativi distinti ['uno dall’altro soltanto a partire dal secondo secolo e.v.
Prima essi non erano che due tra i molti giudaismi allora esistenti, due
strumenti di un’antica orchestra che solo la nostra miopia «canonica»
ci impediva di conoscere e apprezzare.

Tali conclusioni, segnando la fine di un pregiudiziale e condizionante
schema di rapporto tra «giudaismos ¢ «cristianesimos, costituiscono la
premessa al passaggio da un riequilibrio puramente quantitativo, nel-
Iattenzione ai diversi corpora, ad un loro superamento e ad un pin
corretto approceio al gludaismo globalmente inteso. La caratteristica
fondamentale del giudaismo tra il terzo secolo a.e.v. ¢ il secondo secolo
e.v. ¢ infatti lo sva frammentarietd, il convivere di una pluralitay di
gruppi, movimenti, tradizioni di pensiero, in un rapporto dialettico ralo-
ra anche aspramente polemico ma non separato. Questa fase cosi com-
plessa e pluralistica ha tuttavia una sua chiara, distinta e unitaria per-
sonalita per i problemi che la attraversano e ne costituiscono il collan-
te al di la delle molteplici ed anche divergenti risposte. F questo insieme
multiforme (e non un sistema omogeneo) a costituire la matrice comu-
ne nella quale e dalla quale sia il cristianesimo sia il rabbinismo sareb-
bero emersi. I legame di consanguineiti che unisce I'uno all’altro non
¢ quello che vi & tra madre e fighio. Clascuno di questi due gruppi
segha una novitd radicale rispetto alla comune tradizione. Per ripren-
dere una bella immagine di Alan ¥. Segal, dovremmo pitt propriamen-
te parlare di «fratelli gemelli» nati dallo stesso grembo 12, Cristianesi-
mo e rabbinismo sono i due giudaismi vincenti dell’epoca moderna.

12 Berive AF. Secan: «Letd di Gesh segna Uinizio non di una ma di due grandi
religioni dell'Occidente: il givdaismo [rabbinico] e i cristianesimo... Giudaisme ¢ cri-
stianesimo nacquerc nella stessa epoca e farono nutriti dallo stesso ambiente. Come
Gizcobbe ed Esaty, 1 figli gemelli di Isacco e Rebecea, le due religioni lottarono nel
ventre della madre... Giudaismo e cristianesimo sono gemelli dizigotici [frateral trwins]
nati dalla nazione-stato Isracle nell'epoca del secondo tempios (Rebecoa’s Children,
Judaisnz and Cristianity in the Roman World, Cambridge, 1986, pp. 1 e 179). 1 con-
certo ¢ ['immagine non sono nuove: Segal sviluppa quella che era stara Uintuizione
di aleuni precursori del dialogo ebraico-cristiano. In una conferenza tenuta a Londra
al City Temple nel 1929 su inviro della Society of Jews and Christians, F.C. Buasiry
affermava: «Se qualeuno mi chiede cosa penso della religione degli ehrei, dovrel comin-
ciare col dire che essa non & Pantica religione ebraica ma una delle sue due figlie,
Paltra essendo il cristianesimo. Se poi mi si chiede cosa ne & stato dell’antica religio-
ne ebraica, risponderd che essa & morta di morte violenta nel 70 4.C... La religione
rabbinica, la religione di lohanan ben Zaccai e dei suof seguaci non & esartamente

ot
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5. 1 cristianesimo 6 (ancora) un giudaismo?

Parlare del eristianesimo come di uno dei giudaismi dell’epoca moder-
ha pud apparire sorprendente. Nella prima meta di questo secolo, tra
gli studiosi ci si chiedeva ancora se il background del cristianesimo fosse
il gindaismo o Pellenismo 13, Ogei ¢’¢ un comune consenso sulla na-
tura giudaica dell'insegnamento di Gest e del suo movimento pa-
lestinese 4. La maggior parte degli studiosi considera «giudaicas
anche la prima generazione cristiana e la sua fede messianica in Gest,
essendo I'idea e la necessith di un mediatore divine un’idea giudaica

le continuazione dell'antico gludalsme, quants piutrosto un auovo sviluppos («What
Christians Think of Jewss, Hibbert Josrnal 28 11929301, 261-72; vist. «Christian V fews
of Judaisms, in In Spirit and jn Truth: Aspecis of Judaism and Christianizy, ed. G.A.
Yares, London, 1934, pp. 311-31). Nel 1960 J. Parxss offfi i primo organico fon-
damenta a questa intuizione: «il periodo storico tra Zorobahele e i prima secolo del-
Vera volgare non fu un’epoca di decline, Fu w’epoca cos) straordinariamente vitale
<he,.. diede legittimamente origine sia al giudaismo, che pol sopravvisse ally distru-
zione dello stato e def tempio, sta al cristianesimo che fece del monoteismo ebrajce
una religione universale. Entrambe queste religioni sono aurenticamente radicate in
tale epoca; e gfi sforzj compivt] da ciascano di guesti due ‘gemelli dizigoticl’ dispara-
‘e nwins} per delegittimare Paltro sone la tragica conseguenza della separazione tra
di loro intervenutas (The Foundations of Judaisn and Christianity, Chicago, 1960, p,
ziii}. Dope Segal, anche A. Paur parla di «gemelli dizigatici [Zau fumrequx]... nati
insieme sulle rovine del secondo tempio... aventi come loro madre un qualeosa i ambi-
valente [une chose ambigné), la cui esistenza si estende per secoli e che non pud esser
chiamata ‘givdaismo’ ma piuttosto “proto-giudaismo’ o ‘proto-cristianesimo’ a secon-
da del punto di vista dal quale Ia si voglia osservares (Le judaisme ancient et la Bible,
Paris, 1987, p. 282). Flusser preferisce patlare del «nascente cristianesimos ¢ del wgiu-
daismo ad esso contemporaneos come di due ssoredles, le quali wentrambe condivido-
1O un pily o meno ampio Weltanschaunng, ovvers an comune backgronnd. In dlire parole:
giudaismo ¢ cristianesimo non sono madre e figlia, ma due sorelle, aventi come madre
i gindaismo anticor (Judaism and the Origins of Christianizy, pp. xv-xvi). H.G. Prrer.
MUTER mette tutti d’accordo evitando di specificare se si tratei di afratellis e di «sorel-
len: «Sia il giudaismo rabbinico sia il cristianesime si formarono nello stesso periodo,
ciascuno rileggendo In modo diverse Vides messianica operante all'interno del gludai-
smo e del papolo ebraico. Tra lorg esiste un legame di figliclanzas {Siblings: Rabbinic
Tudaism and Barly Christianity. at Thejr Beginnings, New York, 1989, p. 21 Il dibatrite
sul legame di parentela che unisce rabbinisme e ctistianesimo & molta interessante
ed & rivelatare di diversi approcei ermeneutici, Portato troppo avanti, tuttavia, rischia
di essere un po’ ozioso. Una classificazione sclentifica non pud basarsi su una merafo-
ra per quanto bella essa sia,

1 Cfr. H. Ovpsser, «Ist das Christentum hellenistisch oder jiidisch?s, Zeitschrify
féir systematische Theologie, 17 (1940), 569-86.

Y «Non v'¢ dubbio che Gesti e il suo insegnamento appartengono al giudaismo
del loro tempo: ne sono una parte inseparebiles (1. FLusser, Juduivm and the Crigins
of Christianity, p. xv),
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(apocalittica o essenica) 5. Alcqni usano p'referibi‘lmente il termine
«giudaismo cristiano» in luogo di <<g1udeo-cr1.stianesu‘&mo»', a S{Tf:to%i_i’lﬁf:‘l—
re come questo fenomeno (aricora) appartenga al gz.udzusmo 6. Signi-
ficativamente, il problema si & spostato daﬂ’mterrogat'ﬁfo sul background
originale del cristianesimo al momento e a‘dle m?dahta c{.f:lla sua eman-
cipazione (o del suo tradimento che dir si voglia) dal gmémsms‘a; P;rm
sino quegli studiosi, come Segal, Paul, F§u§seF e I?ereimutm"”? che
hanno sottolineato la relazione fraterna tra cristianesimo e rabbinismo,
sembrano suggerire che mentre un fratello & rimz}go‘nefia casa pater-
na, I'altro la ha abbandonata. La domanda & pereid divenuta: QuandqE -.

¢ come il cristianesimo cessé di essere un giudaismo? Quandoe e come

questo movimento originariamente giudaico si separd ciaﬁa' sua matrice?/
La domanda sembra legittima e la risposta persina ovvia: cid accad-

de quando i cristiani abbandonarono la pratica della legge e divennero

un movimento a maggioranza gentile 8. Ma I'idea del giudaismo come

5 1l secondo stadio di sviluppo del nascente cristianesimo — f;u;{]e & testimo-
niato da} cosiddetto kerygma proprio delle comunit cristiane 'eﬂemstmhc‘ e d;;_ac—:nde_
fortemente dall’essenismo... La gran parte delle cancezioni di Pao}'o; Giovanni ¢ di
altre letrere del Nuovo Testamento che prima si riteneva essere de{“lvat.e dal pegsm}g@
greco ¢ gnostico, opgl si e dimostrato chc( in;am"lo avuto origine in circoli essenici» (D.
Frusser, Judaisme and the Origins of Cbrzs;zamt.y, pp. xviii ¢ xx}‘. <«La ’maggpr{}?arte
degli studiosi ritengono che dal momento in cui Paolo si convertl 1)51101 scritt ElV(iﬁ:l
gono irrilevanti per il giudaismo. Ma non & a.ssoh%tamcnre cosl. Paolo si rivelge ac
una comunity cristiana ancora In gran parte giudaica, da.nd_oa la scla testimonianza
che abbiamo della vira quotidiana di un giudaismo ellenistice ora SCOMPATso» (AT,
SeGaL, Paul the Convert: )Tbe Apastolate and Apostasy of st_zzi the Pharisee, Mew Haven

ndon, 1990, p. xiiil.
) Lloﬁ Cir P, SI;;;i, Judaism, ed. L. Stear, Grand Rapids, 988, o

7 Serive PerrMuTER: «Quel movimento che si rifaceva a!'l’i'dea di un messiani-
smo a breve scadenza, una voltz uscito dal gindaismo, diede origine a'I cristianesimo.
L'idea di un messianismo a lunga scadenza doveva invece dar vita al giudaismo rabiéz-
nicow ($iblings, p. 17). FLUSSER acidiritta_.lra riprende lo s{chcma ma@rg—z—f;gizci] quando
parla del rapporto tra il cristianesimo e il moderno giudaismo (rabbinico): :1 [ .cngtza}-
nesimo & nella posizione peculiare di essere una religione che per le sue radici ebrai-
che, & costretta a fare i conti con i gm‘dazsmo, mentre un ebre.:o pud vivere piena-
mente Ja sua vita religiosa senza doversi oceupare dei problgmi del cristianesimo...
I} cristianesimo ereditd dalla propria madre [quet comuni valori g%uc}iaic}} che poi ivrebbe
sviluppato in modo proprios (]ud'aism‘ arnd the O{vg{ns of Cb?‘lffmff!tj:’, ;:sp‘.élffmaS}..-

8 Secondo Sigar, «I corpo principale del cristianesimo cessd di essere gindaico
non a causa della teclogia paolina e della sua diversa balubah, ma per il fatt_o che
la chiesa divenne una comunitd prevalentemente composta da ge'ntih,.me'nt‘re i mae-
stri di Yabneh (c. 90-100 e.v.) per motivi politici posero anche gli ebrei cristiani £uor}
del giudaismo» (Judaism, 80). Scrive 5.J.D. Commn: «If nascente c;lsuanzsmﬁol cesss
di essere una setta giudaica quando cessd di osservare le leggi gmdazc_he. Aboli la cir-
concisione e divenne un movimento religioso prevalentemente gentile per composi-
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~di una religione saldamente ancorata a un popelo definito, assoluta-
mente libera da ogni influenza culturale «straniera» e imperniata sul-

I’obbedienza alla legge viene a noi dal rabbinismo: & la sua propria

linterprerazione del giudaismo. Ora, sposare le argomentazioni di una

delle parti in causa non & certamente il modo pilt corretto di dirimire
il giudizio su un’eredita contestata. Cristianesimo e rabbinismo ave-
vano tutto l'interesse nel «diseredares I'altro e nel negare un legame
di consanguiniets divenuto ben presto per entrambi scomodo e imba-
razzante. Ma una «scomunica» reciproca non pud cancellare la realta
di una origine comune, né ha 'autorita di sanzionare di fronte al tri-
bunale della storia che un giudaismo non & pit tale.

Occorre affrontare il problema alla radice, ponendoci I'unica domanda

_corretta: era possibile che la religione monoteistica creata dagli anti-

chi ebrei si sviluppasse ad un certo punto anche in una comuniti di
lfede multinazionale, aperta ad altre esperienze culturali, e in cui 'ob-
{bedienza alla legge non fosse concepita in termini normativi? Agli ini-
zi dell’era volgare alcune varieta di giudaismo apocalittico o ellenisti-

5 co erano gia vicine ad essere cid che il cristianesimo sarebbe pilr tardi

divenuto. La loro esistenza prova che la strada era aperta (e tale sarebbe
rimasta anche all’interno del rabbinismo come mostra Pemergere in
tempi moderni di un fenomeno come quello dell’ebraismo «riforma-
tow). In sostanza, I'antico popolo di Israele seppe creare una religione
estremamente dinamica, le cui enormi potenzialitd potevano (e tutto-
ra possono) generare sistemi di pensiero tra loro anche divergenti. Fra
i molti giudaismi possibili, ilcristianesinio & semplicemente unodi quelli
che si sono realizzati nella storia, Accadde infatti agli inizi dell’era vol-
gare che un particolare giudaismo multinazionale chiamato cristianesi-

zione e idee. Questo processo fu accompagnate dall’esaltazione di Ges fino a fargli
assumere un ruolo molto pit elevato e centrale rispetto a quello occnpato da gualsivo-
glia figura di mediatore nel giudaismo. Poiché le sue pratiche non erane pit: .queﬁ‘c
degli ebrei ed ebrei non erano pilt la maggioranza def suci component, il cristianesi-
mo dell’inizio del secondo secolo non 2 pi un fenomeno internc al giudaismo ma
una religione separatas {From the Maccabees to the Mishnab, Philadelphia, 1987, p. 168).
Secondo H. Maccony: «il cristianesimo si sviluppd come una religione separata sol-
tanto quando adottd la dottrina della divinita di Gesit e idea della salverzza come
identificazione con la morte sacrificale del Cristo, abbandonande Pobhedienza alle
leggi mosaiche o noachiche... Non pud esservi dubbio... che fu attraverso questo impor-
tante cambio di dottria che il cristianesimo cessd di essere parte del giudaismo del
prime secolos (udaisnz in the First Century, London, 1989, p. 37). E interessante notare
come tulti e tre questi autori, nonostante i loro diversi approcci al periodo, ripetano
le stesse parole {che nelle citazioni seno state evidenziate in corsive) per esprimere
la stessa idea: i} cristianesimo era giudaico ma poi «cessd di esserer tale.
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mo — che attraverso la sua fede in Gest quale Messia dava un signi-
ficato diverso all’obbedienza della fegge di Israele — divenne straor-
dinariamente popolare fra i gentili, che i credenti provenienti dal paga-
nesimo ben presto si ritrovarono ad esserne la stragrande maggioran-
za, e che I'aspra (e reciproca) polemica contro gli altri gindaismi del-
Pepoca si trasformasse dapprima in una aperta ostilitd concorrenziale
contro tutti gli altri ebrei (vale a dire contro tutti i membri non cri-
stiani del popolo d’Israele) per sfociare quindi nel disprezzo contro gli
ebrel fout court (compresi gli ebrei cristiani) in una sorta di damnatio
memoriae delle proprie stesse radici. Tuttavia, né un diverso modo di
interpretare 'obbedienza alla legge, né emergere di sentimenti anti-
ebraici cancella la natura giudaica del movimento cristiano.
Certamente il cristianesimo ha una sua specifica individualith, esat-
tamente come il rabbinismo . In entrambi 1 casi la loro specificita
consiste in una originale mistura tra tradizione e novita, nell’elabora-
zione cioe di un sistema capace di dare un senso nuovo allo stesso patri-
monio ereditario gelosamente conservato. Certamente il cristianesimo
e il rabbinismo sono sistemi religiosi distinti e molto diversi I'uno dal-
Ialtro. Dal punto di vista storico, tuttavia, entrambi sono coerenti svi-
luppi_del giudaismo antico, ciascuno di essi ponendosi su un"analoga
linea di continuitd e discontinuita rispetto alla tradizione, I'interro-
gativo su quale dei due sia lo sviluppo pitt autentico {vale a dire il
«vero Israele») appartiene alla polemica confessionale 0. Anche la fre-

P L’idea che il cristianesimo sia un fenomenio cosi unico ed irripetibile da dimo-
Jstrare una oggettiva superioriti sembra essere Iultimo rifugio della apologetica cri-
Eggst.iana. Cir. AJ. Tanmpasco, In the Days of Jesus: The Jewish Background and Unigue
“Teaching of Jesus, New York, 1983; e E. Ferausow, Backgrounds of Early Christianity,
Grand Rapids, 1987. Con lo stesso criterio si potrebbe dimostrare la superiority di
qualsivoglia tra 1 fenomeni storici, clascuno dei quali & in sé «unico ¢ irripetibiles.
. 2 Scrive ]. Neusner: «Generalmente si considera il giudaismo [rabbinico] come
¢ “la religione dell’Antico Testamento'; in veritd le cose stanno assai diversamente. 11
gihudaisme eredira e fa proprie le scritture ebraiche, esattamente come avviene nel caso
del cristianesimo. Ma proprio come il cristianesimo rilegge V'intera eredita dell'antico
Isracle alla luce della ‘resurrezione di Gestt Cristo’, cost il giudaismo interpreta le
scritture ebraiche come una parte, quella scritta, dell’*unica Torah Jdi Most, nostro
rabbi’. I'antico lsraele non fornisce testimonianze a favore della Torah orale, fissata
nella Mishuah e negli scritti rabbinici successivi, pitt di quanto non faccia per Gesd
in quanto Criste. In entrambi i casi i troviamo di fronte a circoli religiosi che, nel-
Pambito israclitico della tarda antichita, rileggone Pintero passato alla luce della loro
coscienza ¢ delle loro convinzionis (Juduism and Scripture: The Evidence of Leviticus
Rabbah, Chicago e Londen, 1986, p. xi). Secondo Skean: «Sia il giudaismo [rabbini-
co] sia il eristianesimo si considerano gli eredi delle promesse date ad Abramo e Isac-
co... Come spesso accade tra fratelli, essi scelsero diversi, addirittura opposti modi
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nesia con la quale cristiani ed ebrei sostengono in coro che il cristia-
nesimo non & pilt un giudaismo deve essere riconosciuta come una con-
seguenza del pregiudizio confessionale. Per uno storice, rabbinismo e
cristianesimo sono semplicemente due forme diverse di giudaismo.

6. 11 genus «giudaismonr ¢ lp sue species

Occorre ripensare al significato e all’uso del termine «giudaismos
nello studio scientifico della religione. Da secoli di polemiche confes-
sionali abbiamo ereditata I'immagine del giudaismo come di una reli-
gione immutabile, la quale, a seconda dei punti di vista, fu a un certo
punto «sostituita» o «traditas dai cristiani, mantenuta eroicamente o
rigettata con ostinata cecitd dagli ebrei (v. figura 1}, Gli studiosi moder-

Giudaismo rabbinico
Antico giudaismeo Tardo giudaismo

Cristianesimo

Figura 1. Lapproccio polemreo. 11 giudaismo ¢ la religione dell’ Antco Testamento
rivelata ad Abramo = Mosi, Alla «plenezza del tempo » essa fu wsostituitas dalla
rivelazione cristiana e tuttavia conservata dalla maggior parte del popolo ebraico, che
cosi sl mostrava cleco & incredulo. I gludaismo «al tempo di Gesis & una religione
decadente («ardo gludaismon}, che ha senso solo come Ia connessione tra PAntico e
il Nugvo Testamento («giudaismo intertestamentarios}. Il rabbinismo & la codificazione
{se non la degenerazione) di un'antica e Inmutata religione.

di preservare Iz stessa eredita familiare (.}, E difficile giudicare quale delle due reli-
gloni & la pill antica e quale la pilt recente {..). Erntrambe affermano di essere Gia-
cobbe, i figho pii: glovane che ricevette la primogenitora. 11 giudasmo rabbinico sostie-
ne di aver mantenuto le tradizioni di Israele, il nuovo nome che Giacobbe ricevette
dopo aver lottato con Dio. I cristiani da parte loro dicono di essere il nuove Israele,
sulla linea degli insegnamenti degli antichi profeti. Dal momento che, nonostante le
profonde differenze, 1 punti in comune tra le due religioni sono prevalent, la verita
di entrambe le loro affermazioni deve essere riconosciutas (Rebecca’s Children, p. 179).
Infine J.D.G. Dunn: «Nel contesto pluralistico del giudaismo del primo secolo, quel-
la tendenza che sarchbe divenuta il cristianesimo si separd su tutta una serie di
problemi-chiave da quella tendenza che sarebbe divenuta il giudaismo rabbinico. La
rottura non fu immediata né subitanea. Comincid con Gesty, ma senza evento pasquale
e la predicazione del Vangelo ai gentili le due correnti forse avrebbero potuto conti-
nuare a conviveren, F se «entro la fine della seconda rivolta giudaica, eristiani ed ebret
erang ormal divenuti due entizd distinte e separates, ¢id non significa per Dunn una
rottura della «continuita tra il cristianesimo ¢ lz sue radice giudaica», né un venir
meno del «perdurante carattere giudaico del cristianesimon (The Partings of the Ways,
London, 1991, pp. 230-39).
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ni ¢l presentano invece una religione pluralistica e vitale, che agli ini-
zi dell’era volgare letteralmente esplose in ung molteplicita di gruppi
e movimenti di riforma, producendo dal suo interno sia un auovo sta-
dio della sua evoluzione (il rabbinismo), sia una diversa religione (il
cristianesimo) (v. figura 2). Anche questa visione del gindaismo tutta-
via dipende troppo fortemente dal rabbinismo, per cul tutti gli svilup-
pi della religione d’Israele che divergono dalla linea culminata nel rab-
binismo sono semplicemente eliminati. Cid che abbiamo detto circa
il carattere giudaico del cristianesimo, potrebbe essere ripetuto a pro-
posito del samaritani 2!, dei falasha?? e dei caraiti 2,

Antico gludaismo Nascente giudaisme Gindaismo rabbinico
~ ~
NN
~ Cristianesimo
A

Figura 2. L'nmpostazione odierna. 1 giudaismo & una religione pluralistica e virale che
agli inizi dell’era volgare dette origine ad una molreplicity di gruppi diversi. Questa
epoca di grande fermento («nascente giudaismos) produsse sia un nuovo stadio della
sua evoluzione nterna {il rabbinismo) sia una diversa religione (i cristianesinio).

20 Sui samaritani cfr. J.A. Mowroomery, The Samaritans, the Farfiest Jewish Sect:
Their History, Theology and Literatuve, Philadelphia, 1907 (rist., 1968); M., Gasteg,
The Samaritans: Their History, Doctrines and Literature, London, 1925 (rist., Minchen,
1980); Ipes, Samaritan Oral Law and Ancient Traditions, vol. 1, Samaritan Eschatolo-
gy, London, 1932; J. MacDowarn, The Theology of Samaritans, London, 1964; ], Pur-
vis, The Samaritan Pentatench and the Origin of the Samaritan Sect, Cambridge Mass.,
1968; . Kwpenprra, Garizim wund Synagoge, Berlin, 1971; 1. Bowman, The Sawari-
tan Problem: Studies in the Relationships of Samaritanisee, Judaism, and Early Christiani-
ty, Pittsburgh, 1975; R, Cocoins, Samaritans and Jews: The Origins of Samaritanism
Reconsidered, Oxford e Atlanta, 1975; J. Bownian, Samaritans Documents Reluting lo
Their History, Religion, and Life, Pittshurgh, 1977; R. Pusiner, The Samaritans, Lel-
den, 1987; D. Croww ed., The Samaritans, Tiibingen, 1988; e N. Scuuw, History of
the Samaritans, Frankfurt, 1989,

22 Sl falasha cfr. W. Lesvtau, Falosha Asthology, MNew Haven, 1951; e M.
Wurnmpranp, «Falashase, Huclud VI, 1143-54,

B Sui caraiti cfv. J. FUrst, Geschichie des Karderthums, 3 voll,, Leipeig, 1862-69;
W.H. Ruiz, Histery of the Karaite fews, London, 1870; Z. Caun, The Rise of the
Kazaite Sect: A New Light on the Halakah and Grigin of the Karaites, New York, 1937
L. Nemoy, ed., Karaite Anthology, New Flaven, 1952 (111 ed., 1962); A. Paur, Eeriss
de Qumran et sectes juives aux premiers siécles de lslane: Recherches sur Uovigine de qarai-
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Nello studio scientifico della religione dovrebbero essere usati cri-
terl pitl precisi e coerenti di classificazione. Il termine «giudaismo» pro-
priamente indica il gemas, cioé Vintera famiglia di sistemi monoteistici
storicamente scaturiti dalla stessa radice a formare un albero millena-
rio e dai molti rami (v. figura 3). Per indicare le tante species da cui
il genus «gludaismo» & composto, 1 tanti rami di questo albero rigo-
glioso, dovremmo abituarci ad usare soltanto termini pitt specifici, quali
«giudaismo samaritanos (o0 samaritanismo), «giudaismo rabbinico» (o
rabbinismo}, «giudaismo cristianos (o cristianesimo), e cosl via.
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Figura 3. Il genus «gindaismos ¢ i suoi vami principali. 11 termine «giudaismos descri-
ve I'intera famiglia di sistemi monoteistici che storicamente sono scaturiti dalla stessa
radice medio-arientale. Trmmi Bid specifict - quali samaritanismo, rabbinismo o
cristianesimo — indicano i rami principali di cui if gerus «giudaismo» & composto. 11
«medio giudaismos & il periodo creativo e vitale che si colloca tea il terzo secole aev.
¢ il secondo secolo ewv., ed abbraccia molte diverse species di giudaismi: fariseismo,
nascente cristianesimo, essenismo, apocalittica ¢ cosi via,

Una maggiore attenzione ci & richiesta nel parlare del giudaismo del
primo secolo. Allora la famiglia «giudaica» era grosso modo unita, anche
se non dovremmo dimenticare il ramo gia separato del samaritanismo.
Quei gruppi che avrebbero dato origine al cristianesimo e al rabbini-
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smo ancora condividevano lo stesso ramo insieme a moldi altri giudai-
smi, Ciononostante siamo soliti discutere se un certo documento {ad
esempio un apocrifo come i Testamenti dei Dodici Patviarchi) & cristia-
no o giudagico. Mentre siamo impegnati a risolvere un problema reale
— quello dell’esatta identificazione ideclogica di quel certo documen-
to — quasi non ci accorgiamo di quanto impropriamente stiamo usan.
do il termine «giudaico» come sinonimo di «non cristiano». Pit cor-
rettamente dovremme chiederci se questo documento & cristiano o
appartiene ad un affro gruppo giudaico del tempo. Poiché il nascente
cristianesimo, ai pari del fariseismo o dell’essenismo, & uno dei giu-
daismi del primo secolo ed anche il cristianesimo successivo & una spe-
cies del genus giudaico, tutti i documenti cristiani sono evidentemente
giudaici. Nessuno, sia egli o meno uno specialista, si chiederebbe mai
se un certo documento ¢ farisaico o giudaico, esseno o giudaico; piut-
tosto, se si tratta di un testo farisaico o apocalittico, essenico o sad-
duceo. Perché dunque non ci esprimiamo allo stesso modo quando par-
liamo del cristianesimo (anche del nascente cristianesimo) in rapporto
agli altri giudaismi? Ancora una volta il pregiudizio confessionale riaf-
fiora persino nelle nostre «neutrali» discussioni accademiche.

7. Allg vicerca di un nome

Certamente molta & la strada e grandi sono le difficolta che tuttora
si frappongone alla nascita di una figura di specialista «globale» del
giudaismo tra il terzo secolo a.e.v. e il secondo secolo e.v., all’affer-
marsi di un approccio che non sia distorto dal’esistenza di canont, cor-
pora e di ogni altra divisione artificiosa né pin cosl condizionato dal
pregiudizio confessionale. Uno dei segni pit eclatanti delle perduranti
difficolta & dato dalla mancanza stessa di un nome che indichi in modo
adeguato questa fase della storia del giudaismo. Le vecchie denomina-
zioni confessionali stanno rapidamente {e fortunatamente) cadendo in
disuso: cesi manifestatamente insostenibile & divenuta oggi 'immagi-
ne vetero-cristiana di un giudaismo che attraverso una fase tarda («tardo
gindaismo») o funzionalmente intermedia («giudaismo intertestamen-
tarios} avrebbe costituito lo sfondo, 'ambiente della novitd cristiana
(«giudaismo del tempo di Gesls) . Né maggiore fortuna hanno

74 Segnalare la «rapiditd» con la quale stanno scompurendo le vecchie denomina-
zioni confessionali non significa sottovalutare il travagiio e le difficolta che accompa-
gnano il compiersi di questo processo, come di ogni processo che richieda non solo
T'abbandono di convenzioni e consuetudini consolidate ma la ricerca di modalita cor-
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incontrato le pitt recenti definizioni di «giudaismo dell’eti ellenistico-
romanay e di «givdaismo del secondo tempio», definizioni certo pit
«neutrali» dal punto di vista confessionale ma non meno cronologica-
mente imprecise, in entrambi i casi per eccesso. L'epaca del secondo
tempio ha infatti inizio tre seccli prima del ferminus post guem del terzo
secolo a.e.v. e in quanto all’etd ellenistico-romana, essa va ben oltre
il terminus ante guew del secondo secolo e.v.

Da alcuni anni si & andata affermando tra gl studiosi di lingua tedesca
e inglese 'espressione «nascente giudaismon (ted. Frihjudentum; ingl.
early Judaism). Cid che un tempo era definito «tardox & cosi oggi defi-
nito «nascente»! I espressione deriva quale calco da «nascente cristia-
nesimon, ad indicare con efficace immediatezza come questo periodo
sia la culla non sclo del cristianesimo ma anche del giudaismo rabbini-
co, un'epoca dunque creativa e nient’affatto «tarda» 2. Ma neppure
questa definizione — al di 13 del suoi indubbi meriti ~ pud risultare
soddisfacente,

Vi & anzitutto un problema cronologico analogo a quello evidenzia-
to per 'espressione «giudaismo del secondo tempio». Si & inteso sosti-
tuire un aggettivo, «tardo» — troppo confessionalmente segnato —,
con il suo opposto «nascente» — un termine oltrettutto carico di posi-
tive suggestioni —, senza tuttavia porsi il problema che se quel perio-
do era definito tale, lo era anche in rapporto cronolegico ad un’epoca
precedente 2 e non solo come indicazione spregiativamente conclusi-

rettamente altexnative. Lo stesso scrivente ha continuato fino ail’altro feri ad usare
— in omaggio alla tradizione accademica italiana ¢ in mancanza di meglio ~ Il termi-
ne «giudaismo tardol-antico)», intendendolo perd in senso esclusivamente cronologico
e quindi applicando coerentemente Iz definizione di emovimento tardo-giudaicos anche
al cristianesimo delle origini.

2 aNascente giudaismo — certamente non tardo giudaismo (Late Judaism; Spét-
jrdentum) — dovrebbe essere termine usato ad indicare i fenoment del giudaismo tra
la fine del terzo secolo a.e.v. e la fine del seconds secolo e.v. Come nascente cristia-
nesimo indica le origini del cristianesimo, cosi nascente giudaismo indica gli inizi del
moderno giudaismo (sinagogale)s (LH. Cuarvesworrit, The Qld Testament Psendepi-
grapha and the New Testament, p. 59). Il primo studiose a usare il termine «nascente
giudaismo ad indicare questo periodo fu F.G. Grant {«Early Judaismy, in The Begin-
wings of Our Refigion, ed. F. Janus, g1 L., New York, 1934, pp. 79-90). Sclo negli
ultimi due decenni, tuttavia, il termine & divenuro di uso comune (cfr. Pappendice
bibliografica). 1 merito va in primo luogo all’opera di J. Matrr e J. Scurumug, ed.,
Literatur und Religion des Fribjudentums, Wirzhurg, 1973,

26 Fino alla prima meta di questo secolo tra ghi studiosi il termine «nascente giu-
daismo» era usato per indicare la fase pit antica del giudaismo, il periodo cioé imme-
diatamente successivo all’esilio babilonese. Cfr. ad es. L.E. Browng, Early Judaism,
Cambridge, 1929
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va di una certa espressione religiosa. Le alternative possibili conduco-
no entrambe a un vicolo cieco: o «nascente giudaismos #on compren-
de tale epoca precedente (ma cosa pud esserci prima di un fenomeno
«nascente»?!) o la comprende e allora siamo nuovamente al punto di
partenza, a meno di non veler proporre un improbabile «tardo nascente
giudaismos (sic!) 27,

In secondo luogo, la dichiarata analogia con 'espressione «nascente
cristianesimos tende a fare anche di «nascente giudaismo» un termine
ideologico, il nome ciot di una definita species di giudaismo. Appare
ovvio pensare che tra «nascente giudaismos e «giudaismo rabbinicos
debba esservi quella stessa continuita ideclogica che esiste tra «nascente
cristianesimor e «cristianesimoy». Ora non tutti i movimenti giudaici
attivi tra il terzo secolo a.e.v. e il secondo secolo e.v. possono essere
definiti «nascenti giudaismi», possono cio essere posti in una diretta
linea di continuita con if giudaismo rabbinico. Difficile ad esempio che
cid valga per Uessenismo o per I"apocalittica. Sembrerebbe quindi pitr
corretto limitare tale denominazione al fariseismo o comungue solo a
quel gruppi deif quali sia possibile dimostrare tina Tontinuity ideclogi-
ca con il rabbinismo, come del resto fanno alcuni autori parlando a
tale proposito di «nascente giudaismo rabbinico» 2. Soltanto in que-
sto modo Panalogia con «nascente cristianesimo» pud essere propria-
mente mantenuta. Inoltre, nell'indicare questo periodo in funzione del
giudaismo rabbinico come sua fase «nascentes si corre i rischio di ripro-
durre — simmetricamente capovolto — lo stesso pregiudizio confes-
sionale che si voleva eliminare. «Nascente gindaismos sta infatti a rab-
binismo come «giudaismo intertestamentarios sta a cristianesimo. Ma
né il rabbinismo né il cristianesimo possono presumere di appropriarsi
in modo esclusive di questo periodo, che ¢ la matrice comune di entram-
bi, la casa paterna da essi fra P'altro condivisa assieme a molti altri
giudaismi fratelli,

27 Anche Nickelshurg e Kraft sottolineano che «nascenre givdaismo non & un ter-
mine molto preciso, in rapporto soprattatto 2l sue punto di inizio cronologicor o che
se essi lo adoperano & «in mancanza di altre, per Ja sua semplicith e la sua relativa
clasticitdy («Modern Study of Early Judaisms, p. 2). Cohen condivide le stesse per-
plessita: «L’espressione nascente giudaismo & priva di quelle suggestioni antigindache
che il termine tardo gindaismo richiamava; si tratta ruttavia di una definizione crono-
logicamente vaga di fronte alla guale termini pift precist sarebbero preferibilis (From
the Maccabees to the Mishnal, pp. 19-20).

2 Cfr. ad es. AR.C. Leanny, The Jewish and Christian Werld (200 BC to AD
200), Camhridge, 1984; e H. Maccosy, Early Rabbinic Writings, Cambridge, 1988
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N 'é"inﬁne un’ultima obiezione, un’oblezione perd veramente deci-
~siva’in quanto comune a tutte le definizioni finora proposte. Voler
ricercare un linguaggio pit «neutrales & un’operazione manifestamen-

© te vana se ad essere r;proposto & poi lo stesso schema confessionale,

sicché - qualunque sia il termine suggerito e per quanto lo si prodab
mi onnicomprensive — esso non giunge mai ad includere il cristiane-
simo delle origini, o meglio — guarda caso — include tutti i giudai-
smi dell’epoca eccetto il nascente movimenteo cristiano. Ed & davvero
sconcertante dover constatare finanche nelle pili recenti introduzioni
al «nascente giudaismo» questa assenza del nascente cristianesimo 2.
E come se ad essere messa in scena fosse una ben congegnata opera
teatrale. Il sipario si leva e rivela una scena meravigliosa, affollata di
comparse (ebrei e gentili, vomini e donne, soldati e sacerdoti, ricchi
e poveri}. I principali interpreti (farisei, sadducei, esseni) si presenta-
no salla scena, 'uno dopo altro. Dei cristiani invece nessuna traccia:
¢ pit che glusto che il protagonista si faccia attendere!

E ugualmente sconcertante vedere studiosi discutere del rapporto
tra «nascente cristianesimo» e «nascente giudaismos. Questo & ancora
un altro confrento improponibile tra elementi incommensurabili: come
si pud infatti pretendere di confrontare una parte con Uinsieme che
la comprende, una species di gindaismo quale & il nascente cristianesi-
mo con 'insieme dei contemporanei giudaismi fra i quali esso stesso
deve essere annoverato. F dal momento che nessuno si & mai sognato
di confrontare ad esempio essenismo o il fariseismo con il «nascente
giudaismo» (tanto cid apparirebbe immediatamente assurdo!}, una illo-
gicitd cosl manifesta non pud essere spiegata altrimenti che col persi-
stere del pregiudizio confessionale, dell’idea «tolemaica» che tutto ruoti
attorno al nascente cristianesimo e sia in funzione in esso. Di nuovo
una vecchia e superata teologia si sovrappone alla storia, nella perce-
zione del cristianesimo come di un seme «estraneo» miracolisticamen-
te impiantatosi su un terreno fertile e non come uno dei tanti frutti

da tale stesso terreno generati. Il fatto che il terreno di origine del

cristianesimo sia oggi proclamato «fertiles (intellettualmente creativo)
e non gia «steriles (intellettualmente e moralmente decadente) non cim-
bia i termini del problema: la dialettica interna al giudaismo-dell’epo-

ca continuera ad essere privata di un elemento importante finché non

riconosceremo che dal punto di vista storico il cristianesimo non & che

uno dei tanti giudaismi alflora attivi; nulla di pils e _nuli_a d_l dl_vers_rc}._'

2 Per un quadro generale delle pili recenti mtroduzmm qf «nascente czudaismo»_

r. Pappendice bibliografica alla fine del presente volume.
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Cosi mentre giustamente si sottolinea il contributo che 'uno o ['altro
movimento giudaico pud dare alle nostre conoscenze in generale sul
periodo e in particolare sulle origini cristiane, non dovrebbe essere
dimenticata [a regola della reciprocita propria di ogni dialettica, quan-
to cioé lo studio del nascente cristianesimo a sua volta ci possa dire
sui coevi giudaismi e per una comprensione globale dell’epoca 0.

Essendo il pregiudizio confessionale cosi radicato in noi {e a livello
cosi inconscio), non & un caso se anche «nascente giudaismo» sia nato
come un termine «moncos: 'inadeguatezza terminologica & la spia di
una difficoltd ermeneutica.

& Un nuovo nome per un nuovo approccio ermencutico

La definizione qui proposta: «medio giudaismon (ingl. middle Judaism;
ted. Mitteljudentun; fr. movyen judaisme, sp. medio judafsmo), vuocle
appanto denunciare queste carenze cronologiche e ideologiche e ad esse
sopperire attraverso un termine che indichi globalmente il periodo,
abbracctando tanto i cosiddetti «nascenti giudaismi» quanto il «nascente
cristianesimos e fu#ti gli altri coevi «giudaismi». Denominiamo questo
periodo «medio», perché posto a cerniera tra U'«antico giudaismo» dei
secoll sesto-quarto a.e.v. e l'esistenza distinta e separata a partire dal
secondo secolo e.v. dei due rami principali in cui storicamente si evol-
ve il gemus giudaico in epoca moderna: vale a dire il cristianesimo e
il rabbinismo.

Dovrebbe essete chiaro — da quanto finora detto — che a4 questo
termine non va attribuita alcuna valenza ideologica ma solo cronologi-
ca. Parlando di «medio giudaismo» si intendera null’altro che una perio-
dizzazione cronologicamente definita, non un sistema organico e omo-
geneo di pensiero, tanto meno una teologia o una «categoria dello spi-

# «Le fonti cristiane costitaiscono una testimonianza significativa sul giudaismo
del primo secolo» {M.E. Stomms, Scriptures, Sects, and Visions. A Profile of Judaism from
Ezva to the Jewish Revolrs Philadelphia, 1980, p. 115). «La formazione del cristianesi-
meo chiede di essere studiata nel contesto della formazione del giudaisme, cost come
la formazione del giudaismo va vista nel contesto della formazione del cristianesimon
. Neusser, Judatsn in the Beginning of Christianity, London, 1984, p. 10). «Molio
spesso non solo 1 vangel! sinotrici ma anche Fintero NMuovo Testamento contiene testi-
monianze sul pensiero e la vita degli ebrel in un periodo anteriore a quello in cul
i testi rabbinici furono composti. La testimonizanza del Nuove Testarmento ¢ cost molte
utile agli studi giudaicls (D, Frusser, Judaisne and the Origins of Cristianity, xii). «Il
MNuovo Testamento & una fonte del pensiero e delle pratiche giudaiche nel primo seco-
lo... Si dovrebbe scrivere un commentario alla Mishugh utilizzando a margine i Nuo-
vo Testamento come prova di antichitds (A F. Sucar, Paul the Convert, xv).
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ritos. Per riferirsi alla pluralith dei movimenti ideclogici attivi nel perio-
do (compreso — lo ripetiamo ancora — il «nascente cristiznesimos)
si dovra percid coerentemente usare il plurale, parlando di «medii glu-
dalsmi» o di movimenti «medio-giudaici» ', L’oggetto di una storia
del pensierc medio-giudaico percio non ¢ Uidentificazione e la studio
sincronico di un gludaismo (di un definito sistema ideologico) ma Tiden-
tificazione e lo studio sincronico & molsi agiudaismis (di molti siste-
mi ideologici) attivi e in competizione fra di loro all’intrerno di un defi-
nite periodo storico.

Si obiettera che 'uso di un nome o di un altro & una questione secon-
daria e che in fondo la definizione di un’epoca & una semplice con-
venzione. £ vero: abbiamo denunciato un nome per denunciare in realt
un metodo e nel proporre una nuova definizione proponiamo piutto-
sto P'approccio ermeneutico che riteniamo piti corretto. Forse di que-
sto periodo si conosce ancora troppe poco 32 o forse troppo forti per-
mangono alcune remore confessionali, perché si possa redigere una «sto-
ria del pensiero medio-giudaicos, la quale recuperi la globalita del perio-
do, P'unitarietd delle problematiche in esso dibattute, e al tempo stes-
so rispetti la sua caratteristica primaria di estremo pluralismo e sappia
discernere nella loro individualita e nei loro rapporti reciproci 1 diver-
si giudaismi allora attivi prima che la storia decretasse per alcuni loblio
o traumaticamente i separasse I'ano dall’zltro. Dopo le grandi rivolte
anti-romane del primo e secondo secolo e.v. i due principali giudaismi
superstiti, quello cristiano e quello rabbinico, riscrisserc entrambi la
loro (comune) storia & propria immagine e somiglianza, ciascuno auto-
proclamandosi 'unico legittimo erede. Cristianesimo e rabbinismo
cominciarono la loro evoluzione che li avrebbe portati ad essere quel-
le due grandi e autonome religioni che ancor oggi conosciamo e amia-
mo. Ma per uno storico ¢it che & venuto dopo non pud cancellare né
modificare ¢id che & stato prima e ricostruire un mondo di legamie
rapporti dimenticati & di per sé un’affascinante prospettiva di ricerca.

7 Sull'use del plurale nella definizione ideologica del medio gindaismo cfr. ],
MNeusner, W.S. Guepw e B.8, Fuenrcns, ed., Judaksms and ihelr f‘rfessim_’js_gt_tfj_e Tsirn

af the Christian Era, Cambridge, 1987. .

#2 Mol testi medio-giudaici sono ancora poco studiati o necessitanc. di vn:esa

me pilt approfondito; di altri ancora i strende la pubblicazione (ad esempio: di parte

dei manoscritti del Mar Morto),

Parte 11

Il punto di partenza:
le inguietudini del secondo secolo a.e.v.



